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पुरोःकप्क्छ 


'वेदान्त' उाब्द अपने आप में एक विह्व को समेटे हृए है | यह विङ्व *भारत-भारती' 
की सम्पूर्णं सांस्कृतिक विङ्ब द्रृ्टि है । वेद का अर्थ ज्ञान ओर वेदान्त का अर्थं ज्ञान का 
सीमान्त-अपरोक्षानुभूति'| मनुष्य की यही नियति है - आपके ज्ञान का अनुभव में अवसान 
ओर उसका आनन्द | परमपुरुषार्थ भी तो यही है ओर इसी मे मानवता का सम्पूर्ण 'लोकमंगल' 
सन्निहित हे । 

'वेद' उाब्द के रूद्‌ अर्थ में वे 'वाग्विग्रह' आते हैँ जिनमें ज्ञान का, विोष रूप से 
अलौकिक ज्ञान का, भण्डार हे | वेद-चतुष्टय सनातन ज्ञान को, जिसे ऋषियों ने साक्षात्‌ ग्रहण 
किया धा, गुरु-दिष्य परम्परा से तथा कालान्तर में वागविग्रह रूपेण ग्रन्थ -बद्ध रूप मे, सदियों 
से संजाये हे । इस वाङ्मय के अन्तिम भाग, जिने हम प्रायः उपनिषद्‌ कहते हैँ, को भी वेदान्त 
कहा जाता है | यद्यपि अनेक उपनिषद्‌ विभिन्न वेदों के पूर्ववर्तीं भागो के भी अङाहें। इस 
द्रष्ट से भी यहा ज्ञान का सीमांकन होता है, अर्थात्‌-वेदान्त : यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य 
मनसा सह । 

इस अपरोक्षानुभूति की गंगा भारत में अनादि काल से आज तक अविरल गति से 
प्रवाहित हो रही है | इसमे आज यहीं के नहीं, विर्व के असंख्य सुधी -जन अवगाहन करं रहे 
है । इस पयस्विनी को सामान्य-जन तक लाने का भगीरथ-प्रयास तो आचार्य शंकर ने ही 
किया था, परन्तु नवदीप होते सागर तक पर्हचा कर कोटि-कोरि लोगों का, जिनमें हिन्दु, 
मुसलमान, सिख, ईखाई- सभी है, उद्धार कराने का श्रेय शाहजादा द्वारा शिकोह (1615-59), 
एन्क्वेटिल इपेरोन तथा आर्थर डापेनहावर (1788-1860) को भी जाता है | यदि दारा शिकोह 
ने काही के पण्डितो की सहायता से 52 उपनिषदों का फारसी में अनुवाद न कराया होता, ओर 
फ़्रासीसी यात्री इपरोन ने 1812 में फारसी पाण्डुलिपि से लैरिन में रूपान्तर न किया होता, 
जिसे पदकर हापेनहावर भाव-विहबल होकर यह न कहता कि उपनिषद्‌ हमारे जीवन तथा 
मत्यु-दोनों के संबल हँ, तो यूरोप में ये लोकप्रिय न हृ होते ओर आधुनिक युग का विहव 
ठायद वेदान्त से इतना परिचित न हुआ होता । स्वामी विवेकानन्द ने तो विङ्व के समक्ष इसे 
इस प्रकार से प्रस्तुत किया कि आज अधिकां वेदान्त को ही भारत का यदि एकमात्र नहीं तो 
प्रतिनिधि दनि अवङय मानते हैँ | चाहे अमेरिका हो या रूस, विवेकानन्द का नव्य-वेदान्त 
सर्वत्र लोकप्रिय है | 
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बीसवीं इताब्दी मे डो. सर्वपल्ली राधाकुष्णन, प्रभुपाद तथा स्वामी चिन्मयानन्द । 





जैसी विभूतियों ने बेदान्त का पर्चिम की शब्दावली में प्रचार-प्रसार किया है | अखिल [ 
भारतीय दरनि-परिषद्‌ के विदेङ्ञा-विभाग के प्रभारी (वर्तमान में मियामी विरवविद्यालय, ॥ 
ओहायो, संयुक्त राज्य अमेरिका में पदस्थ) प्रोफेसर रामाराव पप्पू का नाम भी इस माला के | 


अधुनातन कड़ी के रूप में लेना आवङयक है जिन्ोने विभिन्न स्थानों पर अंतररष्टीय वेदान्त + 
सम्मेलनों का आयोजन किया है, तथा जिसका पद्रहवां अधिवेकान आगामी जनवरी में | 
विङ़ाखापतनम्‌ में होने जा रहा है । | | 

वेदान्त के विङव-व्यापी होने का एक प्रमुख कारण यह है कि यह केवल सिद्धान्त नहीं 
हा, वरन्‌ एक बौद्धिक, अनुभूत्यात्मक तथा रागात्मक संस्था है | जड़-चेतन की समग्रता, 
जिसे ऋषियों ने अपरोक्षानुभूति के माध्यम से स्वीकार किया था, अब वैज्ञानिक अनुसंधान की 
सुदृढ भूमि पर इसका 'स्वीकरण' हो रहा है । मानव -मानव की एकता का यह अद्वैती सिद्धांत 
समस्त मानवीय व्यापारो के अनुङासन में अपने को नियोजित करता है | तभी तो अद्वैत की 
भाव-धारा निज-बोध' के रूप में सर्वत्र प्रवाहित होती हे । 

अखिल भारतीय दङनि-परिषद्‌ की स्वर्ण-जयंती के अवसर पर स्वातंत्रयोत्तर दानिक | 
प्रकरण : समेकित अद्वैत विमा शीर्षक से प्रकारित इस ग्रन्थ में विद्धानों के लगभग १७ 1 
विद्धानों के लगभग ५० से अधिक आलेख सम्मिलित हैँ | इनमें से अधिकारा लेख अद्वैतचिन्तन 
से सीघे जुडे हए हैँ ओर कुछ तिरछे जो अद्वैत दृष्टि के सम्प्लव को रेखांकित करते हे । परन्तु 
ये सभी वेदान्त वाक्य कुसुम -ग्रथन ही हैँ । वस्तुतः जिसे हम द्वैत कहते हें बह भी अद्वैत के 
धरातल पर ही अवस्थित दै । अतः अद्ैत-विमर्हा ही व्यबहार एवं परमार्थ -दोनं मे - उभयनिष्ठ । 
है । पिले पचास वर्षो मे भारत के कुछ विद्धानां दवारा हिन्दी माध्यम से जो अद्वैत विमर्श हुआ 
है, प्रस्तुत संकलन अपने ढंग से उसका सम्यक्‌ परिचायक है । पर्चिम की दार्हानिक द्रष्ट से 
अंतरायित न होना इस सम्पादित विमा की विरिष्टता है । 

इस संग्रह के संपादन में डो. अम्बिकादत्त डार्मा ने विवेक तथा परिश्रम का सुन्दर युग्म 
प्रस्तुत किया है | अखिल भारतीय दर्शन परिषद अनेक वर्षो के अन्तराल के बाद एसे महत्त्वपूर्ण 
कार्यो को करने में समर्थ हुई है | परिषद्‌ के अनकानेक सहयोगियों की ओर से तथा स्वयं अपनी 
ओर से इन्दं साधुवाद देता हू | आगे भी डो. शर्मा एेसे ही महत्त्वपूर्णं कार्यो एवं दायित्वों को 
गति प्रदान करने में समर्थ हो सकेगे, एेसी शुभकामना है । 
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प्राचीन भारतीय वाङ्गमय के अध्ययन के प्रति विदेङ्री विद्धानों की अभिरुचि का आरम्भ 
उन्नीसवीं राती के अंत ओर बीसवीं शती के प्रारंभिक मिलन बिन्दुओं को आत्मसात करता 
है । उस कालावधि का विभाजन “स्वातंत्र्य पूर्व' “स्वातंत्र्य पङ्चात्‌' इन दो वर्गो में हो सकता 
है । स्वातन्त्र्य पूर्व का इतिहास सामाजिक ओर राजनीतिक परिवर्तन के लिए संघर्षरत लोगों 
का गुलामी से मुक्ति की लालसा का इतिहास हे | क्योकि उपनिवेदावादी प्रतत्तियों, सामन्तवादी 
अवरोषो, प्रतिक्रियावादी शक्तियों तथा बिदेङी व्यापार कम्पनियों ने देडा के अर्थतंत्र को, 
कुटीर उद्योगों को, उत्पादन के संसाधनों ओर जन-जीवन हौली की स्वाभाविक चारुता को 
तहस-नहस्र कर दिया था | पीदियों के संस्कार व संयुक्त परिवार मंदी के दौर, बाद, सूखा, 
अकाल, भुखमरी, बीमारी, शोषण ओर दमन की भेट चढ़ गये थे | उपनिवेङावादी ङाक्तिर्यो 
मानती है कि यदि किसी देङा की संस्कृति को नष्ट-भ्रष्ट करना है तो सबसे पहले उसके दनि 
को खत्म कर डालो | अपनी आध्यास्मिक विरासत के पुरातन वैभव को संभाले भारतीय दर्शन 
चिरकाल से अपना एक पृथक्‌ आभालोक निर्मित करता हुआ मनुष्य होने की सार्थकता ओर 
उसके सार समूहो पर भी मनुष्य का ध्यान केन्द्रित करता रहा हे । 

स्वातन्त्य पूर्व भारत में तीन प्रकार की विचारधारां प्रचलित थीं : पहली अतीतोन्मुखी 
पुनरुत्थानवादी विचारधारा, दूसरी स्वदेकी सौष्टव सम्पन्न विचारधारा ओर तीसरी 
ओपनिवेरिक प्रवृत्तिमूलक विचारधारा । यहाँ संक्षेपतः तीनों विचारधाराओं पर कुछ विचार 
अपेक्षित है । 

अतीतोन्मुखी पुनरुत्थानवादी विचारधारा महर्षिं दयानंद सरस्वती द्वारा प्रणीत आर्य 
समाज के माध्यम से फलीभूत हुई । उस समय देडा के विभिन्न भू-भागो मे प्रार्थना समाज, 
ब्रह्म समाज, थियोसोफिकल सोसायटी सद्रुरा विचारधारा अपने प्रभाव क्षेत्र के विस्तार 
हेतु सन्नद्ध थीं लेकिन वैदिक दर्हन से प्रेरणा व प्रकारा ग्रहण करने वाले आर्य समाज ने समाज 
सुधार के अनेक क्रान्तिकारी कार्यक्रम चलाये | बाल विवाह का निषेध, विधवा विवाह को 
सामाजिक स्वीकृति, नारी शिक्षा, परदप्रिथा का अंत, अच्कूतोद्धार उनमें प्रमुख थे पर अन्यान्य 
धर्माबलम्बियों के लिए आर्य समाज के द्वार खोलकर महर्षि दयानंद ने जिस आधुनिक भारत 
की नीव रखी वह भविष्य के प्रति मानवीय आस्था की पक्षधरता ही थी । हालांकि उनके पूर्व 
राजा राममोहन राय ने बंगाल के नवजागरण में विशिष्ट भूमिका का निर्वाह किया था | सती 
प्रथा का उन्मूलन ओर धार्मिक बाह्याडम्बरों का बिरोध करते हट उन्होने वेदांत के प्रसार में 
योग दिया । स्वामी रामकुष्ण परमहंस जो महर्षि दयानंद के समकालीन थे, सर्वधर्मसमभाव 
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का आदर जन समुदाय के सामने रखा । उनके दिष्य विवेकानंद ने वेदांत के सार्वभौम 
स्वरूप को संसार के सामने स्पष्ट कर रामकरष्ण मकान की आधाररिला रखी । यह कथन 
अत्युक्ति न होगा कि हिन्दुओं क सामाजिक एवं धार्मिक पुनरुत्थानवादी नेताओं के सदप्रयत्नों 
से भारत में राष्टवादी चेतना का जन्म हुआ ओर पराधीनता के प्रति लोगों में असंतोष ओर 
आक्रोदा का भाव जागत हुआ | 

स्वदेी सौष्टव सम्पन्न विचारधारा का उदय महात्मा गधी के राजनीतिक चिंतन से 
हुआ | स्वतंत्रता जन्मसिद्ध अधिकार का प्रत्यय तिलक की देन था पर बह गोखले से गांधी 
दहन मे पूर्णता को प्रप्त हुआ हिन्द स्वराज्य के रूप में | अपने एक आलेख मे डो. कृष्णचन्द्र 
भट्ाचार्य ने इसे दार्छनिक प्रतिष्टा का जामा पहनाया हे । इस विचारधारा के प्रतिनिधि चिन्तकं 
ने ओगरेजी को तो नहीं छोड़ा किंतु उनके सामासिक प्रयास के कारण देदहाज, भाषिक ओर 
बौद्धिक चेतना की एकरूपता को आधुनिक भाव बोध की भूमि मिल गई । दिक्षा, रहन-सहन 
ओर जीवन क प्रायः सभी स्तरों पर स्वदेश्ीकरण ने अपनी छाप छोडी । महर्षि दयानंद 
संस्कत ओर हिन्दी के प्रति निष्टावान थे | उनके अनुयायियों ने अंग्रेजी रिक्षा परम्परा से 
असंतुष्ट होकर देका के अनेक प्रसिद्ध स्थलों पर अपने िक्षण संस्थान खोले । आर्य समाजी 
स्वामी श्रद्धानंद ने हरिद्र में गुरुकुल कांगड़ी विक्वविद्यालय की नीव डाली | असंतोष का 
दायरा बढता ही जा रहा था । महामना मदनमोहन मालवीय ने कारी हिन्दु विङ्वविद्यालय को 
स्थापित किया । गुरुदेव ने हान्ति निकेतन की प्रतिस्थापना की । हिन्द्‌ ही नहीं मुस्लिम 
प्तावलम्नी भी रिक्षा के प्रति अपने सामाजि दायित्वों से बेखबर कैसे रह सकते थे ? सर 
सैयद अहमद खँ ने अलीगढ मुस्लिम विद्रवविद्यालय की प्रतिष्ठा की । 

इस कालावधिि मे होने बाले विराट सामाजिक व सांस्कृतिक उन्नयन के बीच युगचेता 
मनीषियों ने मानवीय परानुभूति ओर आस्था के परप्र्ष्य मे उन अन्तःसूत्रों को खोजने की 
चेष्टा की जो अधुनातन सभ्यता ओर तज्जनित मूल्यो व सामाजिक सरोकारों से सम्बद्ध थे । 
उन्होने अपने जीवनानुभवों से समृद्ध युगबोध से लोगों को जोड़ने का अनुदासन पैदा किया । 
राजर्षि पुरुषोत्तम दास टंडन, आचार्य नरेन्द्रदेब, डो. राममनोहर लोहिया ॐ. सम्पूर्णानंद 
सरीखे राजनीतिज्ञ ने हिन्दी के प्रति आजीवन अनुष्टानिक अनुपालन की एक परिवेङीय 
मानसिकता का अन्तरंग उद्घाटन किया । 

ओपनिवेरिक प्रबरृत्तिमूलक विचारधारा शासक (स्वामी) के प्रति ङासित (दास) के 
आदर से अभिप्रेरित थी । ज्ञान का अजस खरोत अंग्रेजी से उद्गमित होकर अग्रज के महासागर 
ते मिल जाता है । आदिकाल से भारत बहूरंमी सांस्कृतिक विचारणा ओर बहुभाषी लोगों का 
देडा रहा है । इस कारण भाषाणं तो अंग्रेजी के महासागर मे समा नहीं सकी किंतु अंग्रेजी ने 
भारतीय प्रदासन तंत्र मे अपनी जडं जमा लिया | यह विचारधारा मूलतः अग्रेजी दाँ नबधनाद्य 
वर्मीय चेतना से अपनी बौद्धिक ऊर्जा ग्रहण करती रही । किसी भी किस्म का सुधार या क्रान्ति 
स्वर वर्मीय चेतना के विकास मे बाधक है | गहर बुनियादी अर्थ मे उपभोक्तावादी सभ्यता का 
बह सामाजिक विमा है जिसमे विभाजित व्यक्तित्व की एक जीवन हौली विकसित कर ली 
गई है । कोई आचर्य नहीं कि आधुनिक भारत में विभाजित व्यक्तित्व की यह जीवन दौली 
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अपनी निजता में दोहरे मानदण्ड के साथ आज भी विद्यमान है | बात स्पष्ट है अगेजी राज्य में 
सूरज नही इबता । 

अब यदहो दूसरे वर्ग स्वातत्योत्तर पञ्चात्‌ पर भी चर्चा कर लेना उपर्युक्त ही होगा । 
स्वतंत्र भारत के संविधान को धर्म निरपेक्ष स्वीकार किया गया | हरेक को शिक्षा स्वास्थ्य ओर 
रोजगार सुविधाओं का आरवासन मिला । एक सांस्कृतिक एकात्मकता वाले बहुधर्मी देका में 
पञ्चिम की तर्ज पर धर्मनिरपेक्षता का सिद्धान्त देडा-विभाजन की तासदी से उपजा वह धर्म 
तंत्र है जिसके चलते हमारे राष्टीय नेताओं ने गांधी के सर्वधर्म समभाव की अवधारणा को एक 
प्रकार से नकार दिया । धर्म का मर्म गूढ से रूढ होकर मूढ तक पर्हचता है, वह निरपेक्ष नहीं 
होता । राजनैतिक दुरभिसन्धियों के कारण गधी -दर्हन मात्र एक एतिहासिक परिघटना है 
जिसका उद्धार भौतिक, आर्थिक क्रियान्वयनं के अनुक्रम पर निर्भर है । पुराकथाओं ओर लोक 
मानस मे रचा बसा जीवन कहीं पीछे, दूटता जा रहा है | परम्परा को आधुनिकता के कुत्को का 
सामना करना पड़ रहा है | जबकि आधुनिकता सदैव विवादों से ग्रस्त रही है । जैसा कि हैरोल्ड 
रोजेनबर्गं लिखते हैँ : ““आधुनिकता वर्तमान की अधिवक्ता है जबकि उत्तर आधुनिकता में 
वर्तमान अतीत में पैठ जाता है | 

स्वतंत्रता प्राप्ति के प्रारम्भिक दो दाक अर्धविकसित भारतीय मानस की चरम दुविधा 
का समय रहा है | आधुनिकता बतलाती है कि बाजार ओर टैक्नोलाजी किस प्रकार आम 
आदमी की नियति, उसके चरित्र ओर अन्तर्मन को संङाय के दायरे में ले जाकर उसे लाचार बना 
रहे है । मनुष्य केबल अपने आक्रोदा ओर संघर्ष से ही संचालित नहीं होता वह श्रम ओर सौर्य 
का उपासक भी है | नवीन वस्तुओं क प्रति उत्सुकता, समय के साथ संवाद बनाये रखने की 
जिजीविषा, वस्तुगत मूल्यों को वास्तविक अर्थो मे पकड़ने की अकुलाहट उसे लयात्मक ओर 
संबेदनात्मक सामयिकता से जोड़ रही है । 

स्वातनर्य पक्चात्‌, दूसरा प्रमुख तत्त्व है शिक्षा का व्यापक विस्तार । इसके कारण 
देडाज भाषाओं ने न केवल अपना निङ्चित रूपाकार पाया बल्कि उनमें विङ्वजनीन साहित्य 
भी रचा गया । गीताञ्जलि बंगला से ही अगरजी मे अनुदित हुई थी । हिन्दी जो संस्कत के 
भाषिक संस्कार से उपजी थी अपने ङाब्द-वैभव ओर लालित्यपूर्ण भाव बोध के कारण अनेक 
अवरोधों के बावजूद विहूवस्तरीय भाषा बन गई है | विव की जनसंख्या का एक बड़ा भाग 
हिन्दी बोलता, जानता ओर समञ्चता है । हालांकि स्पेनिङा, पोर्चगीज, इटेलियन, प्रैच आदि 
भाषां बोलने बाले संख्या मे कम हैँ फिर भी इन भाषाओं को संयुक्त राष्ट द्वारा समाद्रूत किया 
गया है | स्पष्ट है हमारे रा्टीय कर्णधारो की अदूरदर्हिता के कारण हिन्दी का न केवल अतीत 
ओर वर्तमान बल्कि भविष्य भी छला गया है । स्वतंत्रता के छठे दहाक में प्रवेरा के पङ्चात्‌ भी 
हम कोई भाषागत नीति बनाने में अक्षम ही सिद्ध हए हैँ । जर्मनी, फ़्ांस, इटली जैसे छोटे छोटे 
योरोपीय देका ओर जापान, ताइवान, सिंगापुर जैसे छोटे-छोटे एरियायी राष्ट ने अपनी, 
भाषायी अस्मिता के कारण वैज्ञानिक, प्रौद्योगिकी ओर ओद्योगिक साम्राज्य स्थापित करने में 
सक्षम रहे हँ । 

इतिहास में इस बात के सबल अन्तः साक्ष्य हैँ कि वे ही तत्त्व इतिहास के अंग बनते हैँ 
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जो अनवरत संघर्षो के बीच अपने गन्तव्य की स्वयं खोज करते है । निष्चित ही हिन्दी मे एक 
एसा भारतीयत्व है जो वैस्विक संवेदन से निबद्ध है । देदा की प्रचुर बौद्धिक सम्पदा ओर गहरे | 
सामाजिक-आराय स्पष्ट करने का मादा उसमें है | अपने आदिकाल से वर्तमान तक हिन्दी ने । 
अनेक आरोह ओर अवरोह देखे हैँ । दासता भी चेली है ओर स्वतंत्रता का आस्वादन भी किया | 
है | उसके भाषागत सौष्टव ओर शिल्पगत सौर्य ने उसकी यङ्ञाः-काया को चिर यौवन प्रदान 
किया है । संघर्षमयता ओर व्याप्ति में यथार्थं से सीघे साक्षात्कार करते हुए उसने अपने । 
ओदात्य को आलोकित किया हे । । 
स्वतंत्रता पडचात्‌ का तीसरा प्रमुख घटक है भारतीय अस्मिता की पहचान । पिछले 
पैतीस- चालीस वर्षो में हमने पार्चात्य आधुनिकता की सीमाओं को पहचाना ह ओर आधुनिक 
भारतीयता की ओर उन्मुख हुए. दै इतिहास संस्कृति धर्म, दनि ओर सामाजिक परम्पराओं 
के प्रति हमारी सजगता मे बदोतरी हई है प्रकृति ओर पर्यावरण के प्रति भी हम सचेष्ट हुए हं । 
यह सुखद है कि हमने भारतीयता ओर समाज व्यवस्था के फलितार्थो पर गहराई से सोचना 
रुरू कर दिया हे | 
अपने इतिहास, निजंधरी गाथाओं, लोक व्यापिनी जीवन धाराओं मे समाये हुए 
महाख्यानों ओर महान दनि प्रणालियों से विमुख कोई भी समाज अपने अभिसुजन के लिए 
अपने अतीत पर निर्भर होता है । अतीत को काट दिया जाए तो सुजन के सन्दर्भ ओर आप्त 
प्रमाण का क्या होगा ? यह प्रन प्रत्येक काल से उत्तर की मागि करेगा । पौराणिक वृत्त ओर 
आगम, जातीय अन्तङ्चेतना में इस प्रकार घुल मिल जाते हैँ कि जब वैचारिक स्तर पर इनको 
मिटाने का यत्न किया जाता है तो सांस्कृतिक स्तर पर इनकी रक्षा की प्रक्रिया सक्रिय हो जाती 
है | इतिहास का सत्य दार्शनिक निष्पत्तियों से अपना विस्तार पाता दै तथा वर्तमान को 
चिरंतन अर्थवत्ता प्रदान करता है । 
स्वतंत्रता के छठे दङाक में पर्हुचकर बीते इतिहास पर चर्चा करते हैँ तो पाते हें कि 
बीसवीं शाती अपनी वैज्ञानिक उपलब्धियों के लिए ही प्रहंसनीय रही है । परंतु यह उन सहज 
प्रवृत्तियों का स्वाभाविक विकास है जिनका उदय उन्नीसवीं ढाती के प्रारम्भ में हआ था । 
इक्कीसवीं शाती तीव्र बौद्धिक प्रहिक्षण की मांग करती है बह भी भारत जैसे देङा मे जिसके 
विषय में पाङ्चात्यविदों की राय है कि भारतीयों का रोजमर्या का जीवन मंथरगति से चलता है 
ओर स्वभाव से ही भारतीय परिवर्तन के प्रति गंभीर नही हे । 
इव्कीसवीं राती को हमें चुनौती के रूप में लेना होगा । हमें यह देखना होगा कि वे कौन 
से बाध्य ओर आभ्यंतर दबाव समूह हैँ जो हमारे सैद्वान्तिक आधारो को एवं बौद्धिक बुनियादों 
को अति आघात पर्हचा रहे है ? एेसे जटिल समय में दरन का ओर स्वयं दर्ानदास्त्रियो का 
दायित्व ओर भी बढ़ जाता है । शिकागो विङ्बधर्म सम्मेलन में विवेकानंद ने अद्वैत वेदान्त के 
विङ्बदर्घान में परिणित होने का स्वप्न देखा था | प्रकारान्तर से इतिहासकार आर्नल्ड टायनवी 
ने इसे बौद्धमत के बाद भारत का प्रतिनिधि दर्शन कहा । राधाकृष्णन, कृष्णचन्द्र भट्धाचार्य, 
जड़ाव लाल मेहता, पी.टी. राजू से लेकर अद्वैत वेदांत की यह परम्परा टी.एम.पी. महादेवन, 
रमाकान्त त्रिपाठी ओर संगमलाल पांडेय तक अबाधित हे । 
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वस्तुतः वेदांत भारत-भारती का सनातन स्वर है, समष्टिगत विस्तार की सम्भावनाओं 
का मुक्त द्वार भ है । वैयक्तिक मन के अनुत्तरित प्रन के उत्तर की इसमें गहरी अनुगूज हे। 
ब्रह्माण्ड के साथ मानव इयत्ता के शारवत्‌ अनुबेध का लेखा-जोखा है । आत्मा के एेवर्य की 
मर्यादित तरलता से की गई अभिव्यंजना दै । सत के रूप में चित्‌ के आनंद की निर्विकार 
उपासना है । ज्ञान ही नि.श्रेयस का सनातन मार्ग है । माया की शक्तियो भी सांसारिक प्रपंचो 
के बीच निष्कामतापूर्वक पुरुषार्थ साधन करते हुए "एकमेवाद्वितीय' से एकाकार होने का 
सारांदा है । अनुभूतिमयता सघन वैचारिक द्ंदात्मकता के नवोन्मेष ओर चिरविमरछ के कालजयी 
सौँदर्य पर मुग्ध सम्राट नरेडा, प्रङासक, सन्यासी, भक्तकवि, चिंतक, राजनीतिज्ञ, सामाजिक 
कार्यकर्ता, साहित्यकार ओर इतिहासन्न अद्यावधि एवं अद्यतन इससे प्रेरणा लेते रहे है । अपने 
विकास की देन में तथा अपने आपको युगानुरूप ढालने की अनवरत क्षमता ने अनेक प्रतिक्राम्य 
डाक्तियों का सामना किया, इाताब्दियों के अविरल प्रवाह में रहकर भी उसने अपना आकर्षण 
नहीं खोया है । 

स्वातन्योत्तर भारत में दहन पर हिन्दी में इतिहास लेखन का कार्य इससे पूर्वं भी हुआ 
है ओर आगे भी होगा । इसी क्रम में यह विरासत ओर उपलब्धियों पर पुनः दृष्टिपात करने का 
तथा उन परखने का एक अवसर है । इस संकलन में वेदांत की गहन दानिक मान्यताओं 
ओर उनसे सम्बन्धित मतवादों पर गहराई से विचार हुआ है । वेदांत से संबंधित उन मूल 
प्रदनों को उठाया गया है जो रातियो पुराने है पर अपने सङाक्त यथार्थवादी आसंगो के कारण 
वर्तमान में भी प्रासंगिक हैँ | जिस कौडाल ओर दार्शनिक निष्ठा से विद्वान लेखकों ने परम्परा, 
प्रयोग ओर प्रत्यभिज्ञा या को मनोयोगपूर्वक अपनी दौली में उतारा है, उसमें तेजस्विता है, 
प्रवाह ओर प्रखरता भी | भाषिक विलक्षणता में अनूढा सौंदर्य मूलक विन्यास भी है। '“देसिल 
बयना सब जग मिद्धा'' - अपनी भाषा ओर अपनी दष्ट के "समानी भाव' से ही वस्तुतः 
वैचारिक स्वराज के चरितार्थन का भाषीय राजपथ प्रहास्त होता है | 
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उनणम्नुख्व 


वेदान्त - भारत का दार्जनिक धर्म 


भारतीय परम्परा में दार्शनिक चिन्तन का निकायबद्ध बहुध्रुवीय विकास जितनी दिङाओं 
में हुआ है, उन सभी को श्रुति, स्मृति ओर पुराणों में मूलित बताया जा सकता है । वैसी 
दार्शनिक परम्पराये जो अपने को उपर्युक्त आर्ष स्रोतों मे मूलित नहीं मानती है, उनमे भी 
स्वतंत्र आगमो का विकास कालान्तर में हुआ ही है । इस सन्दर्भ मे महत्वपूर्णं बात यह है कि 
भारतीय ददनं की एेसी मूलानुबद्ध प्रतिबद्धता के बावजूद भी यहौँ परस्पर विरोधी विचारों का 
पल्लवन निर्बाध गति से होता रहा ओर उन उचित सम्मान तथा प्रश्रय भी मिला है | वास्तव 
मे यदि देखा जाय तो "पूर्वपक्ष' के प्रति स्वस्थ सहिष्णुता को ही भारतीय दार्हनिक परम्परा की 
अनुपम विदोषता कही जा सकती है । इसका एक अन्तर्निहित कारण भारतीय दर्शनो के 
मौलिक स्रोतों का न्यूनाधिक रूप से निर्वेयक्तिक प्रकृति का होना है । निर्वेयक्तिक मूल से 
हमारा तात्पर्य केवल अपौरुषेय मूल से नहीं बल्कि पौरुषेय मूल से भी है । ज्ञान के पौरुषेय 
स्रोतों के प्रति भी निर्वैयक्तिक अभिनिवेङा भारतीय दृष्टि की एक अन्य विदिष्टता है जो सामी 
परम्परा के धर्मो एवं तद्नुषंगी दरनिं मे दृष्टिगत नहीं होती । इसी के चलते भारतीय दर्शनों की 
सम्प्रदाय केन्द्रित सुदीर्घ विकास यात्रा में गतिरोध कभी दार्ानिक कारणों से उत्पन्न नही हुआ 
जबकि दार्ानिक दिया य्ह लम्बे समय तक वाचिक परम्परा में नैष्टिक रूप धारण कर जीवन 
पाती रहीं हे | 

उपर्युक्त पृष्ठभूमि में हम जिस तथ्य की ओर संकेत करना चाहते हैँ बह यह कि भारतीय 
मूल के अधिकांडा दार्शनिक सम्प्रदायो के साथ *भारतीय' विरोषण का क्या अर्थ है, ओर वैसे 
सभी सम्प्रदाय किस अर्थ में 'भारतीयता' का प्रतिनिधित्व करते हैँ ? यहां संक्षेप में इस प्रन 
पर विचार करते हुए. कहा जा सकता है कि भारतीय दन के अधिकांङा सम्प्रदाय भारतीयता 
का प्रतिनिधित्व उसके भौगोलिक परिधि में होने के अर्थ में ही करते हैँ | इसका अपवाद केवल 
वेदान्त की विचार ओर भाव धारा प्रतीत होती है जिसने इस सीमा को पार कर भारतीयता को 
तदात्म प्रतिनिधित्व प्रदान किया है । दार्शनिक द्रष्ट से वस्तुतः भारतीयता का विङ्रोषण 
वेदान्त नहीं है बल्कि वेदान्त का विङ्ोषण ही भारतीयता बनती है । यही कारण है कि 
"“संसारासारत्व कथन कुडालाः'" से अभिहित होने के बावजूद भी भारत के सांस्कृतिक जीवन 
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ओर दार्हानिक मानस में वेदान्त की प्रतिष्ठा एक 'दार्हनिक धर्म के रूपमे हुई है | इस 
विचारधारा की मूलभूत मान्यताओं मे मानवीय अनुभव ओर अतिक्राम्यता के लिए अपेक्षाक्रत 
व्यापकतर अवकाङा है । मनुष्य की गरिमा ओर उसके गन्तव्य की जिज्ञासा तथा लोकमंगल के 
लिए मूलगामी सैद्धान्तिक अभिनिवेङा ओर अदभुत लचीलापन है । इसमें चेतना की ज्ञानात्मक, 
इच्छात्मक ओर भावनात्मक तीनों ही अभिच्रृत्तियों को परमत्व प्राप्त होता है । एेसी क्षमता 
ओर लाधव यदि भारतीय मूल के किसी अन्य दनि में थी तो वह महायान बौद्ध दनि में 
लेकिन अद्वैत बेदान्त द्वारा दार्शनिक सात्मीकरण, सांस्कृतिक विरोध, लोक जीवन से समंजस 
पुरुषार्थमीमांसीय द्रष्ट का अभाव ओर कुछ एतिहासिक विपदाओं के कारण बौद्ध दनि 
उतना प्रतिष्ठित नहीं हो सका, जितना कि “स्वीकरण' अद्वैत वेदान्त को मिला | वाचिक 
भावधारा के रूप में वेदान्त की प्राचीनता से इन्कार नहीं किया जा सकता लेकिन लिखित 
विचारधारा के रूप में इसके इतिहास के आरम्भिक सूत्र समंजस रूप में प्राप्त नहीं होते है । 
परन्तु ठाकर पूर्व ओर ठाकर प्चात्‌ इसका जैसा भी इतिहास उपलन्ध है, उसके आधार पर 
वेदान्त को भारतीय परम्परा का सर्वाधिक गतिङरील दहन ओर उसी अनुपात में सांस्करतिक 
परिव्याप्ति रखनेवाला जीवन -दरहनि कहा जा सकता है | वैसे तो भारतीय परम्परा में अद्धय 
ओर अद्वैतवादी दार्ानिक प्रवृत्तियों का प्राधान्य शुरू से ही रहा है लेकिन वेदान्त की परम्परा 
में उपनिषद्‌ काल से लेकर आधुनिक युग तक उसके जितने दार्दानिक संस्करणों की पुनरखचना 
हुई है बह अपने आप मे अतुलनीय है । वेदान्त के एेसे अनेकविध संस्करणों एवं पुनारचनाओं 
के आपसी विवाद ओर मतभेद भी कम नहीं है, यहाँ तक की अद्वैत के प्रकारों मे उसके 
परिनिष्ठित चूडान्त स्वरूप को लेकर बलाबल का प्रदान आज तक रुका नहीं है, फिर भी 
सबकी आत्मा एक है । वेदान्त की आत्मा है - “सर्वं खल्विदं ब्रह्म ओर इसी के साथ उसके 
सभी सम्प्रदायो ने अपनी-अपनी द्ष्टि से श्रुतियों का योगायोग दिखाकर अपने-अपने प्रस्थानां 
को विकसित किया है | यद्यपि शांकर एवं शांकरोत्तर वेदान्त के पोच प्रस्थान बहुत प्रसिद्ध है 
लेकिन सैद्धान्तिक द्रष्ट से प्रस्थान-विन्यास की संख्या को द्वादङरा प्रारूपों तक विस्तृत की 
जा सकता है । वस्तुतः सर्व समाबेङी वैचारिकता की इसी भाव भूमि पर वेदान्त भारत का 
राष्वीय धर्म" है एवं विङ्वजनीन मानवीय सास्करुतिक प्रेरणा का अक्षय स्त्रोत है | यही भारत 
का आध्यास्मिक, वैचारिक विरासत है जो आज भी भारतीयों की जीवन -प्रतिमा में सर्वाधिक 
अभिव्यक्ति पाता है । 

अखिल भारतीय दर्नि परिषद्‌ की स्थापना (१९५४) वैचारिक स्वराज के भाषीय 
राजपथ पर चलते हूए स्वातंत्रयोत्तर भारत में दार्हानिक उत्कर्षं की पुनर्प्रतिष्ठा के उदर्य को 
लेकर हई थी । आज उसके 'स्वर्ण जयन्ती वर्ष' मे ““स्वातंत्योत्तर दार्ानिक प्रकरण : 
समेकित अद्वैत विमा" नामक इस ग्रन्थ का सम्पादन एवं प्रकाङान कर मुञ्चे अतीव संतोष 
हो रहा है । मुख्य रूप से यह संकलन ग्रन्थ अद्वैत वेदान्त की दार्हानिक समस्याओं के समेकित 
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विम पर केन्द्रित है । इसके अधिकांडा निबन्ध स्वातत्रयोत्तर युग के श्रेष्ठ अद्रैतवेदान्तियों के 
द्वारा अवधारणात्मक पवित्रता एवं शास्त्रीय परिपक्वता के साथ लिखे गये हैं | इनकी मौलिकता 
चाहे जिस स्तर की हो लेकिन पश्चिमी दार्हानिक चेतना के अन्तराय से मुक्त होना इनकी 
अत्युच्च विरोषता है । सम्पादकीय चयनधर्मिता ओर उपलब्ध सामग्री के बीच ताल-मेल 
बनाते हए इस संकलन को जिस आधारिक संरचना में निबद्ध करने का प्रयास किया गया है बह 
पूरे तौर से उद्भूत ओर व्यक्त रूप ग्रहण नहीं कर सका है | अतएव व्यक्ति केन्द्रित सम्पादन 
योजना को तोडकर कोई प्रबुद्ध पाठक अपनी द्रष्टि से इस संकलन में बेचारिक एकसूत्रता 
देखने के लिए स्वतंत्र है | इसके बावजूद भी इस संकलन के प्रत्येक निबन्ध अद्वैत वेदान्त की 
एक-एक दार्हानिक समस्याओं का सुचिन्तित विवेचन करते हैँ ओर इस प्रकार का विवेचन 
अद्वैत वेदान्त पर आमतौर से लिखे गये ग्रन्थों मे उपलन्ध नहीं होता है । कुल मिलाकर इसे 
अद्वैत विमा का 'आवक्ष बागविग्रह' कहा जा सकता है । 

इस ग्रन्थ में पूज्यपाद आचार्य प्रवर उयाममनोहर गोस्वामी जी द्वारा लिखित ओर 
श्रद्धेय दयाक्रष्ण जी द्वारा निर्मित दो अलग-अलग परिदिष्ट लगाये गये हैँ जो वास्तव में हमारे 
समक्ष भारतीय दहन की सैद्धान्तिक -आधारिक पुनर्गठन एवं एेतिहासिक पुनारचना के लिए 
एक व्यापक भावी कार्ययोजना प्रस्तुत करते हैं । इतिहास भेदी इन दो दरष्टियों को उद्घाटित 
करने के लिए हम पारम्परिकता ओर आधुनिकता के ललामभूत आचार्यद्वय के प्रति उत्तरापेक्षी 
कृतज्ञता ज्ञापित करते है । 

यद्यपि सम्पादन कार्य का मुञ्चे कोई पूर्व अनुभव नहीं रहा है तथापि इस कार्य को करने 
का गुरुत्तर दायित्व मुञ्चे सौपा गया, इसके लिए हम परिषद्‌ के अध्यक्ष प्रो. श्री प्रकाङादुबे एवं 
अपने प्रधान-सम्पादक प्रो. सुरेन्द्र सिंह नेगी तथा परिषद्‌ के अन्य पदाधिकारियों ~ यथा 
प्रो. जराांकर, डो. सजीवन प्रसाद, डो. महेडा सिंह, डो. डी.आर. भण्डारी, डो. विभा 
मुकेदा, ड. दीना नाथ शुक्ल, डो. अविना कुमार, ड. आर.के. सिंह, ड. नितीङा दुबे, 
ड. कालीचरण पाण्डेय, ङो. ज्योति स्वरूप दुबे, डो. गायत्री रार्मा तथा प्रो. रामाराव पप्पू 
(संयोजक : विदेङा प्रभाग) के प्रति समवेत रूप से आभार व्यक्त करता ह| इस कार्य की 
यथायोग्य ओर यथासम्भव पूर्णाहुति पर अपने कुछ वरिष्ठ सहधर्मियों एवं सहचर मित्रों - 
प्रो. राजीव रंजन सिन्हा (पटना), प्रो. एस.आर. व्यास (उदयपुर), प्रो. एस. विजयकुमार 
(वाराणसी), प्रो. राकेडा मिश्र (जम्मू), प्रो. हरिहांकर उपाध्याय (इलाहाबाद), प्रो. यू.एस. 
विष्ट (हरिद्वार), डो. काङीनाथ न्योपाने (काटमाण्ड), डो. अच्युतानन्द दास (सागर), 
डो. मुरलीमनोहर पाठक (उज्जैन), ङो. अरोक पाण्डेय (इलाहाबाद), डो. रमाकान्त पाण्डेय 
(जयपुर), डो. प्रदीप खरे (भोपाल), डो. ऋषिकान्त पाण्डेय (इलाहाबाद), ॐ. श्रीप्रकाङा 
पाण्डेय (वाराणसी), डो. सच्चिदानन्द मिश्र (वाराणसी), डो. प्रियव्रत शुक्ल (जबलपुर), 
ड. राकेडा चन्द्रा (लखनऊ), डो. चन्द्रहोखर (जोधपुर), डो. नागेन्द्र तिवारी (सुलतानगंज), 














ड. राजेक्वर सिंह (मुजपफरपुर), डो. दीनानाथ सिंह (मेरठ) एवं डो. सुरदा पाण्डेय (वाराणसी) 
का शुभ स्मरण एवं शुभानुध्यान करता दू क्योकि इसका समवाय ~ साकल्य ही मुञ्चे एेसे 
कार्यो में प्रवृत्त होने का दुस्साहस प्रदान करता है | 

इस ग्रन्थ के सुन्दर प्रकारान एवं उत्कृष्ट अक्षर संयोजन के लिप प्रिय राजका केङारवानी, 
प्रो. विङ्बविद्ालय प्रकारान, सागर ओर प्रिय अजय जैन, प्रो. एक्टिव कम्प्यूटर, सागर के 
प्रति साधुवाद प्रकट करते हुए दोनों की व्यावसायिक प्रतिष्ठा के लिए मंगलकामना करता हू । 
अपनी समस्त ज्ञात-अज्ञात भूलों के लिषएट एक बार पुनः सबसे समवेत ““क्षमा-याचना,' 
करते हए इस ग्रन्थ को उन सभी को सौपता हूँ जिनके थां से पुनर्विस्तारित होने के लिए यह 
विगत पचास वर्षो से ङानैः-रानैः अपने को रच रहा था। 


सागर 
विजयादङामी, २३-१०- २००४ अम्बिकादत्त शर्मा 


>\ 








दै । 6११ 








अखिल भारवीय दर्शन पर्टिषद्‌ के सहयोगी संस्थापक 


प्रो. सणमलल पण्डय 


जन्म : 15 दिसम्बर 1928, ब्रहमलीन : 30 जून 2002 

परम्परा प्राप्त अद्वैत वेदान्त के लोकोत्तर-विमर््रा से सम्बन्धित श्री शांकर अद्वैत फिलेसफी '- 
मूल शांकर वेदान्त'- ज्ञान, मूल्य ओर सत्‌'- 'अद्रैतिक व्यू ओंफ गोड" इत्यादि ग्रन्थो के रचयिता । 
लोकायन-विमर्ा से सम्बन्धित 'वेदान्तिक सोसल फिलासफी'- 'डायनामिक्स ओंफ इण्डियन 
सोसायरी'- "शंकराचार्य के दढनि का उज्जीवन'- "रामायण विद्या'- समाज, धर्म एवं राजनीति! इत्यादि 
ग्रन्थो के प्रणेता । अद्धैतद्र्ि-सम्प्लव-विमर्ा से सम्बन्धित 'ैरेनियल्स ओंफ कोम्परेटिव फिर्लोसफी'- 
व्टीदर इण्डियन फिलोसफी '- 'काण्ट का दनि" गाँधी का दढनि'- संत रैदास का दनि इत्यादि 
ग्रन्थो ॐ पुरस्कर््ता। गहनज्नानमीमांसा-विमर्ा से सम्बन्धित डप्थ एपिस्टेमोलोजी ~ ज्ञानमीमासा के 
गूढ श्रकन'- नव्य प्रयाय दहनम्‌ इत्यादि प्रकरण ग्रन्थो के परिष्कर्ता। अध्यापकोचित लेखकीय दायित्व 
का निर्वहन करते हुए भारतीय दङानि का सर्वेक्षण'~ आधुनिक दहन की भूमिका'- 'समाज दरछान"- 
(नीतिन्नास्त्र का सर्वेक्षण'- भारतीय तर्कङास्त्र' इत्यादि ग्रन्थो के प्रणयनकर््ता / उत्तर भारत दढनि 
परिषद्‌ के संस्थापक तथा रिव्यू ओंफ दनि" एवं 'संदरनि' नामक पत्रिकाओ के सम्पादनकर््ता । 
स्वातत्योत्तर युग के भारतीय दरनिररास्तरियो मे अत्यन्त समाद्रत एवं प्रणवानन्द दरनि पुरस्कार के 
प्राप्तकर््ता। एसे व्रास्त्रमूर्ति प्रो, संगमलाल पाण्डेय को यह ग्रन्थ सादर समर्पित है । 
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सणमलल पणण्डेय 





प्रो संगमलाल पाण्डेय का जन्म (१९२८) ग्राम सम तहसील सोरांब, जिला इलाहाबाद मे हआ था । 
इनका सारस्वत्‌ संस्कार अपने नाना के संस्कत पाटङाला मे हआ ओंर विधिवत प्रारम्मिक रिक्षा फतेहपुर मे 
हई । इलाहाबाद विक्वविद्यालय से इन्होने स्नातक (१९५१, स्नातकोत्तर (१९५२) एवं डी.लिट्‌. की उपाधि प्राप्त 
किया। इनके अध्यापकीय जीवन की शुरूआत दठनि बिभाग, इलाहाबाद विक्वविद्यालय मे लेक्चर (१९५२) पद 
पर पदस्थापना के साथ ओर वहीं क्रमशः रीडर प्रोफेसर एवं विभागाध्यक्ष क पद्‌ पर आसीन होकर सेवानिघ्रत्त 
हए । १९९० मे'इन्े विक्वविद्यालय अनुदान आयोग द्वारा श्रोफंसर एमिरिटस' की पदवी भी प्रदान की गई थी । 
प्रो पाण्डेय अखिल भारतीय दन परिषद्‌ के सहयोगी संस्थापक एवं परिषद्‌ के ऋषिकेठा अधिवेङ़ान (१९७९) के 
अध्यक्ष भी रहे | लोहिया जी के प्रभाव मे आकर इन्होने कु दिनो तक सक्रिय राजनीति मे भी भाग लिया ओर दौ 
बार एम एल्‌. तथा एक बार एम, पी. का चुनाव भी लड । बाद के दिनो मे सक्रिय राजनीति से उपरति को प्राप्त 
हयेकर उन्होने दनिङास्त्र की संस्थागत सेवा को उचित समन्ना ओर उत्तर भारत दान परिषद्‌ की स्थापना की 
तथा उसके माध्यम से “रिव्यू ओंफ दरनि' एवं 'संदरशनि' नामक दो पत्रिकाओं का आरम्भ करके लम्बे समय तक 
सम्पादक के रूप मे उनका संचालन करते रहे । श्रो, पाण्डेय की प्रमुख कृतियाँ - श्री शांकर अद्वैत फिलोसफी, 
वेदान्तिक सोसल फिलोंसफी, पैरेनियल्स ओंफ काम्परेटिन फिलोसफी, व्ीदर इण्डियन फिलसफी, डप्थ 
एपिस्टेमोर्लोजी, अद्धैतिक व्यू ओफि गोड, डायनाभिक्स आफ इण्डियन सोसाहटी, ज्ञान, मूल्य ओर सत्‌, भारतीय 
दनि का सर्वेक्षण, नीतिङास्त्र का सर्वेक्षण, मूल शांकर वेदान्त, काकराचार्य के दनि का उज्जीवन, समाज दान, 
समाज. धर्म भर राजनीति, रामायण विद्या, रामनाम, योधी का दनि, संत रैदास, काट का दनि, आधुनिक दठनि 
की भूमिका, रांतानाम रहस्यम्‌, नव्यप्रयाय दरनिम्‌, देशभक्ति चतुष्टय आदि है । अद्धैतवेदान्त की लोकोत्तर से 
लोकायन तक की सारस्वत्‌-साधना का आजीवन ज्ञान-दीप जलाते हये वैचारिक स्वराज के राजपथ के प्रबल 
हिमायती प्रो. पाण्डेय २००२९ मे ्रहमलीन हए । इनके दाकरानिक योगदानो पर केन्दित, भारतीय दानिक अनुसन्धान 
परिषद्‌ के ततत्वाधान मे ह राष्ट्रीय संगोष्ठी का ग्रन्थ-सम्पादन ड, अक पाण्डेय (पी.सी.एस.) कर रहे है। 














अर्त दर्छन की प्रणालीं 
दरईनि-प्रणाली का धर्म-प्रणाली से भेद 


अद्रैत दनि की प्रणाली का सामान्य नाम राजयोग, सर्वकर्मसन्यासयोग अथवा ज्ञानमार्ग है । 
भारतीय मनीषी इन प्रणाली को धर्मनिरपेक्ष समस्ते है । वे ज्ञानमार्ग को कर्ममार्ग तथा भक्तिमार्ग से 
श्रेयस्कर समञ्चते टै । यही नहीं, वे ज्ञानमार्ग तथा कर्ममार्ग मे परस्पर विरोध भी दिखलाते हे । जिस प्रकार 
ज्ञानकाण्ड या ब्रह्मजिज्ञासा कर्मकाण्ड या धर्मजिज्ञासा से भिन्न है उसी प्रकार उसकी प्रणाली भी धर्म 
की प्रणाली से सर्वथा भिन्न है | धर्म की प्रणाली श्रुतियों का विधि-निषेध आदि द्वारा अर्थं करना हे । 
दन की प्रणाली श्रुतियों का वस्तुपरकअर्थ करना है न कि क्रियापरक ओर फिर युक्ति तथा अनुभूति के 
बल पर उसका स्वतन्त्र निरूपण करना है । युक्ति तथा अनुभूति श्रुतियों की अनुगामिनीमात्र नहीं है । वे 
श्रुति-स्वतन्तर प्रमाण हैँ उन्हीं के बल पर तत्त्व निरूपण-करना चादिए । श्रुति तो केवल उस विषय के 
लिए प्रमाण है जिसका अवबोध युक्ति तथा अनुभूति नहीं करा सकती । इसीलिए शंकर का कहना है 
कि धर्म जिज्ञासा की भोति ब्रह्मजिज्ञासा में श्रुति-स्मरति ही प्रमाण नहीं है वरन्‌ श्रुति स्मृति ओर युक्ति 
तथा अनुभूति भी यथासंभव प्रमाण है- न धर्मजिज्ञासायामिव श्चुत्यादय एवं प्रमाणं ब्रह्म जिज्ञासायाम्‌ । 
किन्तु श्रुत्यादयोऽनुभवादयज्च यथा संभवमिह प्रमाणम्‌! । अद्वैत दन में श्रुति प्रमाण मान्य होने के 
कारण बहुत से लोग इसकी प्रणाली को भी धार्मिक उपासनापरक प्रणाली समञ्जते है | इन लोगों के महत्‌ 
अज्ञान पर आचर्य होता है | धर्म श्रुति का जो अर्थ करता है बह अद्वैत दङनि में मान्य नहीं है । जैमिनी 
धर्मसूत्र के अनुसार जो श्रुतिर्याँ क्रियापरक दै वे ही सार्थक है; शोष निरर्थक है - आम्नायस्य 
क्रियार्थत्वादनार्थक्यमतदर्थानाम्‌ः । श्रुतियों का अर्थ है वेदोक्त कर्म ओर ब्रह्म की उपासना करना । 
प्रभाकर तो वेदो में वस्तुबादी वाक्य तक का प्रत्याख्यान करते है । प्तर्ति, निवृत्ति, विधि ओर इनके अंग 
के अतिरिक्त वस्तुबादी (01110100)08|) वेदभाग नहीं है ~ प्रवर्ति -निच्रत्तिविधितच्छेषव्यतिरेकेण 
केवलवस्तुवादी वेदभावो नास्ति । पर अद्वैत के आचार्यो ने धर्म-मीमांसा क्रत श्रुत्यर्थं का प्रत्याख्यान 
किया | उनके अनुसार श्रुतियों का तात्पर्य परमार्थ वस्तु ब्रह्म में है । उसकी उपासना अनावङूयक है । 
उसको प्रसन्न रखने के लिए किए गए कर्म की आवङ्यकता नहीं है | बह परमार्थ सत्‌ आत्मा ही है | अतः 
आत्म-ज्ञान से ही ब्रह्म ज्ञान हो जाता है । ज्ञान ओर कर्म मे आमूलचूल अन्तर दै । कर्म पुरुष तन्त्र है, ज्ञान 
वस्तु तन्त्र ; यही कारण है कि ज्ञान कर्म की भोति करने, न करने ओर अन्यथा करने के लिप नहीं है | कर्म 
का विषय भव्य ओर अनित्य है ; ज्ञान का भूत तथा नित्य | कर्म का फल अधर्म का परिहार, धर्म का ग्रहण 
ओर स्वर्गादि की प्राप्ति है; ज्ञान का फल स्वर्ग प्राप्ति नहीं है, बह स्वयं अपना फल ह । उसकी प्राप्ति से 
आनन्द मिलता, डोक दूर होता है, भय भाग जाता है | यदि कोई शंका करे कि ज्ञान भी एक प्रकार की 
क्रिया है तो शंकर का कहना है दोनों मे इतना अन्तर होते हुए यह संभव नहीं है । आत्म-बोध या वस्तु- 
ज्ञान में क्रिया का लेडामात्र भी अवकाा नहीं है - ज्ञानमेकं मुक्त्वा क्रियाया गन्धमात्रस्याप्यनुप्रवेडा इह 
नोपपद्यते * | यद्यपि अद्वैत में इस स्थिति को मोक्ष कहा जाता है, तो भी मोक्ष का यहाँ बह अर्थ नहीं है जो 
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धर्मास्त मे है । मोक्ष तो यदौ अक्षरङाः स्वस्थ, स्वतन्त्र ओर स्वन्ञ होना है । वस्तुतः सभी मुक्त है । 
मोक्ष कोई प्राप्तव्य वस्तु नहीं है । बह सदा प्राप्त है । इसका सम्बन्ध सालोक्य, सामीप्य, सारूप्य ओर 
सायुज्य मुक्ति से लेदामात्र भी नहीं दै} इस अवस्था के लिए कहीं आना-जाना नहीं पडता | इसमें आप 
भिन्न किसी अन्य वस्तु का ज्ञान भी नहीं होता । इसप्रकार के मोक्ष ओर धर्म की मुक्ति में उतना ही 
सम्बन्ध है जितना दिवा पार्वती ओर शिवा जम्बुक में । पार्वती ओर गीदड़ दोनों को शिवा कहा जाता 
है । इसी प्रकार अद्वैत की स्वातन्त्रय - अवस्था ओर ईङ्वर-सान्निध्य दोनों को मोक्ष कहा जाता है | पर 
दोनों में कितना साम्य है ? इसका निर्णय सुधिजन अब स्वयं कर सकते ह । 

अस्तु जो लोग अद्वैत की प्रणाली को धार्मिक तथा रहस्यवादी साधनात्मक बताते टै बे अद्वैत 
के मोक्ष-सिद्धान्त ओर श्रुतिप्रमाण को नहीं समञ्जते है श्रुति प्रमाण का अभिप्राय धार्मिक रहस्यवादी 
प्रणाली नहीं है ओर न मोक्ष का ही सम्बन्ध किसी धर्म-साधना से है । अद्वैत के आचार्यो ने अपनी 
प्रणाली को धर्म की प्रणाली से प्रथक्‌ रखने के लिए ही धर्मानुकूल श्रुत्यर्थं ओर मोक्ष का खण्डन किया। 
इतने पर भी जो अद्वैत के ज्ञानमार्ग मे धर्म की गंध सूंघते हैँ उन्हे दिवान्ध कहा जाए तो अनुचित नही है । 

एक बात ओर है । लोग कह सकते है कि यद्यपि अद्वैत दर्दनि के मोक्ष तथा धर्म की मुक्ति में 
अन्तर है तथापि अद्वैत मोक्षदास्त्र दै । धर्म का अर्थं यहाँ केवल पूर्वमीमांसा ही नही प्रत्युत न्याय 
वैरोषिक, सांख्ययोग, बौद्ध-जैन, रौव-वैष्णव तथा अद्वैत-भिन्न वेदान्त दनि है । अद्वैत वेदान्त में जो 
अर्थ मोक्ष का है वह किसी भी अन्य भारतीय दर्शन में नहीं है । अद्वैत में मोक्ष, ब्रह्म ओर आत्मा एक दूसरे 
कै पर्यायवाची है | जो मोक्ष है बही ब्रह्म है, बही आत्मा है, वही ज्ञान है । यदि लोग कम से कम मोक्ष- 
ब्रह्म-आत्मा इस अभेद- वाक्य को ध्यान में रखें तो वे कदापि नहीं कह सकते कि अद्वैत दरशन उस अर्थं 
मे मोक्ष शास्त्र दै जिस अर्थ में न्याय-योग आदि हैँ । अद्वैत मोक्ष शास्त्र अध्यात्म-विद्या, ब्रह्म विद्या, 
ज्ञान-विज्ञान या तत्तव विज्ञान है । कुछ लोगों को ब्रह्म शाब्द से भ्रम होता है कि अद्वैत धर्म शास्त्र दै । पर 
ब्रह्म का अर्थ यह ईङबर नहीं है । ब्रह्म का शाब्दिक ओर दार्शनिक अर्थं अनन्तता (110) है । जो सदा 
्रहत्तर टै बही ब्रह्म है । यह निरपेक्ष सत्‌ या वस्तु की ही इतर संज्ञा है | अतः ब्रह्मविद्या वस्तुत. पार्चात्य 
मेटाफिजिक्स (1/6131011/5105) या ओन्टोलोजी (01110109\) है । यदि कोई ब्रह्म, मोक्ष तथा आत्मा 
आदि दाब्दं के कारण अद्वैत को धर्मडास्त्र बतलावे तो उन्हें केवल यह बतलाना है कि वे इन दाब्दं के 
अर्थ ओर वस्तु पर बिचार करे ओर देखे कि अद्वैत ओर धर्म में उनके क्या अर्थ ह । दनि में अर्थ ओर वस्तु 
की प्रधानता होती है । उसकी भाषा युग के अनुसार बदलती है ययपि उसके सिद्धान्त नित्य नूतन 
रहते है । अस्तु यदि आज अद्वैत की भाषा धर्म की ओर ज्ुकी हुई प्रतीत होती है तो उसे बदलने की 
आवद्यकता है । विशुद्ध ज्ञान मार्ग मे ब्रह्म की हम चरम सत्ता, मोक्ष को पूर्णं स्वातन्त्य या स्वास्थ्य ओर 
आत्मा को ज्ञान कटे । 

सच तो यह टै कि अद्वैत विषयक सभी भ्रान्तियों का मूल कारण ज्ञान मार्ग (9।8।&०॥८) को न 
समद्यना है । ऊपर के विवेचन से इतना स्यष्ट है कि ज्ञानमार्ग मे क्रिया या कर्म का कुछ भी अवकाडा नहीं 
है । हम अद्वैत दर्शन को धार्मिक तथा रहस्यवादी बतलाने वालों से पूना चाहते है कि क्या धर्म बिना 
क्रिया या कर्म के संभव है ? क्या उपासना के बिना धर्म जी सकता है ? क्या ईङवर के बिना धर्म टिक 
सकता है ? जहौ तक हम जानते है, उपासना कर्म तथा ईङवर धर्म के अपरिहार्य ओर अनिवार्य उपकरण 
है । पर अद्वैत के ज्ञानमार्ग में इनका अवकाङा नहीं है । कर्मकाण्ड, उपासना ओर ईइवर को माया, 
मिथ्या ओर अनित्य बतलाने पर भी शंकर प्रभृति अद्वैत के आचार्यो को जो धर्मनिष्ठ दार्ानिक कटं उन्हं 
दर्शन का साहसी अनाधिकारी नहीं तो ओर क्या कहा जाए ? फिर दर्शन में युक्ति तथा अनुभूति के 
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आधार पर तत्त्व निरूपण नहीं तो ओर क्या कहा जाए ? ज्ञान के स्वरूप, प्रामाण्य ओर सीमा पर 
विचार के अतिरिक्त ओर क्या ज्ञान-विज्ञान ? किसी भी अनुभव या वाक्य के युक्तियुक्त विङ्लेषण के 
अतिरिक्त दर्शन आज ओर क्या करता है ! यदि दर्दन का यही स्वरूप है तो अद्वैत आज भी विर्व दर्शन 
का मुकुट है | 
अनुभव का विद्रलेषण 
किसी भी दनि के लिए सब से बड़ प्रमाण अनुभव या अनुभूति है । अनुभूति का अर्थ ययँ 
प्रतिम ज्ञान नहीं है । अनुभव या अनुभूति का अर्थ अंग्रेजी मेँ एक्सपीरियन्स (&,06161108) है । इस 
अर्थ में अनुभव काफी व्यापक शाब्द है । इसके अन्दर प्रत्यक्ष अनुमान, उपमान, अनुपलब्धि ओर 
अर्थापत्ति सभी प्रमाण आ जाते दै । मनोविज्ञान के दृष्टिकोण से अनुभव के अन्दर प्रत्यक्ष, संबेदन, भ्म, 
प्रतिभास, प्रातिभ, स्मरति, चिन्तन, कल्पना, स्वप्न, दिवा-स्वप्न इत्यादि सभी यथार्थ ओर अयथार्थ 
ज्ञान -प्रकार सम्मिलित हँ | किसी भी दानिक प्रणाली को सभी प्रकार के अनुभवं का विर्लेषण तथा 
व्याख्यान करके उन्दे एक सूत्र मे पिरोना पडता है । इसके लिए अनुभवं की पारस्परिक तुलना, समता 
तथा विषमता, अनिवार्य है | अद्वैत दर्शन जोन लोकि की इस उक्ति का पूर्ण समर्थन करता टै कि अनुभव 
ही सब वस्तुओं का ज्ञान देता है । अनुभव से परे कोई भी वस्तु नहीं है । ओरों का अनुभव दारनिक के 
लिए उतना उपादेय नहीं है जितना कि उसका स्वयं का अनुभव | ओरो का अनुभव उसके लिए शाब्द- 
मात्र है । उसे अपने अनुभव के बल पर तत्तव ओर ज्ञान का निरूपण करना चाहिए | केवल वेदान्त का 
विज्ञान ही स्वानुभूति पर प्रतिष्टित है । अन्य ङञास्त्रीय पाखण्डी ओर ज्ञान रात्र है, क्योकि वे दूसरों के 
अनुभवो पर रिके है :- 
अन्ये पाषण्डिनः सर्वे ज्ञानवार्तसुदर्लभाः । 
एकं बेदान्तविज्ञानं स्वानुभूत्या विराजते 
जो लोग स्वयं अपने अनुभव पर विचार करने के बजाय ज्ञान के लिए तीर्थ, गुफा, शास्त्र, 
परलोक ओर कर्मकाण्ड की इारण ददते है वे उस गड़ेरिये की तरह मूर्ख है जो घर की कोटरी में छिपी हुई 
बकरी को कुणँ मे ददता दै ॥ 
लोकान्तरे वा गुहान्तरे वा तीर्थान्तरे कर्मपरम्परान्तरे | 
कास्त्रान्तरे नास्त्यनुपक्यतामिह स्वयं परं ब्रह्म विचार्यमाणे ॥ 
तत्त्वमात्मस्थमज्ञात्वा मूढः रास्त्रेषु परयति । 
गोपः कक्षगतं छागं यथा कूपेषु दुर्मतिः ॥4 
अतः जिज्ञासु के लिए श्रुतिर्यो उतनी उपादेय नहीं हैँ जितनी उसकी अनुभूति | श्रुतियों को रट 
लेने से अनुभव नहीं होता है । ब्रह्म विषयक बात-चीत ओर चर्चा करने से ज्ञान नहीं मिलता है । जिज्ञासु 
को अपने अनुभव से देखना चाहिए कि ब्रह्म है या नहीं ? ओर है तो क्या है } जो लोग एेसा नहीं करते वे 
महान अज्ञानी है ओर सदा जरा-मरण जैसे घोर दुःख से आक्रान्त रहते हैं | 
कु डाला ब्रह्मवातायां ब्रत्तिहीनः सुरागिणः । 
ते ह्यज्ञानितमा नूनं पुन्नरायान्ति यान्ति च ॥° 
अस्तु अनुभव ही जिज्ञासु का एकमात्र सहायक है | श्रुति रट कर वह केवल दाब्दवादी हो सकता 
है । पर यह घोर अज्ञान है कि बिना समञ्च -बू्य, बिना अनुभव किए हुए, श्रुतियों को जिह्वा पर लादे रटे, 
दूसरो के ज्ञान को ढोता रहे | अपने अनुभव ओर अपनी युक्ति के बल पर ही श्रुतियों या दूसरों के अनुभवो 
का परिहार या परिग्रहण करना चादिए । शुकपक्षी ओर बालक भी यदि युक्तियुक्त बचन कटं तो वह 
ग्राह्य है । वृद्ध विद्धान्‌ ओर शुकदेव ऋषि भी यदि युक्तिहीन वचन कहते है तो बह सर्वथा त्याज्य है । 
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युक्तियुक्तं वचो ग्राह्य बालादपि शुकादपि । 
युक्तिटीनं वचस्त्याज्यं ब्द्धादपि शुकादपि ॥“ 
यह है अनुभव का महत्त्व ओर स्वरूप । अनुभव की कोई सीमा नहीं है | जो जितना ज्ञानी है 
उसका उतना ही विङ्ञाल अनुभव है | कोई एेसा विषय नहीं है जो अनुभव से बाहर हो । न्यूटन जिस वस्तु 
को नहीं जान सकता उसे आटन्स्टाइन जान सकता है | जो देवदत्त के अनुभव में नहीं है वह यज्ञदत्त के 
अनुभव में आ सकती है । पर इसका अर्थं यह नहीं कि अनुभव पुरुषाधीन है | अनुभव सदा वस्तु का होता 
है । अतः बह विषयगत अर्थात्‌ वस्तु के आधीन होता है । इसप्रकार अनुभव ही इनि का अथ ओर इति 
है । अनुभव से ही उसका आरम्भ ओर पर्यवसान होता है । 
अनुभव मन, बुद्धि, हृदय, अहंकार, चक्षु, कर्ण आदि सभी आन्तरिक ओर बाह्य इन्द्रियों द्वारा 
होता है । कु लोग इन्हे शक्तियो (30110165) कहते है | हम चाहे इन्दे शक्तिर्यो कटे या न कटे पर सभी 
को इनके द्वारा प्रदत्त अनुभव मान्य है | अनुभवो की संख्या अमित है उनका प्रकार-भेद भी अगम्य है । तो 
भी अद्वैत उन्हे सामान्यतः चार कोियो मे ्बोटता है । (१) जाग्रत अनुभव (२) स्वाप्न-अनुभव 
(३) सुषुप्ति-अनुभव ओर (४) तुरीय अनुभव । हम पहले तुरीय अनुभव को छोड देते हैँ | यह अनुभव 
सबको नहीं होता है । पर आद्य तीन अनुभव सभी को होते है | अनुभवो का यह विभाजन जाग्रत, स्वप्न 
तथा सुषुप्ति अवस्थाओं के आधार पर है | सभी मनुष्य इन तीन अवस्थाओं का अनुभव करते हैँ | जाग्रत 
मे वे कुछ अनुभव करते हैँ ओर स्वप्न मे कुछ ओर ही । सुषुप्ति मे सभी प्रगाढ निद्रा में डूबे रहते है । उस 
समय आनन्द या आराम के अतिरिक्त ओर किसी चीज की सुध-बुध नहीं रहती है | केवल जाग्रत ओर 
स्वप्न में नाना वस्तुओं का ज्ञान होता टै । अद्वैत दनि की प्रणाली का श्रीगणेश इन्हीं तीन प्रकार के 
अनुभवो के युक्तियुक्त विर्लेषण से होता है | 
लोक यद्यपि अनुभव को सर्वेसर्वा मानता है तो भी बह स्वप्न ओर सुषुप्ति के अनुभव को उतना 
महत्त्व नहीं देता जितना कि जाग्रत अनुभव को | वस्तुतः स्वप्न पर बह यौक्तिक विचार भी नहीं करता 
है । आधुनिक मनोविर्लेषणात्मक मनोविज्ञान ने स्वप्न ओर तत्‌-सद्रका अन्य अवस्थाओं पर पर्याप्त 
विचार किया | इसके अनुसार जाग्रत अनुभवं से कीं विङाल क्षेत्र अजाग्रत अनुभवो का है | यह अद्वैत 
ददन की अद्वितीय विरोषता है कि बह अपनी प्रणाली में सभी प्रकार के अनुभवं का यथावकाडा उपयोग 
करता है | विव मे किसी भी दनि ने आज तक इन तीनों अनुभवो का इतना सुन्दर उपयोग नहीं किया 
जितना कि अद्वैत ने | अनेक दर्न सम्प्रदायो ने तो स्वप्न ओर सुषुप्ति पर विचार तक नहीं किया | वे 
केवल जाग्रत अनुभवो को ही लेकर उड़ पड़ ओर स्वप्न को मिथ्या तथा सुषुप्ति को अज्ञानमात्र कह कर 
संतोष की सांस ली । फलतः बे एकांगी ओर अपूर्ण रह गए । अद्वैत ने इतना शीघ्र निर्णय इन अनुभवो पर 
नहीं दिया | बह भी स्वप्न को मिथ्या तथा सुषुप्ति को अज्ञान कहता है | पर उसने इन पर गूढ़ मनन किया, 
जाग्रत अनुभव से स्वप्न के अनुभव की तुलना की ओर दोनों में पर्याप्त साम्य पाया । अद्वैत के प्रथम 
महान आचार्य गौडपाद का कहना है - 
अन्तःस्थानात्तु भेदानां तस्माज्जागरिते स्प्रतम्‌ । 
यथा तब तथा स्वप्ने संब्रतत्त्वं न भिद्यते || 
स्वप्नजागरितस्थाने दये कमादहुर्मनीषिणः । 
भेदानां समत्वेन प्रसिद्धेनैव हेतुना ॥ 
आदावन्तौ च यन्नास्ति वर्तमानेऽपि तत्तथा । 
वितथैः सदरराः सन्तोऽवितथा इव लक्षिताः ॥ 
सप्रयोजनता तेषां स्वप्नेऽपि प्रतिपद्यते । 
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तस्मादाद्यन्तवत्तेन मिथ्यैव खलु ते स्मृताः ॥ 

अपूर्वे स्थानि धर्मो हि यथा स्वर्गनिवासिनम्‌ । 

तानयं प्रेक्षते गत्वा यथैवेह सुरिक्षितः ॥ 

स्वप्न वृत्तावपि त्वन्तङ्चेतसा कल्पितं त्वसत्‌ । 

बहिर्चे तो गरहतिं सद्‌ दृष्टं वै तथ्यमेतयोः ॥ 

जाग्रदत्रत्तावपि त्यन्तङचेतसा कल्पितं त्वसत्‌ । 

बहिकचेतो गृहीतं सदुक्तं वैतथ्यमे तयो | 

उभयोरपि वैतथ्यं भेदानां स्थानयोर्यदि । 

क: एतान्‌ बुद्धयते भेदान्त को येतेषां विकल्पकः | 

अर्थात्‌ ~ जैसे स्वप्न के विषय आभ्यन्तर दै वैसे जाग्रत के भी। दोनों मे संब्रतत्त्व या बन्द होने 
की दका अभिन्न है । अतः दोनों अवस्थाओं के विषयो में अभेद होने के कारण मनीषियों ने दोनो को एक 
कहा है । जो आदि ओर अन्त में नहीं है बह मध्य में भी नहीं है | जो केवल मध्य में है उसकी केवल 
प्रतीयमान सत्ता है । बह परमार्थतः असत्‌ है । स्वप्न तथा जाग्रत के विषय आदि ओर अन्त में नहीं 
रहते । स्वप्नपूर्व ओर स्वप्न पक्चात्‌ स्वाप्नविषयों का अत्यन्त अभाव है । इसी प्रकार जाग्रतपूर्वं ओर 
जाग्रत-पड्चात्‌ जागत के विषय अननुभूत होने के कारण असत्‌ ही दै । जैसे जाग्रत विषयों का कु 
प्रयोजन होता है वैसे स्वाप्न का भी | अतः आदि ओर अन्त में सदर होने के कारण दोनों असत्‌ ह । 
स्वाप्न विषय अपूर्व दै । जैसे कोई रिक्षित पुरुष, उदाहरण के लिए डाक्टर, अपनी रिक्षा के विषय 
डाक्टरी को ही जाग्रत अवस्था में देखता है, वैसे स्वप्न-दरष्टा भी अपने अनुकूल मनोनीत विषयों का 
अनुभव करता है| स्वप्न में मन कुछ वस्तुओं को अपने से बाहर स्थित देखता है ओर कुछ को अपने 
अन्दर ही । बह अन्दर अनुभूत वस्तुओं को असत्‌ तथा बाह्य अनुभूत वस्तुओं को सत्‌ समञ्जता है । पर 
जगने पर उसे दोनों का मिथ्यात्व ज्ञात होता है | इस कारण दोनों असत्‌ हैँ । इसी प्रकार जाग्रत अवस्था 
मे मन कु वस्तुओं को अपने अन्तर स्थित पाता है ओर कु को बाहर | जो बाहर स्थित लगती हँ उन्दे 
वह सत्‌ जानता है जैसे प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञात वस्तु्णँ । पर जो अभ्यन्तर स्थित वस्तु हँ उन्हे वह असत्‌ 
समञ्मता टै जैसे कल्पना ओर प्रतिभाख के विषय । पर जाग्रत अवस्था के निराकरण होने पर दोनों की 
असत्ता सिद्ध हो जाती है । इस प्रकार यदि इन दोनों अवस्थाओं के अनुभूत वस्तु असत्‌ है तो बह कौन 
वस्तु है जो इनकी कल्पना करता है ओर इनको जानता है ? 
सुषुप्ति, स्वप्न ओर जाग्रत अनुभव परस्पर स्वतन्त्र है | इन तीन अवस्थाओं मे प्रत्येक पुरुष का 

तीन व्यक्तित्व रहता दै । वह इनमें भिन्न भिन्न अनुभव करता है । अद्वैत इन तीनों के विङ्लेषण से यह 
निष्कर्ष निकालता है कि जाग्रत अवस्था का जीव विर्व दै, स्वप्न का तैजस ओर सुषुप्ति का प्राज्ञ | इन 
तीन प्रकार के जीवों के तीन कार्य भी हैँ | विडू स्थूल वस्तुओं का उपभोग करता है, तैजस सुक्ष्म का 
ओर प्राज्न आनन्दमात्र का । इनके तीन प्रथक्‌ शारीर भी हैँ । विव का इारीर स्थूल देह है । तेजस का सूक्ष्म 
लिङ्‌ शारीर है जिसे हम मनोवैज्ञानिक काया कह सकते है । प्राज्ञ का ठारीर अविद्या या अज्ञान स्वरूप है 
क्योकि सुषुप्ति में अज्ञानमात्र छाया रहता है । विर्व को जो वस्तु गोचर होती है उनके समुदाय को 
वैङवानर या विराट्‌ कहते हैँ | आधुनिक भाषा में इसे संसार या ब्रह्माण्ड (111५6956) कहा जाता है। 
तैजस जिन वस्तुओं को जानता है उनके समुदाय को हिरण्यगर्भ कहा जाता हे । हम इसे आधुनिक भाषा 
मे उपचेतन संसार ((171५७156 0 #11€ 110010}0५5}) कह सकते हैँ । इसी प्रकार प्राज्न को जिस वस्तु 
की प्रतीति होती है उसे ईङ्बर कहा जाता है । आधुनिक भाषा में हम इसे सुषुप्तिकालीन आनन्द कह 
सकते हँ | 
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अद्वैत के इस विरलेषण की पुष्टि आज का मनोविज्ञान भी कर रहा है । मनुष्य का व्यक्तित्व एक 
न होकर अनेक है | वह अपनी चेतनावस्था अर्थात्‌ जागृति में कुछ है ओर अचेतनावस्था अर्थात्‌ स्वप्न 
मे कुछ ओर सुषुप्ति में तो उसकी सब अवस्थाओं से भिन्न ही अवस्था रहती है । इस कारण हमारा 
व्यक्तित्व मनोविज्ञान के दृष्टिकोण से एक नहीं है | कम से कम हम तीन मनोवैज्ञानिक व्यक्तित्वों के 
संघात हे । हमारे व्यक्तित्व के विर्व, तैसज ओर प्राज्ञ तीन परस्पर स्वतन्त्र ओर स्पष्ट पल्‌ हैँ । यदि इन 
अवस्थाओं पर ओर सूक्ष्म विचार किया जाय तो इनकी संख्या बढ़ सकती है ओर तदनुकूल हमारा 
व्यक्तित्व अनेकधा बदता जायगा । अद्रैत के परवर्ती आचार्यो ने जाग्रत, स्वप्न ओर सुषुप्त के अतिरिक्त 
इन तीनों के नाना प्रकार के मिश्रण से अन्य कई अवस्थाओं की अवतारणा की है जिनमें से बहुत वर्तमान 
मनोविङ्लेषणात्मक मनोविज्ञान की गवेषणाओं से मिलती जुलती हैँ । पर इन अवस्थाओं का सविस्तर 
वर्णन करना यहाँ अपेक्षित नहीं है| 

अद्वैत ने अनुभव -विङ्लेषण से केवल मनोवैज्ञानिक व्यक्तित्व के विविध प्रकारो की ही छाननीन 
नही की वरन्‌ उसने यह भी खोजा कि मनोवैज्ञानिक व्यक्तियों का मूल कोई आध्यात्मिक तत्त्व है | चकि 
हम विभिन्न अवस्था की परस्पर तुलना कर सकते हैँ ओर करते हैँ, इस कारण स्पष्ट है कि हम प्राज्ञ, 
तेजस ओर विङ्व के अतिरिक्त भी कुछ ओर है तुलना करने वाले को उन सभी अनुभवो का साक्षी होना 
पड़ता हँ जिनकी वह परस्पर तुलना करते हैँ तो यह सिद्ध है कि हम क ओर ख को प्रथक्‌ -प्रथक्‌ भली- 
भोति जानते हे । अतः यदि प्राज्ञ, तैजस ओर विद्व के अनुभवो की पारस्परिक तुलना संभव है तो यह भी 
सिद्ध है कि हम क ओर ख को पृथक्‌ -प्रथक्‌ भली -रभाति जानते दै | अतः यदि प्राज्न तैजस ओर विद्व के 
अनुभवो की पारस्परिक तुलना सम्भव है तो यह भी सिद्ध टै कि कोई व्यक्तित्व भी इनके मूलम है जो 
इनका सहगामी ओर साक्षी है । इसी व्यक्तित्व को अद्वैत आत्मा के नाम से पुकारता है । इसको आचार्यो 
ने तुरीय कहा है | यह चौथा व्यक्तित्व है यदि हम विर्व, तैजस तथा प्राज्न को क्रमाः पहला, दसरा ओर 
तीसरा व्यक्तित्व मान लें तो | पर यह न समञ्नना चाहिए कि तुरीय व्यक्तित्व उपर्युक्त तीन व्यक्तियों का 
पार्ववतीं है । विद्व, तैजस ओर प्राज्न की एकत्र सहस्थिति अङाक्य है । पर इन में से प्रत्येक का तुरीय के 
साथ सहभाव होता है । तुरीय का सम्पर्क तीनों से है | हम तुरीय को आधार ओर इन तीनों को उस पर 
स्थित परस्पर-भिन्न आधेय कह सकते हैँ । जो लोग तुरीय को रहस्यवादी सिद्धान्त बतलाते है उन्हे 
अद्वैत बताता है कि तुरीय प्रत्येक पुरुष का सार्वक्षणिक अनुभव है । इसका ज्ञान विव, तैजस ओर प्राज्ञ 
के ज्ञान के साथ ही साथ होता रहता है । इस कारण इसे प्रतिबोध विदित ओर सकल भावों तथा पदार्थो 
की ग्राहिका (1691012091101) कहा जाता है | जब तुरीय का ही वास्तविक रूप से ज्ञान किया 
जाता है तो विङ्व, तैजस तथा प्राज्ञ मिथ्या ज्ञात होते दँ । यह अनुभव अद्वैत की अनुभूति के नाम से 
पुकारा जाता है | 

अब प्रन उठता है कि क्या केवल तुरीय का अनुभव साधारण मनुष्य के लिए संभव है ? अद्वैत 
का कहना है कि अपने अनुभव को अपनी युक्ति तथा दूसरों के अनुभव के विचार से बढाना चाहिए | 
यदि युक्ति से सदा विचार किया जाय तो अद्वैतानुभूति हो सकती है । 

युक्ति का विङ्लेषण 

अनुभव का युक्ति युक्त विरलेषण करने से ज्ञात होता है कि वास्तविक प्रमाण बह टै जिसका 
दूसरे प्रमाण से बाध न हो | जो वस्तुरणँ एक प्रमाण से सिद्ध ओर दुसरे से असिद्ध है बे यथार्थ नहीं है । न 
हि प्रमाणान्तरबाधितस्य याथार्थ्यमं ीक्रियते महद्भिः" | विङव के अनुभव का बाध तैजस ओर प्राज्न के 
अनुभव से होता है । इसी प्रकार तैजस के अनुभव का बाध भी विर्व तथा तैजस के अनुभव में होता 
दै। अत परस्पर बाधित होने के कारण विर्व तैजस ओर प्राज्न के अनुभव प्रमाण नहीं ह । आत्मा या तुरीय 
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का अनुभव अबाधित है क्योकि वह विर्व तैजस तथा प्राज्ञ का सारभूत सहवतीं ओर सदा विद्यमान 
साक्षी है । इस कारण केवल तुरीय का अनुभव प्रमाण है | य प्रमाण युक्तियुक्त है | अब देखना है कि 
युक्ति का तर्क किस अर्थ में प्रमाण या अप्रमाण है । 

अद्वैत साहित्य में तर्क अथवा युक्ति को यदा-कदा अप्रतिष्ठित ओर व्यर्थ बताया जाता है '' इस 
पर आलोचकों का कहना है कि अद्वैत की प्रणाली युक्तिीन ओर रहस्यवादी है । पर इन आलोचकों ने 
अद्वैत का केवल ऊपरी बाह्य ज्ञान प्राप्त किया है । राटूर का कहना है कि तर्क अप्रतिष्ठित है, इस वाक्य 
मे तर्कं के विहोष अर्थ की ही अव्यवस्था है । सब तर्को की अप्रतिष्ठा से तो लोक व्यवहार का ही उच्छेद 
हो जाएगा- सर्वतकरप्रतिष्ठायां च लोकल्यवहारोच्छेद प्रसंगः । फिर एक तर्क का निराकरण दूसरे तर्क 
से ही हो सकता है । इस कारण दसरा तर्क पहले निराकृत तर्क की अपेक्षा मान्य रहेगा । भूत तथा वर्तमान 
के अनुभव के आधार पर लोग भविष्य के विषय में भी तर्कना करते ट । यह तर्कना यदि निश्चित नहीं तो 
संभाव्य अवङय टै | यदि कोई कटे कि अद्वैत तर्क से श्रुति को अधिक महत्त्व देता है तो फिर दाकर का 
कहना है कि तर्क श्रुति का भी ज्ञापक होने के कारण बलवत्तर है । जब श्रुतियों का संघर्ष होता है तो 
उसका निराकरण तर्क ही करता है । पुनङ्च श्रुत्यर्थं का निरूपण भी तर्क द्वारा ही होता है | अतः यद्यपि 
तर्क श्रुति का अनुगृहीत है तो भी बह श्रुति से बलवान स्वतंत्र प्रमाण है । किसी किसी विषय में तो तर्क 
मात्र ही प्रमाण होता है । श्रुति, प्रत्यक्ष आदि का वर्ह अवकाडा भी नहीं रहता । क्वचिद्‌ विषये तर्कस्य 
प्रतिष्ठित्वम्‌ उपलक्ष्यते । अतः जो तर्क को अव्यवस्थित तथा अप्रतिष्ठित कहते है बे वस्तुतः तर्क को 
स्वालोचक (5€-011#+08) बनाते है । यदि तर्कं अप्रतिष्ठित है तो यह उसका अलंकार है |° काण्ट ने 
न्द्रो (^110710171165) के उदघाटन से भली भोति सिद्ध किया दै कि कुछ विषयों मे हम तर्कतः क ओर- 
क दोनों वाक्य सिद्ध कर सकते है । हम सिद्ध कर सकते हैँ कि ईइवर है ओर ईङवर नहीं है । दोनों तर्क 
तुल्यबल होते है । एक दूसरे का खण्डन ओर मण्डन नहीं कर सकता है । इस कारण तर्क का यह स्वभाव 
है कि उसकी स्वतः किसी चरम सिद्धान्त मे परिणति नहीं होती । उसका कोई अन्तिम निर्णय नहीं हो 
सकता, बस यही तर्क की सीमा है | हम तरक द्वारा निङ्चय पर पर्हचने का प्रयास करते हं | आरम्भ ओर 
मध्य में यह हमें कु निङ्चय देता भी दै । पर अन्ततोगत्वा जब हम केवल तर्क का ही सहारा लेते ह तो 
यह हमें घोर द्वन्द में छोड देता दै । हीगेल ने इन्द्रो के समन्वय के सिद्धान्त की कल्पना की । पर एक द्वन्द 
के दो विरुद्ध भावों का समन्वय उपस्थित होता है जिसके साथ तीसरे भाव का पुनः द्वन्द होने लगता 
है । इस प्रकार उसके दर्शन में भी दन्द सनातन दै । समन्वय केवल अभास मात्र ओर क्षणिक है । 

पर यदि द्वन्द्र सनातन है ओर तर्कं से इसका समाधान नहीं हो सकता तो फिर हम क्या करे ? 
एेसी स्थिति में दार्शनिक की परख होती है । बहतेरे चारों ओर अन्धकार देखकर सामान्य लोकबुद्धि 
(गाग) 9198) की इारण लेते दै । कु लोग विज्ञान ओर कु धर्म का पक्ष ग्रहण करते है । पर ये 
सभी संकट काल में दर्घन -शत्रु ह न कि दर्दन-मित्र। सच्चा दार्शनिक बह है जो इस घोर संदाय के समय 
संदायारूढ़ बना रहे | यदि पैर आगे न बढ़ सके तो संग्रामभूमि में पीके हटने के बजाय वहीं खड़ा रह कर 
लडते रहना सैनिक के लिए श्रेयस्कर है । यही हाल संङाय ग्रस्त दार्शनिक का भी है । बह कायर है जो पीछे 
हटकर लोकव्यवहार, धर्म या विज्ञान की इरण ले । उसे यदि आगे का मार्ग नहीं मिलता तो युक्तितः बह 
संडायारूढ ही रहता है । संडायात्मा विनर्यति, संहाय करनेवाला नष्ट हो जाता दै, यह दरनि-द्रोियों का 
सिद्धान्त है। अतः दार्हानिक संदायवाद युक्ति का सर्वश्रेष्ट ज्ञान है । नागसेन ओर नागार्जुन की, पिरो ओर 
हयम की, इसीलिए सदा श्रेष्ठ दार्छानिकों मे गणना होगी । यदि केवल तर्क या युक्ति ही प्रमाण है तो फिर 
दार्दानिक संदडायवाद ही दर्शन की पराकाष्टा है । पर युक्ति के अतिरिक्त भी अनुभव होता है । जो अनुभव 
युक्ति से ऊर्ध्वं तथा युक्तियुक्त हो बह संङायवाद से हमें आगे बदा सकता है । तर्क की सीमा के अन्दर 
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केवल वे वस्तु है जिनका इन्द्रिय से ज्ञान होता है। प्रकृति से परे जो अनुभव है उसे अचिंत्य कहा जाता 
है । तर्कं से उसकी योजना संभव नहीं है | दूसरों का अनुभव श्रुति बनकर य्ह हमारी सहायता करता 
है । अतः श्रुति केवल अतीन्द्रिय वस्तु के ज्ञान की उत्पत्ति में ही प्रमाण है -श्रुतिङ्च न: प्रमाणम्‌ अतीन्रियार्थ 
विज्ञानोप्तत्तौ “| जव युक्ति दो तुल्यबल ज्ञानमार्गो के चतुष्पथ पर हमे लाकर खडाकर देती है तो उस 
समय हमे थोड़ा रुककर मनन करना चाहिए । पहले युक्ति का आलोचन करना चाहिए | फिर अनुभव 
की परीक्षा करनी चाहिए क्योकि बह युक्ति से विडाल टै ओर हमें कुछ मार्ग दिखला सकता है | यदि 
अपने अनुभव मे कु प्रगतिसूचक संकेत न मिले तो दृसरों के अनुभव की समीक्षा करनी चाहिए | यदि 
यहो युक्तिसम्मत कोई मार्ग मिल जाय तो उस पर चलना चाहिए | यही मनन की विधि है । युक्ति जब 
द्वैविध्य में डाले तो उसके मूल को पकडना ओर समञ्चन चाहिए । यही युक्ति के आलोचन का अर्थ है | 

अब देखना है कि युक्ति का मूल क्या है ? युक्ति का मूल स्वतः युक्ति नहीं हो सकती । कारण, 
वह स्वयं अप्रतिष्ठित है । यद्यपि कुछ विषयों में उसकी प्रतिष्ठा सर्व प्रमाण सिद्ध है तो भी उन विषयों पर 
उसकी दो समान राये होती हैँ ओर इस कारण युक्ति का मूल दो भिन्न-भिन्न भाव होना चाहिए । यदि 
एक ही भाव युक्ति का मूल होता तो युक्ति एक विषय पर दो समान निर्णय न देती | यदि स्वयं अपना मूल 
होती तो बह अपना खण्डन न करती | यदि खण्डन ही उसका स्वभाव होता तो बह मण्डन कभी न करती 
ओर करती भी तो व बह अप्रमाण होती । अस्तु खण्डन या अभाव युक्ति का मूल नहीं हो सकता । 
युक्ति का मूल कोई भाव ही होना चाहिए । अनुभव चूँकि ज्ञान का आदि ओर अन्त दोनों है इस कारण 
वह युक्ति का मूल ओर फल दोनों है | अनुभव से ही युक्ति उगती है ओर अनुभव को ही पुनः बह जन्म देता 
है, पर अनुभव बहुत बड़ा अर्थ देनेवाला पद है | इसके अन्दर यथार्थ तथा अयथार्थ सभी प्रकार क ज्ञान 
आते है | यदि कार्य या फल यथार्थ है तो कारण या बीज भी यथार्थं होना चाहिए । युक्ति यदि सत्य- 
स्वरूप है तो उसकी प्रतिष्ठा (५०५१५) अयथार्थ अनुभव नहीं हौ सकता है । इस कारण युक्ति का मूल 
भ्रम, प्रतिभास, स्वप्न आदि नहीं है | केवल इन्दी अयथार्थ अनुभवो पर आधारित युक्ति वस्तुतः युक्ति 
नहीं है, वह युक्ति का आभास है । फिर क्या प्रयत्क्ष युक्ति का मूल हो सकता है ? हमने अन्यत्र प्रत्यक्ष का 
विवेचन करके निष्कर्षं निकाला दै कि प्रत्यक्ष स्वतः अप्रमाण टै ओर यह स्पष्ट है कि जो स्वत. अप्रमाण 
है बह युक्ति का मूल नहीं हो सकता है क्योकि युक्ति स्वतः प्रमाण है |“ काण्ट ने प्रत्यक्षवाद ओर 
युक्तिवाद दोनों का खण्डन किया | प्रत्यक्षवाद के अभाव में युक्तिवाद खोखला है ओर युक्तिवाद के 
अभाव मे प्रत्यक्षवाद अन्धा | इस प्रकार उसने ह्युम के रद्ध प्रत्यक्षवाद ओर लाइबनीज के शद्ध युक्तिवाद 
को व्यर्थ बतलाते हुए सिद्ध किया कि ज्ञान में दोनों का युगपत्‌ सहभाव होता है | आदिम अनुभव न तो 
प्रत्यक्ष है ओर न युक्ति । दोनों की सह-स्थिति में उत्पन्न बह एक अनोखा ही अनुभव है | यदि हम काण्ट 
के विङलेषण को ही मानें तो यह नहीं कह सकते कि प्रत्यक्ष युक्ति का मूल स्रोत दै । जिन दो वस्तुओं का 
युगपत्‌ सहभाव होता है वे एक दूसरे का मूल नहीं हो सकतीं | फिर प्रत्यक्ष के बिना युक्ति मूक नहीं है । 
गणित की वस्तुओं का प्रत्यक्ष नहीं होता तो भी युक्ति द्वारा उनका विवेचन संभव है | प्रत्यक्ष का 
निरूपण युक्ति ही करती है । युक्ति के अभाव में प्रत्यक्ष असंभव दै | अतः प्रत्यक्ष स्वयं युक्तिमूलक है । 
वह युक्ति का मूल कैसे हो सकतादै 

डकार ओर स्पीनोजा ने सिद्ध किया है कि युक्ति का मूल प्रातिभ ज्ञान है । प्रातिभ किसी भी वस्तु 
का साक्षात्कार है । यह स्वतः सिद्ध ज्ञान है ।'* इसका युक्ति से खण्डन नहीं हो सकता । ह, युक्ति इसका 
मण्डन अव्य कर सकती ओर करती है । तो क्या प्रातिम ज्ञान ही युक्ति का मूल स्रोत है ? अद्वैत दनि 
स्पीनोजा ओर डकार्टं के उक्त सिद्धान्त को कुछ हद तक मानता है । दूसरों के प्रातिभों की ही राशि का 
नाम भारत में श्रुति या उपनिषद्‌ के नाम से विख्यात है | अद्वैत इन प्रातिभं के उस तात्पर्य को मानता है 
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जिसमें इन सबका युक्तियुक्त समन्वय होता है । इसका वर्णन अभी किया जायेगा | पर जब तक हमे 
आत्म-निकङ्चय न हो, जब तक हमें स्वयं प्रातिभ ज्ञान न हो, तब तक हम प्रातिभ ज्ञान को युक्ति का मूल 
नहीं मान सकते | तब तक हमारा संदायवाद ही सर्वश्रेष्ठ दर्शन सिद्धान्त है । किसी वस्तु के मूल समञ्जने 
मे जितनी कठिनाई होती है उतनी उस वस्तु को जानने में नहीं होती । गणित के प्रहनों को हल करने मे 
उतनी कटिनाई नहीं होती जितनी कि गणित के आधारभूत सिद्धान्तो के समद्मने में । यही हाल युक्ति 
तथा युक्ति के आधार के भी विषय में है । युक्ति का आधार उतनी सरलता से नहीं समञ्चा जा सकता 
जितनी युक्ति । आधार समञ्जन मे आधेय की उतनी उपयोगिता नहीं है जितनी कि आधेय समडने में 
आधार की है । यही कारण है कि युक्ति का मूल जानना निरन्तर मनन पर निर्भर है । जो जितना ही निरन्तर 
मनन करेगा, जो जितना ही अधिक युक्ति के सहारे संडायारूढ बना रहेगा, बह उतना ही अधिक युक्ति 
के आधार प्रातिभ ज्ञान को समञ्चेगा | 

यदि हम द्वन्दो पर अब विचार करं तो उनके उद्‌भव का कारण जान सकते है । काण्ट ने केवल 
न्दरो का उद्घाटन किया । उसने उनके उद्भव पर प्रका नहीं डाला । कारण, वह स्वयं प्रातिभ ज्ञान का 
अनुभव न कर सका । सच तो यह है कि युक्ति का मूल वस्तुत: प्रातिभ है ओर आपाततः प्रत्यक्ष | हम 
कभी कभी सारे अनुभवो का मूल सोत प्रत्यक्ष या इन्द्रिय गोचर ज्ञान मान बैठते हँ । प्रत्यक्षदत्त तथ्यो के 
आधार पर फिर किसी भी सिद्धान्त के लिए युक्ति देते है । हमारी युक्ति ऊपर से प्रत्यक्ष से निकली प्रतीत 
होती है पर जब हम प्रत्यक्ष के स्वरूप पर विचार करते है तो ज्ञात होता है कि प्रत्यक्ष का आधार स्वयं 
युक्ति है । प्रत्यक्ष का प्राण व्याख्यान (1716 0618011) है न कि संवित्‌ (88118811011) । फिर संवित्‌ सदा 
व्याख्याता के मन या वद्ध मे ही घटित होती है । अत; युक्ति का मूल प्रत्यक्ष न होकर स्वयं युक्ति ही प्रत्यक्ष 
का मूल है । इन्द्रौ का कारण यह है कि उसमे एक भाव की सिद्ध परतयक्षमूलक युक्ति से होती है ओर 
दूसरे की प्रातिभ मूलक युक्ति से । चकि हम प्रत्यक्ष को प्रमाण मान बैठते है अतः हमें दोनों तर्क तुल्य बल 
प्रतीत होते है पर जो प्रातिभ नहीं जानते या जो प्रत्यक्ष को असंगत जानते है उनके लिप युक्ति के मूल 
का उद्भव असंभव है । न्द का उद्‌भव केवल उस बुद्धि मे होता है जो दो नावो पर पैर रखती है, जो 
प्रातिभ तथा प्रत्यक्ष पर स्थित टै । आङ्चर्य होता ह कि काण्ट दन्दो की अवतारणा करने पर भी द्वन्दो के 
इस कारण को न जान सका | उसकी भूल का मूल कारण प्रातिभ को प्रत्यक्ष से अभिन्न समञ्चना है | यदि 
उसने प्रातिभ पर विचार किया होता तो फिर द्वन्दो की अवतारणा गलत सिद्ध हो जाती | कारण, न्द 
के जिस भाव की सिद्धि प्रत्यक्ष मूलक युक्ति द्वारा होती है बह तकभिस है, बह सच्चा तर्क नहीं है । दन्द 
का केवल बहीभाव सत्य है जिसकी सिद्धि प्रातिभ मूलक युक्ति से होती है । पर जब तक निरन्तर मनन 
से युक्ति द्वारा प्रत्यक्ष ओर उस पर आधारित भाव प्रपञ्च का खण्डन न टो जाय तब तक सदाय का 
उच्छेद नहीं हो सकता । यही कारण टै कि अद्वैत दनि प्रत्यक्ष की कटु आलोचना करके इसे अप्रमाण 
सिद्ध करता है | 

युक्ति अनुभव ओर अपने उत्थापित ज्ञान के आधार पर तत्त्व चिंतन करती है । खण्डन ओर 
मण्डन-प्रतिषेध तथा विधायक-इसके दो पहल्‌ टै । हम पहले प्रतिषेधक तर्क को लेते हैँ । अद्वैत प्रणाली 
मे तीन विभिन्न युक्तियों या न्यायों का प्रयोग होता है, (१) चतुष्कोटिक न्याय (२) द्विकोटिक न्याय ओर 
(३) एककोरिक न्याय | इन तीनों न्यायो द्वारा प्रधानतः पर मत का खण्डन किया जाता है ओर गौणतः 
स्वमत का मण्डन भी अपेक्षित रहता टै । चतुष्कोटिक न्याय प्रणाली का पूर्णं विकास सबसे पहले 
नागार्जुन के ददन में हुआ । इस कारण कुछ लोग इसको बौद्ध प्रणाली समञ्जते है पर माण्ड्क्योपनिषद्‌ मे 
भी इस प्रणाली का प्रयोग टै | नान्तःप्रज्ञं न बहिःप्रज्ञं नोभयतः न प्रज्ञानघनं न प्रज्ञं नाप्रज्ञम्‌“ । आत्मा न 
आभ्यान्तर ज्ञान है, न बाह्य, न दोनों ओर न ज्ञान विदोष का पुंज | बह न ज्ञान है न अज्ञान | इस प्रकार 


अद्वैत दङनि की प्रणाली /11 








अभ्यन्तर, बहिः, उभय तथा अनुभय - ये कोटियो उपनिषद्‌ में प्राप्त है । कुछ लोग माण्डूक्योनिषद्‌ को 
गौडपादक्रत माण्डूक्य कारिका से अर्वाचीन मानते हैँ ओर कहते हैँ कि चतुष्कोरिक न्याय पद्धति बौद्ध 
दर्शन से अद्वैत ददन में ग्रहण की गई यहो इस एतिहासिक प्रन पर विचार करने का अवकाङा नहीं है| 
ह, इतना याद है कि चाहे चतुष्कोटिक न्याय अद्वैत से बौद्ध दर्न में गया हो या बौद्ध ददन से अद्रैतमें 
आया हो, पर बह अद्वैत की प्रणाली का मुख्य अंग है । गौडपाद ने स्पष्ट व्याख्यान किया - 

अस्ति नास्त्यस्ति नास्तीति नास्ति नास्तीति वा पुनः| 

चलस्थिरोभयाभावैराब्रृणोत्येव बालिङ्ञः ॥ 

कट्‌ यङ्चतसख एतास्तु ग्रहैर्यासां सहाबरृतः । 

भगवानाभिरस्पृष्टो येन दृष्टः स सर्वदरक्‌ ॥ 
अर्थात्‌ - अस्तिवाद, नास्तिवाद, अस्ति-नास्ति-उभयवाद ओर नास्ति-नास्तिवाद अर्थात्‌ अत्यन्त 
शून्यवाद ये चारों मत आत्मा के विषय में प्रचलित हैँ । अस्ति, नास्ति, उभय ओर नोभय ये ही चार 
कोटियो (8180165) हैँ | अस्तिभाव का आराय है कि आत्मा चल है | नास्तिभाव का कि आत्मा 
स्थिर है | उभयवाद का तात्यर्य है कि आत्मा चल ओर स्थिर, सत्‌ ओर असत्‌ दोनों दै । आत्मा का 
अत्यन्त अभाव है - यह चतुर्थवाद है | इन चारों मतों के मानने वाले मूर्ख है । आत्मा इन चारो कोरियों 
से अस्पृष्ट है । जो इस तथ्य को जानता है उसी को सत्य का ज्ञान है । 

किसी भी पदार्थ या भाव को लेकर चार प्रकार की कोटियो बनाई जा सकती है। उदाहरण के 
लिप किसी भाव या पदार्थ को लीजिए | क स्वयं एक कोरि है | दूसरी कोटि क का विरोधी भाव अ क 
है । तीसरी कोटि क ओर अ क दोनों की सहस्थिति है | चौथी कोटि उक्त तीनों कोटियो का अभाव है 
अर्थात्‌न क ओर न अ क | इस प्रकार क, अ क, क ओर अ क, न क ओर न अ कये चार कोि्य है । अद्वैत 
सिद्ध करता है कि सम्यक्‌ विचार करने से इन कोरियों मे से प्रत्येक स्वतः असंगत सिद्ध होती है । 
इस कारण सचमुच ये चारो सत्य नहीं है । वस्तुतः इन चारों से भिन्न एक अन्य ही कोटि है, वह 
स्वतन्त्र कोटि है | अन्य कोटि में उसका अनुवाद नहीं हो सकता । दुसरों के मत को काटने के लिए भी 
चतुष्कोटिक न्याय प्रणाली का बहुधा उपयोग किया जाता है । दूसरों के किसी भी सिद्धान्त को हम चार 
विकल्पो मे पहले रखते दै । उदाहरण के लिए बौद्ध सिद्धान्त के क्षणभगुरवाद को लीजिए । यह या तो 
सत्य है या असत्य या दोनों नहीं | यदि हम इसे समञ्जन का प्रयास करते है तो यह चारों विकल्पो मे से 
एक भी विकल्प नहीं सिद्ध होता । अतः क्षणभंगुरवाद असंगत है । इस प्रकार शांकरोत्तर अद्वैत के 
आचार्यो ने, विङोषतः श्री हर्ष ने इस प्रणाली द्वारा सभी प्रकार के पदार्थो, गुणों, क्रियाओं ओर वादों का 
खण्डन किया है| 
दविकोरिक न्याय चतुष्कोटिक न्याय का ही सूक्ष्म संस्करण है । इसमें प्रायः किसी पदार्थ के सत्‌ 

ओर असत्‌ इन्हीं दोनों पहलुओं पर या किन्हीं दो परस्पर विरोधी भावों पर विचार किया जाता है । जैसे 
माया न सत्‌ है न असत्‌, न तत्त्व है न अतत्त्व, न ज्ञान है न अज्ञान, न भाव है न अभाव । बह इन दोनों से 
परे अनिर्वचनीयता की कोटि है| शंकराचार्य ने दूसरों के मत को काटने के लिए इस प्रणाली का बहुत 
प्रयोग किया हे । वे प्रायः उभयतोपाङ (21111718) मेँ दूसरों के मत को व्यक्त करते हैँ फिर उभयतोपाङा 
की दोनों कोटियो को काटते है | कभी-कभी एक उभयतोपाद़ा के अन्दर दूसरा ओर द्सरे के अन्दर 
तीसरा उभयतोपादा व्यक्त करते हैं | उदाहरण के लिए किसी वस्तु ल को लीजिए | लया तो ठीक क हो 
सकता है या ख | वह क नहीं हो सकता । फिर यदि वह ख है तो बह या तो च-रूप हो सकता है या छ- 
रूप । वह च या च-रूप नहीं हो सकता है | अत: बह छ है | फिर यदि वह छ है तो विचार करने पर पुनः 
वहयातोपहो सकता है याफ। वह प नहीं है | अन्ततः बह फ भी नहीं हो सकता । यौ सर्वत्र न होने 
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क कारण असंगति है | हम इस उदाहरण में उभयतोपाङा के अन्दर उभयतोपाडा की संख्या को तब तक 
बदा सकते हँ जब तक हमको विकल्प मिलते जा्येगे । अस्तु कभी-कभी पच-रपोच ओर छ:-छः 
उभयतोपाडा एक बड़े उभयतोपाङा के अन्दर रामिल रहते दै । यहीं अद्वैत दार्शनिकों के बुद्धि-कौराल 
का परिचय मिलता है । यह द्विकोरिक न्याय खण्डनात्मक ओर मण्डनात्मक दोनों है । अपने मत का 
पोषण भी इसके द्वारा किया जाता है | आधुनिक दर्न में व्रैडले ने इस प्रणाली का खूब उपयोग किया | 
उसने उभयतोपाडों के बल पर ही अपनी सत्ता तथा आभास (^.०06€81870€ 30 २९३१) नामक 
` पुस्तक मे तत्त्व निरूपण किया है | आभास का भाग तो उभयतोपादा पर ही अधिक अवलम्बित है । 
अद्वैत दार्हनिकों की भोति वह भी किसी पदार्थ या भाव की आभासता द्विकोरिक न्याय प्रणाली द्वारा 
सिद्ध करता है | 

अब रहा एककोरिक न्याय | इसको प्रायः नेति की प्रणाली कदा जाता है । इसी को अध्यारोप 
तथा अपवाद की पद्धति भी कहा जाता है | अध्यारोपापवादाभ्यां निष्प्रपञ्चं प्रपञ्च्यते = - अध्यारोप 
तथा अपवाद द्वारा ही निषप्रञ्च वस्तु का निरूपण किया जाता है । इस विधि में हम पहले किसी वस्तु 
को सत्‌ मान लेते है ओर बाद में युक्ति द्वारा इसको असत्‌ सिद्ध कर किसी दूसरी वस्तु को सत्‌ मानते 
ह । इसी प्रकार सारी वस्तुरण जिन्हे मकाः सत्‌ मानते रहते है असत्‌ सिद्ध की जाती है । आत्मा का 
निरूपण प्रायः इसी रीति से किया जाता है |" पहले ङारीर को ही आत्मा माना जाता है| पर जब हम सूक्ष्म 
विचार करते है तो ज्ञान होता है कि परिवर्तनङ्गील ओर नक्वर शारीर आत्मा नहीं हो सकता क्योकि 
आत्मा परमार्थं सत्‌ होने के कारण सदा विद्यमान ओर एक रूप है | इसी प्रकार हम क्रमदा इन्द्रिय, मन, 
अन्तःकरण, बुद्धि, विज्ञान, आनन्द आदि को आत्मा मानकर खण्डन करते टै कि आत्मा इनमें से कोई 
भी सम्भव नहीं हो सकता है | आखिर में हम नेति-नेति इस विधि को ही आत्मा सिद्ध करते है । यदलं 
साध्य ओर साधन की, विधेय ओर विधि की, सिद्धान्त तथा प्रणाली की एकरूपता ज्ञात होती है । 
वस्तुतः जो तर्क या उपाय सब का खण्डन करता है बह स्वयं परमार्थ सत्‌ ओर उपेय है । 

एककोटिक न्याय का विधायक पहलू भी अदत प्रणाली से प्रयुक्त होता है । अनुभव के आधार 
पर बिना किसी युक्ति द्वारा पुष्टि के कोई भी वाक्य अद्वैत दानिक को मान्य नहीं ह | अस्तु यत्र-तत्र 
अद्वैत साहित्य में एेसे बहुत से तर्क भरे पड़ दँ जिनसे अनुभव की तीव्रता ओर सूक्ष्मता आंकी जाती 
है । एसे त्को के उदाहरणस्वरूप हम यहोँ दो अत्यन्त प्रसिद्ध तर्को का उल्लेख करना चाहते है । शंकर 
का कहना है कि आत्मा ही सब कुछ है | कारण, आत्मा के बिना किसी भी वस्तु का ग्रहण नहीं हो 
सकता | यह बहुत बड़ा तर्क है जो आत्मा मात्र की परमार्थं सत्ता घोषित करता है । दूसरा प्रसिद्ध तर्क - 
स्वात्मनि क्रियाविरोधात्‌ है । किसी वस्तु में स्वतः अलंकरत क्रिया नहीं हो सकती | नट अपने ऊपर नहीं 
नाच सकता | पदार्थ अपने को ही नहीं जान सकता | ओंख स्वयं नहीं देख सकती | इन सब को जानने 
के लिए इन सबसे भिन्न आत्मा की आवर्यकता है । भौतिकवाद को काटने के लिए यह युक्ति पर्याप्त 
है । भूत द्रन्य स्वयं अपने को जान नहीं सकता | इसका ज्ञान उससे उत्पन्न नही होता है | अत; ज्ञान भूत 
द्रव्यो से भिन्न उनसे पूर्व सत्‌ है । 

श्रुति का विङलेषण ओर समन्वय 

श्रुति प्रमाण पर बहुत से लोग नाक-भौं सिकोडने लगते है | पर वस्तुतः वे श्रुति का अर्थ नही 
जानते । हमार ज्ञान या अनुभव का तीन चौधाई से भी अधिक भाग श्रुति या शाब्द प्रमाण पर है । प्रतीति 
तीन प्रकार की होती है गुरु से, शास्त्र ओर अपने से | अपने से होनेवाली प्रतीति अनुभव दै । गुरु ओर 
शास्त्र से जो ज्ञान होता है उसे ही श्रुति कहा जाता है । गुरु शाब्द का अर्थ ययँ परिवार के व्यक्ति, समाज 
के व्यक्ति तथा अध्यापक जन है | मानवता का ज्ञान प्राप्त करने के लिए सबसे पटला ओर बड़ा साधन 
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यही शाब्द प्रमाण है । ङाब्द प्रमाण प्रत्यक्ष, युक्ति ओर प्रातिभ सभी ज्ञानां का ज्ञापक है । पर इसे अपने 
अनुभव में अनूदित करना चादिए । जैसे कोई व्यक्ति किस सोते दृष्ट मनुष्य को शाब्द से जगाता है वैसे 
ञाब्द -प्रमाण भी संकायग्रस्त दार्दानिक की ओंख खोलता दै । अद्वैत साहित्य मे गान्धारदेङीय पुरुष की 
कथा अत्यन्त प्रसिद्ध है | किसी गान्धार नगर के रहनेवाले मनुष्य की ओंखों पर पडी ्बौधकर किसी 
सज्जन ने उसे जाकर एक घोर निर्जन वन में छोड दिया ओर तब उसकी पष्ियों को खोल दिया | बेचारा 
गान्धार -नागरिक कुछ देर तक घबराता रहा । बाद मे विदेदा मे अपने को पाकर स्वदेडा जाने की इच्छा 
उसने की । इधर-उधर घूमकर मार्ग दूंढने लगा । पर उसको कोई भी मार्ग उस बन में न मिला | भाग्य से 
किसी बनेचर से उसकी भट हई । ओर तब उसके द्वारा उसे गान्धार का मार्ग मालूम हुआ । फिर क्या 
था ? वह ओरों से पूते-पाछते ओर अपनी बुद्धि से सोचते-समञ्जते आखिर मे अपने नगर पर्हैच गया | 
इसी प्रकार दार्दानिक भी श्रुति से ज्ञान लेकर अपनी वुद्धि से तर्कना करते -करते अपनी आत्मा का ज्ञान 
प्राप्त करता है । बस यदी श्रुति की उपयोगिता है । 

लोगों को यह न समद्मना चादि कि श्रुति तर्क -रात्रु होती दै । शास्त्रीय वचन वस्तुओं के 
स्वरूप को बदल नहीं सकते दै । वे केवल उन पर प्रकाङा डालते दै । श्रुति लोक अनुभव के विरुद्ध बात 
नहीं करती | ओर यदि यह कहीं करती है तो बहो बह अमान्य है । कोई भी श्रुति यह नहीं कट सकती कि 
अग्नि ज्ीतल होती है ओर सूर्यं तपता नहीं है | परस्पर विरुद्ध बातो का भी वर्णन श्रुति के मान का नहीं 
है । यदि मूढ व्यक्ति असंगत बातें नहीं करता तो श्ुतिरयो कैसे कर सकती है क्योकि वे मेधावी पुरुषों की 
रचना ह ? अत; श्रुति तर्क -ात्रु न होकर तर्क -मित्रहै | वह लौकिक दष्टान्तों से उस ज्ञान को बतलाती 
ह जो केवल तर्क से संभव नहीं । वस्तुतः श्रुति महान दार्शनिकों के यौक्तिक ओर प्रातिभ ज्ञानो का 
वाङ्मय में सुरक्षित पुंज है । युक्ति की भति श्नुति या प्रातिभ की भी सीमा है । बह तर्क विरुद्ध बात नही 
कट सकती । लोक -विरु्ध वस्तु का निरूपण भी उसके वृते का नहीं है । वस्तुओं के स्वभाव का बदलना 
भी उसकी शाक्ति से बाहर है । अतः श्रुति केवल तकरध्वि तथा तर्क -सम्मत वस्तु का ही ज्ञान है । 

अब प्रदन उठता है कि श्रुतियों का तात्पर्य कैसे जाना जाय ? कभी कभी वे दो एेसी बातें कहती 
हे जिनमें परस्र विरोध होता है । उदाहरण के लिए अद्वैतवाद को लीजिए । कुछ श्रुतियों का कहना है 
कि परमार्थ सत्‌ आत्मा या ब्रह्म है | इसके विपरीत कुछ का कहना है कि परमार्थ सत्‌ नाना दै । एसे प्रसंग 
मे किस श्रुति की बात मानी जाय ? 

अद्वैत के आचार्यो का कहना है कि सभी श्रुति-वाक्यों का पहले विङलेषण करना चादिए । 
देखना चाहिए कि उनका अर्थ अभिधेय है या लाक्षणिक । अभिधा ओर लक्षणा ये दो शब्द-राक्तिर्यो 
हे । इनसे पहले किसी के भी कथित वाक्य का प्रधान या गौण अर्थ जानने के लिए प्रयत्न करना 
चाहिए । फिर सभी अर्थो पर मनन द्वारा उनके साम्य तथा वैषम्य पर विचार करके तत्पङ्चात्‌ गौण ओर 
प्रधान अर्थो का सामञ्जस्य वैठाना चाहिए । वाक्य के अर्थ का विदरलेषण अद्वैत ठीक उसी प्रकार से 
करता है जिस प्रकार आधुनिक तार्किकं प्रतयक्षवादी करते है । सभी श्रुति-वाक्यों का विदलेषण अद्वैत 
ने किया है | उदाहरण के लिए मैं सुखपूर्वक सोया, सुखमहमस्वाप्सम्‌, इस वाक्य को लीजिए | कितने 
दानिक मानते है कि सुषुप्ति में आत्मा का अभाव रहता है । पर अद्वैत उक्त वाक्य के विदलेषणो से 
सिद्ध करता है कि सुषुप्ति में भी आत्मा का भाव अनिवार्य ओर अपेक्षित है । अन्यथा उक्त वाक्य 
अनुपपन्न हो जायगा । जो सुख मिलता दै उसका अनुभवकर्ता अवङ्य होना चाहिए । यह न समञ्जना 
चादिप कि जागने पर ही उक्त वाक्यगत अनुभव होता दै । जागने पर तो केवल स्मरण होतादैकि 
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जागरणपूर्व सुप्ति अवस्था में सुख मिल रहा था | फिर यदि सुप्ति मे आत्मा नहीं है तो सुप्तिपूर्वक 
अनुभव का सुप्ति-पञ्चात्‌ अनुभव के साथ सामञ्जस्य ओर अनुस्मरण असंभव हो जाता है । 

इसी प्रकार तत्त्वमसि, अयमात्मा ब्रह्म इत्यादि महावाक्यों का भी अद्वैत सुन्दर विङलेषण करता 
है । हम यहो केवल तत्त्वमसि, बह त्‌ है, इस महावाक्य को लेते है । यह तीन पद है तू. वह ओर दै "त्‌! 
का सामान्य अभिधेय दोनों का अभेद होना है | पर एेसा अभिधेय अर्थ करना विप्रतिसिद्ध है क्योकि मन- 
रारीर-धारी जीव सकल संसार का एक शुद्ध नरवर कण है ओर विषयगत सत्ता बहुत बड़ी अनवर 
वस्तु है । दोनों एक कैसे हो सकते हैँ } अतएव यँ मुख्यार्थ का बाध होता है | अभिधा से तात्पर्य 
अनुपपन्न होता है । फिर लक्षणा का प्रयोग होना चाहिए, क्योकि जहाँ अभिधा परस्पर विप्रतिषिद्ध या 
असंगत अर्थ दे ओर जरो कोई प्रयोजन या रूढि हो वरहो लक्षणा का कार्य-क्षेत्र है | 'तू' का क्या अर्थटै ? 
त्‌" का अर्थ है आत्मा, न कि आनन्द, विज्ञान, बुद्धि, मन, प्राण, रीर आदि । आत्मा बोध स्वरूप है | 
'बह' का क्या अर्थं है ? 'वह' स्थूल नहीं है | जैसे "तू आभ्यन्तर वस्तु ही नहीं है वैसे 'बह' भी बाह्य वस्तु 
ही नहीं है । "बह" का ग्रहण बिना ^तू' के असंभव है | अतः "वह-त्‌' का नित्य संबन्ध है । दोनों 
समानाधिकरण हैं । दोनों एक है । 'तू' का बह अर्थ अप्रासङ्धिक है जो किसी नरवर ओर क्षणिक वस्तु 
जैसे शरीरं आदि का बोधक है | उसका बह अर्थ य्ह अपेक्षित है जो सदा विद्यमान बोधस्वरूप साक्षी 
वस्तु है । इसी प्रकार "वह' का भी नङबरतापरक अर्थ अप्रासंगिक है । उसका बह अर्थ य ग्राह्य है जो 
सकल प्रपञ्च के सारभूत तत्तव को बतलाया टै । इस प्रकार जहत्‌-अजहत्‌ लक्षणा द्वारा तत्त्वमसि का 
अर्थ निकलता है कि प्रत्येक आत्मा ओर परोक्ष सत्‌ (ब्रह्म) दोनों में अभेद है । आत्मा ही सत्‌ है ओर सत्‌ 
ही आत्मा है । उपनिषद्‌ वाक्यो में से अधिकांङा इसी अभेद तत्तव का प्रतिपादन करते है । पर बहूत-से 
एेसे वाक्य भी है जो भेद ओर वैपुल्य की चर्या करते हैँ । एसी स्थिति में किन वाक्यों को प्रधान ओर किन्दे 
गौण माना जाय ? प्रमाण तो दोनों है | 

अद्वैत ने वैपुल्यवाद का अपने सिद्धान्त से सामञ्जस्य करने के लिए नए दंग ओर वाद की 
अवतारणा की है | इस दंग का नाम हम आलङ्ारिक हौली कह सकते है| इस सिद्धान्त को “इववाद्‌' के 
नाम से पुकारा जाता है | आत्मा या परमार्थ सत्‌ अद्वितीय तत्तव है | वह कर्ता, भोक्ता, ज्ञाता, द्रष्टा कुछ 
नहीं है | पर पेसा लगता है कि वह कर्ता, भोक्ता आदि है । जैसे संसार में लोग देवदत्त को स्त्रीमय कहते 
हैं तो उनका अभिप्राय यह होता है कि देवदत्त में स्त्री-प्रेम की प्रधानता है, न कि यह कि देवदत्त स्त्री से 
बना ओर भरा-पूरा है । इसी प्रकार जब आत्मा को अन्नमय, विज्ञानमय आदि कहा जाता है तो आत्मा 
के ही किसी उपलक्षण का वर्णन होता है | फिर अन्नादि आत्मा के स्वरूप या लक्षण नहीं है | बे आत्मा 
के केवल उपलक्षण है | इससे वस्तुतः अद्वैत होते हृष्ट भी आत्मा द्वैत प्रतीत होती है । उपाधियों के कारण 
तत्तव एक होते हुए भी अनेकं प्रतीत होता है । अतः उपाधियों में गृहीत तत्तव पारमार्थिक नहीं है । उसमें 
केवल तत्त्व की स्थिति मान ली जाती है | आत्मा कुछ न करते हए भी कुछ करती हई सी ज्ञात होती 
है । वह ध्यान न करती हुई भी ध्यान करती हुई सी ज्ञात होती है । इस प्रकार ध्यायतीव लेलायतीव 
(त्र. ४।३। ७) आदि वाक्यों मे याज्ञवल्क्य ने इववाद या आलङ्ककारिक हौली ओर सिद्धान्त का ही वर्णन 
किया है | आगे चलकर ठांकर ने इन वाक्यों के विरलेषण से ही वैपुल्यवाद को आभास सिद्ध करते हृष 
अद्वैतवाद की स्थापना की है । इसप्रकार का दद्नि आधुनिक युग में वैर्हिगर द्वारा जर्मनी में खोजा गया 
है । इसे ' मानो कि का दरनि' (?11/050111४ 9 251 कहते हैँ | इस दनि के अनुसार किसी वस्तु के 
दो स्वरूप होते हैँ । (१) लक्षण ओर (२) उपलक्षण | लक्षण उसका सदा विद्यमान स्वरूप होता है | 
उपलक्षण उसका आकस्मिक ओर उपाधिगत रूप होता है | यदि किसी भवन पर कौओं की मण्डली बैठी 
है तो हम अपने मित्र से कहते हैँ कि यह भवन कौओं का वैटका है | पर यह सदा विद्यमान स्वरूप नहीं 
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हे । यह उपलक्षण टै न कि लक्षण । यह परिभाषा नहीं है। यह केवल आकस्मिक गुण (806106)18। 

0106४) दै । इस प्रकार कर्तृत्व, भोक्तृत्व आदि आत्मा के लक्षण न होकर उपलक्षण है | उपलक्षण की 

स्थिति वास्तविक नहीं है। बह आलङ्कारिक वर्णनमात्र दै । यही इववाद है । 

अब हम देखते है कि अद्वैत शरुति-वाक्यों का भली भति विद्लेषण करता है| विदरलेषण के बाद 

वह इन सब का खमन्वय भी करता है । तत्तु समन्वयात्‌ (ब्रह्मसूत्र १।१।४) सूत में इस समन्वय को 

आचार्य बादरायण ने स्पष्ट किया है । सभी श्रुति-वाक्यों का अलग-अलग विरलेषण करके श्रुतियो के 

तार्य को जानने के लिए किसी सिद्धान्त की आवङ्यकता पडती है । विलेषण तात्पर्य नहीं देता । कु 

एेसे कारण या हेतु होने चाहिए जिनके आधार पर हम सभी श्रुति -वाक्यो का तात्यर्य जान सके । अद्वैत 

श्रुति -तात्पर्य जानने के लिप छः हेतु देता है । १. उपक्रम ओर उपसंहार २. अभ्यास या पुनरुक्ति 

३. अपूर्वता ४. फल ५. अर्थवाद ओर छटा प्रपाठक लीजिए । इस प्रपाठक का क्या तात्पर्य है ? पहले हम 
देखते है कि इसके आरम्भ ओर अन्त के वाक्य का क्या अर्थ है] यदि दोनों जगह एक ही बातदहैतो 
संभवत; बही इस अध्याय का सार दै । हम जानते है कि उक्त अध्याय के आदि ओर अन्त में दोनो जगह 

अद्वितीय सत्‌ का उपाख्यान है । इतना जान लेने पर हम फिर देखते दै कि सम्पूर्ण प्रपाठक मे बार-बार 
किस सिद्धान्त की पुनरुक्ति हुई है ? अद्वैत सत्‌ का ही बार-बार प्रपाटक भर में वर्णन मिलता है । इस 
प्रकार अभ्यास द्वारा भी ज्ञात होता है कि अद्वैतबाद श्रुतिसार है । अपूर्वता प्रकरण मे प्रतिपाद्य अद्वैत 
वस्तु का दूसरे प्रमाणों द्वारा न ज्ञात होना है । अद्वैत श्रुति भिन्न अन्य प्रमाणो से अवगत नहीं हो सकता 
है। ह, श्रुति का सहारा लेकर युक्ति ओर अनुभूति उसका ज्ञान अवदय पराप्त कर सकती है। श्रुति की यह 
अपूर्वता उसका सार है । फल से भी सार जाना जाता है । उसी प्रकरण में मिलता है कि अद्वैत सत्‌ के ज्ञान 
का फल स्वराज्य, स्वास्थ्य या स्वातन्त्य है यह फल भी अद्वैत सिद्धान्त का बोधक टै क्योकि जब तक 
द्ैत-ज्ञान रहता है तब तक भय बना रहता दै ओर भय के रहते अभय नही हौ सकता जो स्वास्थ्य, 
स्वातन्त्र्य का सारभूत अंग है । अर्थवाद का अर्थ प्रासंगिक टै, अर्थ भी प्रदांसा ओर अप्रासंगिक की 
निन्दा है | उक्त प्रकरण मे अद्वैत सत्‌ की प्रसा ओर नानात्व की निन्दा की गई हे । इससे स्पष्ट टै कि 
श्रुति का तात्पर्य अद्वैत हे । फिर अद्वैत सत्‌ की सिद्धि के लिए मृत्तिका आदि द्रषटन्तो द्वारा उक्त प्रकरण 
मे उपपत्तियँ भी प्रचुर दी गई है । इस कारण भी श्रुति का तात्पर्य प्रस्तुत प्रकरण में अद्वैतवाद है । इस 
प्रकार इन छ; हेतु ओं से उपनिषद्‌ के अध्यायो का तात्पर्य जानने के बाद्‌ फिर इन्दीं हेतुओं दवारा उपनिषदों 
करा व्यस्त ओर समस्त रूप से तात्पर्य जाना जाता है । किसी भी अनुच्छेद, अध्याय या ग्रन्थ का सार ओर 
तात्पर्य जानने के लिए ये छ देतु पर्याप्त है । अद्वैत दर्शन बेदान्त-वाक्यो के तार्य के लिए उन वाक्यो के 
विङलेषण तथा समन्वय करना, इस दर्ान की विशिष्ट प्रणाली है । अन्यत्र भारतीय तथा अभारतीय दरनि 
मे एेसी प्रणाली का दनि दुर्लभ है । 
समीक्षात्मक निष्कर्षं 
ऊपर के विवेचन से स्यष्ट दै कि अद्वैत दरहनि की प्रणाली मे अनुभव यौक्तिक है ओर युक्ति 

आनुभविक । यँ तक काण्टकरृत अनुभव ओर युक्ति का समन्वय अद्वैत दर्हनि को मान्य है । पर अद्वैत 

इनके अतिरिक्त प्रातिभ ज्ञान को भी मानता है । काण्ट में इसका अभाव है । इसी को अद्वैत श्रुति कहता 

है, यदि वह केवल पठित या श्रुत दै, ओर जब बह अनुभूत हो जाती है तो फिर उसे बह अपरोक्षानुभूति 

कहता है । अनुभव ओर युक्ति को श्रुतिसम्मत होना चादि ओर श्रुति को आनुभविक तथा यौक्तिक 
यदि अनुभव ओर युक्ति श्रुतिसम्मत नहीं है तो कोई विदोष क्षति नहीं है पर श्रुति को अवक्य अनुभव तथा 

युक्ति के अनुकूल होना चादिष्ट, अन्यथा अनर्थं की आदंका होती है । अद्वैत प्रणाली का मेरुदण्ड युक्ति 

तथा अनुभव है | अनुभवहीन युक्ति सावद्य है ओर युक्तिहीन अनुभव अन्धविक्वास । इन्दीं दोनों की 
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निरवद्यता पर अद्वैत की मनन विधि आधारित है | श्रवण मनन ओर निदिध्यासन अदरैत प्रणाली के तीन 
क्रमिक सोपान कहे जाते हैं । श्रुति का उक्त विरलेषण ओर समन्वय श्रवण है | अनुभव का विङलेषण 
ओर युक्ति का विग्रह मनन है | निदिध्यासन कोई साधनात्मक क्रिया नहीं है | वह निरन्तर मनन काही 
दूसरा नाम है । या यों कहिए कि बह परिपक्व मनन दहै | यही कारण है कि हांकराचार्य मनन तथा 
निदिध्यासन को श्रवण की भोति अवगति प्रधान मानते टै - मनन निदिध्यासनयोरपि श्रवणवद्‌ 
अवगत्यर्थत्वात्‌। ** यही ज्ञानमार्ग है । कुछ वेदान्ती ज्ञान ओर कर्म के समुच्चय को मानते हैँ ओर कु 
दोनों मे परस्पर विरोध देखते हैँ । समुच्चयवादियों में भी कु लोग ज्ञान तथा कर्म का सहसरमुच्चय 
मानते है | उनके अनुसार कर्म ओर ज्ञान का एक साथ प्रयोग ओर व्यवहार हो सकता है | कुछ लोग ज्ञान 
ओर कर्म के सहसमुच्चय के विरोधी होते हुए भी दोनों के क्रम समुच्चय में विदवास करते है । उनका 
कहना है कि कर्म से अन्तःकरण रद्ध होता है ओर अन्तःकरण शुद्ध होने से ज्ञान उत्पन्न होता है | सत्त्व 
शुद्धि के बिना ज्ञान दुर्लभ है । इस प्रकार वे ग्रीक दन के आचार्य सुकरात ओर अफलातून की भति 
नीति को दद्नि का अंगभूत अनिवार्य साधन सम्मते हैँ । कहना नहीं होगा कि अद्वैत के अधिकांडा 
आचार्य कर्म ओर ज्ञान के क्रम समुच्चय को मानते हैँ । कर्म की स्थिति में ज्ञान नहीं होता | ओर ज्ञान की 
स्थिति में कर्म असम्भव है । इस प्रकार यद्यपि वे भी विरुद्ध कर्म ज्ञानमार्ग को मानते हैँ पर तो भी उनका 
ज्ञानमार्ग विद्ध कर्ममार्ग का फल है | पर कुछ अद्वैत वेदान्ती ज्ञान ओर कर्म के क्रमसमुच्चय के भी पक्ष 
मे नहीं है, सहसमुच्चय की बात तो दुर दै | उनका कहना है कि बिना सत्त्व -शद्धि के भी ज्ञानमार्ग सुलभ 
है । विनाऽपि सत्वरं ज्ञानेनैव मोक्षः सिद्धत्येव सत्यम्‌। मोक्ष का यहो अभिप्राय अक्षराः स्वास्थ्य 
ही लेना चादिषएट | कर्म से जीव बन्धन में पडता दै, विद्या से ही बह बन्धन मुक्त-होता है | अतः पारदर्शी 
यति कर्म नटीं करते है| 
कर्मणा वध्यते जन्तुर्विद्यया च विमुच्यते | 
तस्मात्‌ कर्म न कुर्वन्ति यतयः पारदर्दिनिः ॥ 
इस सिद्धान्त को हम शुद्ध ज्ञानमार्ग कह सकते हैँ | अद्वैत भिन्न वेदान्तियों न ज्ञान तथा कर्म के 
सह-समुच्चय का समर्थन किया है पर अद्वैत ने सदा कर्म को ज्ञानमार्ग में व्यर्थ बतलाया है । दुसरे शब्दों 
मे नीतिरास्त्र को ज्ञानमीमांसा ओर अध्यात्मडास्त्र के लिए अनुपयुक्त बतलाया है । इसके विपरीत 
अधिकांडा आचार्यो ने नीतिशास्त्र को ज्ञानमार्ग का आवङ्यक अंग माना है । जैसे युक्ति ज्ञानमार्ग का 
मेरुदण्ड है वैसे उनके मत से नीति भी ज्ञानमार्गं का मेरूदण्ड है | वे युक्ति को नैतिक ओर नीति को 
यौक्तिक मानते है । पर इस विषय पर हम विदोष विचार यहा नहीं करना चाहते । यहाँ हमारा लक्ष्य 
ज्ञानमार्ग का प्रतिपादन है | इसमें नीति की उपयोगिता ओर अनुपयोगिता दोनों मान्य है | अच्छा हो यदि 
हम ज्ञानमार्ग को समञ्ने के लिए नीति को दूर रखें । नीति ओर ज्ञान का प्रन एक दूसरी ही जटिल 
समस्या है | उसका विवेचन इस समय विज्ञ पाठकों पर छोडकर हमें यहो शुद्ध ज्ञानमार्ग वाली अद्वैत की 
प्रणाली का प्रतिपादन अभीष्ट है| 
मै # * 
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काडमीर ङवमत क परीक्षा 


प्रत्यभिन्ना-दर्ान का द्विविध मूल्योंकन 

आज से लगभग ३० वर्ष पूर्व माना जाता था कि कारमीर दौवमत अद्वैत बेदान्त से अवर है| 
किन्तु अब यह प्रवाद दिनानुदिन प्रचलित होता जा रहा टै कि कारमीर रौवमत अद्वैत बेदान्त से उच्चतर 
है । इसे त्रिक दहन, स्पन्द-दरनि, प्रत्यभिज्ञा-दरन, ईइवराद्वयवाद, स्वातन्त्याद्रैतवाद, हिवाद्वैतवाद 
आदि नामों से भी अभिहित किया जाता है । ये नामकरण इस दर्न के विभिन्न सिद्धान्तो का उद्घाटन 
करते हैँ जिनको लेकर कहा जाता है कि इनके परिप्रेक्ष्य में कारमीर दौवमत अद्वैतवेदान्त से उत्करष्टतर 
है । यरा हम अपने विवेचन के लिए कारमीर दौवमत को स्वतन्त्राद्वैत ओर अद्वैतवेदान्त को अद्वैेतवाद 
के नामों से सम्बोधित करेगे ओर उन बिन्दुओं का पर्यवेक्षण करेगे जिनमें स्वतन्त्राद्वैत को अद्वेतवाद से 
श्रेष्ठतर माना जा रहा है । 

जिन दार्हानिकों ने अद्वैतवाद को स्वतन्त्राद्वैत से श्रेष्ठतर प्रतिपादित किया है उनमें सर्वदरन 
संग्रह के लेखक माधवाचार्य (१२०० ई.) ओर महिम्नस्तोत्र के टीकाकार मधुसूदन सरस्वती (१६०० ई.) 
अग्रगण्य है | इन दोनों दार्शनिकों ने भारत के सभी ददनों का समन्वय एक तार्किक क्रममे किया था 
जिसमें प्रमुख द्ृ्टि समन्वयवाद के अतिरिक्त आत्मवाद ओर कार्य -कारणवाद की है | माधवाचार्य ने 
चार्वाक-दर्हन से लेकर अद्वैतवाद तक १६ दनि की एक आनुपूर्वी आत्मा की स्थूलता -सृक्ष्मता तथा 
कार्यकारणवाद के आधार बनाई थी जिसमें प्रत्यभिज्ञा -दरशन को उन्होने वैष्णव दनं के अनन्तर ओर 
न्याय-वैरोषिक दर्हन के पूर्व रखा था | उनका तात्पर्य था कि प्रत्यभिनज्ञा-दरहन का दार्शनिक स्तर अधिक 
से अधिक न्याय-वैङाषिक दनि का स्तर है क्योकि इन दोनों मे आत्मा को स्वभावतः ज्ञाता, भोक्ता 
तथा कर्ता माना जाता है, इससे उच्चतर स्तर का ददन सांख्य-योग है । जो आत्मा को ज्ञाता तथा 
भोक्ता तो मानता है किन्तु कर्ता नहीं मानता । फिर उससे भी उच्चतर अद्वैतवाद है जो आत्मा को 
केवल ज्ञाता मानता है, कर्ता ओर भोक्ता नहीं । फिर अन्त में अद्वैतवाद ज्ञाता को भी ज्ञान से अभिन्न 
करता है ओर इस कारणा वँ आत्मा परमार्थतः ज्ञाता भी न होकर केवल ज्ञान है । अद्वैतवाद के 
दर्टिकोण से कर्त्व, भोक्तृत्व ओर ज्ञात्रत्व विकल्प या विषय हैँ जिनको ज्ञान से अभिन्न नहीं किया जा 
सकता | वे ज्ञान या चित्त मे भासित होते हैँ ओर उसके लक्षण न होकर केबल उपलक्षण हैँ । इस प्रकार 
जो दन निर्विकल्प चित्त को परमतत्त्व मानता है बही परमार्थ दन है ओर अन्य दनि उस तक पर्हुचने 
के उत्तरोत्तर बदते हुए सोपान है । चकि स्वतन्त्राद्वैत आत्मा को स्वभावतः कर्ता एवं ज्ञाता मानता है 
अतः माधवाचार्य ने उसका जो मूर््योकन किया है वह आपाततः सत्य प्रतीत होता है । किन्तु इस विषय 
में स्वतन्त्राद्वैत की विवेचना हम अभी ओर आगे करेगे, अभी हम मधुसूदन सरस्वती के मूर्ल्योकन को 
भी इस प्रसंग में प्रस्तुत करना चाहते है । उन्होने स्वतन्त्रादवैत का जो मूर्ल्योकन किया है वह न्याय- 
वैदोषिक-स्तर से उच्चतर है ओर सांख्य -योग के स्तर पर टै । उनके मत से स्वतन्त्राद्वैत सांख्य दङनि की 
भोति परिणामवाद को मानता है तथा आरम्भवाद ओर विवर्तवाद का खण्डन करता है | इस कारण 
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स्वतन्त्राद्रैत आरम्भवाद ओर विवर्तवाद के मध्य में है | मधुसूदन सरस्वती के दृष्टिकोण मे परिणामवाद 
की पराकाष्ठा विवर्तवाद में होती है जो परिणामवाद की परवर्ती भूमिका है । परिणामवाद कार्य ओर 
कारण के बीच अव्यक्त-व्यक्त का सम्बन्ध मानता टै ओर विवर्तवाद उसके स्थान पर अनन्यता को 
मानता है । इस प्रकार कार्य कारण का संस्थान मात्र है | इस द्रष्ट से निःसन्देह अद्रैतवाद उन सभी दर्शनों 
से अधिक गहरा है जो कार्य ओर कारण के बीच अनन्यता के अतिरिक्त कोई अन्य सम्बन्ध मानते है | 
कारण का संप्रत्यय जितना अद्वैतवाद के विवर्तवाद में परिष्कृत हुआ है उतना आरम्भवाद तथा 
परिणामवाद में नहीं, क्योकि विवर्तवादी आधुनिक विज्ञान -दर्दन की भति मानता है कि कार्य-कारण 
का सम्बन्ध फलनात्मक (फंक्दानल) मात्र टै, अर्थात्‌ वह द्रव्यात्मक न होकर मात्र गुणात्मक है । 
स्वतन्त्रादरैत मयूराण्डरस-न्याय के आधार पर समस्त सृष्टि को हिव में अव्यक्त रूप से विद्यमान मानता 
है ओर सृष्टि को शिव की स्वाभाविक अभिव्यक्ति के रूप में प्रतिपादित करता है । इस दृष्टि से यद्यपि 
उसका सिद्धान्त सांख्य के प्रकृति-परिणामवाद से कुछ भिन्न है तथापि बह वैष्णवा के ब्रह्म-परिणामवाद्‌ 
से मिलता-जुलता हिव-परिणामवाद ही है । इसलिए यदि मधुसूदन सरस्वती ने कार्य-कारणवाद के 
आधार पर कादमीर हौवमत ओर वैष्णव मत को समकक्ष माना ओर दोनों को ब्रह्म -विवर्तवाद से अवर 
समद्याः तो उनकी समञ्च मे आपाततः कोई जुटि नहीं दिखलाई देती दै । अन्त में समन्वय की दृष्टि से 
अद्वैतवेदान्त आगमिक-नैगमिक, आस्तिक-नास्तिक सभी दनि को जिस प्रकार एक सूत्र, क्रम या 
सोपान-पद्धति में रखता टै उस तरह स्वतन्त्राद्रैत नहीं करता है क्योकि वह वेदों से अधिक आगमो का 
तथा बौद्ध जैन ददनों का या श्रमण-परम्परा के दनां का तिरस्कार करता है | अतः समन्वय की दृष्टि से 
भी स्वतन्त्राद्रैत का महत्त्व अद्वैतवाद से कम टै | वह समस्त भारतीय दर्निों का समन्वय नहीं कर 
सका है, न ही कर सकता दै | जिस प्रकार अद्वैतवाद के नेतृत्व में सभी दर्शनं का विकास हुआ टै उस 
प्रकार स्वतन्त्राद्वैतवाद के नेत्॒त्व मे नही । 

परन्तु इतना होते हूए भी आधुनिक मनीषी पं. गोपीनाथ कविराज ने यह चण्डमारुत प्रवाहित 
किया ह कि स्वतन्त्राद्वैत अद्वैतवाद से भी अधिक कटर अद्वैत दनि है ओर उसकी तुलना मे अद्वैत 
वेदान्त अवर है |* उनकी मान्यता है कि अद्वैतवाद का अद्वत्‌ असत्‌-कल्प है, प्रच्छन्न रूप से वहद्रैत 
ओर काटमीर दरौवमत की अपेक्षा दुर्बल है। इसी प्रकार ड. कान्तिचन्द्र पाण्डे मानते है कि स्वतन््रादवैत 
महाद्वैत दै |“ अर्थात्‌ बह शांकर अद्वैतवाद से भी महान दै ओर शंकर का ब्रह्म स्वतन्त्राद्वैतवाद का 
सदारिब तत्तव है जिसके परे जाकर परमार्थ या रिव काक्ति का सामरस्य है ।‹ उनका तात्पर्य है कि यद्यपि 
अद्वैतवाद ने ब्रह्म का लक्षण सच्चिदानन्द किया तथापि उसका ब्रह्म केवल शुद्ध सत्‌ है । सत्‌ से ऊपर 
चित्‌ है जिसे हिव कटा जाता है ओर हिव से ऊपर शक्ति है जिसे आनन्द कहा जाता है । इस प्रकार 
स्वतन्तराद्रैत सत्‌, चित्त ओर आनन्द में क्रमाः उत्तरोत्तर उच्चता का सम्बन्ध मानता है जबकि 
अद्वैतवाद सत्‌, चित्‌ ओर आनन्द को केवल एकार्थक मानता है | फिर इन्दीं लोगों के स्वर से अपना 
स्वर मिलाते हुए शिवजीवन भद्यचार्य हांक के आत्मवाद में कुछ कठिनारईर्यो दिखाते है जो प्रत्यभिज्ञा 
दर्न में नहीं है ।° उनका तात्पर्य है कि आत्मा को प्रका -विमर्मिय मानने के कारण प्रत्यभिज्ञा-दर्न 
अद्वैतबाद से अधिक निरापद टै ओर अद्वैतबाद आत्मा को केवल प्रकादा या स्वप्रकाङा मानने के कारण 
विषय-वैचित्य की व्याख्या नहीं कर सकता । इन सभी विद्धानों ने वास्तव में सोमानन्द (८५० ई.), 
उत्पल (९०० ई.), अभिनवगुप्त (९६० ई.), क्षेमराज (१०५० ई.), जयरथ (१९८० ई.), महेरवरानन्द 
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मनीषीगण कर रहे हैँ । उनके प्रतिपादन मे कोई नया चिन्तन नहीं है वरन्‌ एक प्राचीन परम्परा का 
जीर्णेद्धार है । 

परन्तु स्वतन्त्रादवैत को अद्वैतवाद के ऊपर प्रतिष्ठित करने का उनका प्रयास अविचारित रमणीयता 
है, क्योकि जिन युक्तियों के आधार पर एेसा किया जा रहा है वे क्षोद क्षम नहीं है । उनके खण्डन की दिदा 
का पूर्ण निर्दा माधवाचार्य ओर मधुसूदन सरस्वती ने कर दिया दै जिसकी उपेक्षा करके स्वतन्त्रादवैतवाद 
का समर्थन आधुनिक युग में करना अविचारित तथा भग्नमूर्ति की पूजा है । पुन्च, दवैतवाद-अद्वैतवाद, 
विदिष्टाद्रैतबाद-अद्वैतवाद ओर न्यायदर्हन -अद्वैतदर्न के मध्य जो खण्डन -मण्डन का विपुल साहित्य 
उपलन्ध है उसमें उन सभी युक्तियों का खण्डन दै जिसके आधार पर आज यह बवंडर उडाया जा रहा है 
कि स्वतन्त्रद्वैत अद्वैतवाद से अधिक युक्तियुक्त है । किन्तु हम यहाँ इस समस्त खण्डन-साहित्य का 
विवेचन नहीं करेगे ओर अपने को केवल उन प्रमुख युक्तियों तक सीमित रखेगे जो दौवाचार्यो ने दी है ओर 
जिनके अनुदानों का अनुकरण आधुनिक मनीषीगण कर रहे हँ । 

अद्धैतवाद की प्रच्छन्न स्वीकृति 

कार्मीर दौवाचार्यो के ग्रन्थों का अनुरीलन करने से पता चलता है कि यद्यपि उन्होने अद्वैतवाद 
का खण्डन करने मे भगीरथ प्रयत्न किया तथापि कुरीप्रभात न्याय से अन्ततोगत्वा वे अद्वैतवाद की ही 
ङारण मं पर्हैच गये । निर्विकल्पक चित्‌, मायावाद, अविद्या, उपाधि आदि अद्वैत वेदान्ती सिद्धान्तो को 
माने बिना बे अपने स्वतन्त्राद्रैत का निर्वाह नहीं कर सके । अतः उनका दौवमत अद्वैतवाद का ही एक 
विहोष ओर शायद महत्त्वपूर्ण प्रस्थान मात्र रह गया । 

उपर्युक्त दृष्टिकोण की सच्चाई का पता लगाने के लिए अब हम प्रत्यभिज्ञा दरनि के तत्त्ववाद 
का विवेचन करेगे | यदपि प्रत्यभिज्ञा दनि में शिव से लेकर पृथ्वी तक कुल ३६ तत्त्व माने गये है तथापि 
ये सभी तत्त्व पदार्थ प्रमेय या सामान्य कटे गये हैँ“ इसका तात्पर्य है कि ये ३६ तत्त्व वर्ग -रूप हैँ ओर 
इनसे परे परमिब है जो तत्त्वातीत या वर्गातीत है । यह परमदिव अनुत्तर, अनाश्रित तथा अविकल्प 
है प्रत्यभिज्ञा के बल से बह अपने सामान्य स्वभावगत भेदो को प्राप्त करता है जिन्हें ३६ तत्त्व की संज्ञा 
दी गई है |^ शिव से लेकर प्रथ्वी तक यही परमशिव स्त्यानता के तारतम्य में विद्यमान है । स्त्यानता का 
तात्पर्य वेदक-वेद्य भाव या ज्ञत्रज्ञय भाव की स्थूलता है। प्रत्येक तत्त्व यथार्थतः वेदक ओर वेद्य दोनों 
है| शिव में प्रमात्व की न्यूनतम मात्रा तथा वेद्यता की सर्वाधिक न्यूनमात्रा है ओर प्रथ्वी मे प्रमात्व 
की सर्वाधिक मात्रा तथा वेद्यता की सर्वाधिक मात्रा है | इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा -दरदनि यथार्थता का 
तारतम्य मानता है, जैसे हेगल तथा त्रैडले के दनां में है । सभी तत्त्वों मे उनके तारतम्य मे एक ही 
परमरिव है जो मूलतः तत्त्वातीत दै । बह पदार्थं नहीं किन्तु पदारथत्मा है | उसमें वेद्यता का पूर्णं अभाव 
ओर प्रमात्रत्व का पूर्ण भाव दै | यही परमदविव अद्वैतवाद का ब्रह्म है । दौब आचार्यो ने ब्रह्म की तुलना इस 
परमरिव से न करके सदाशिव से की टै जो हिव तथा हाक्ति के सामरस्य से आविर्भूत तत्तव है | किन्तु 
यह उनकी अर्थान्तर कल्पना है | वास्तव में जिसको वे परमदिव कहते हैँ बह उनके ३६ तत्त्वो से परे 
है । उसे मात्र विमर्दा-स्पन्द या स्फूर्ति रूप से मानते है । इसलिए वे उसको ३७ वौ तत्तव भी कहते है । 
किन्तु विमर्श, स्पन्द या स्फूर्ति भी अविकल्प है| इसलिप कुछ आगमं मे उसे ३८ वो तत्त्व भ कहा गया 
है ।“ कुक भी हो, ३६ तत्त्वों के अतिरिक्त ३७बें तत्व ओर उससे भी आगे जाकर ३८ वौ तत्त्व की खोज 
बताती है कि वास्तव में काईमीर रौव मत के आचार्यगण उसी परमतत्त्व की खोज कर रहे हँ जिसे अद्वैत 
वेदान्त में ब्रह्म कहा जाता है । विक्बमय होते हए भी बह स्वभावतः विहवोत्तीर्ण है ओर उसकी खोज 
जिस प्रकार की जाती है उसमें विङ्वोत्तर्णता का पर्याप्त उपयोग है जो मूलतः अद्धैतवाद की नेति नेति 
पद्धति' है इसी आधार पर हम उसे परात्पर कहते दै । यदि इस परात्परता का सम्यक्‌ बोध दौव आचार्यो 
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को होता तो वे अद्रैतबाद के खण्डन में रस न लेते । वस्तुत वे अपने तक्त्व-ग्राम से हट करके अद्वैत विद्या 
मन्दिर में प्रवरा कर रहे है । 

पुनङ्च, जब वे स्पन्द या स्वतन्त्रता को परमतत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित करते हैँ तो बे परातत्परता 
क अपने ही तर्क से हट जाते है ओर जो स्पन्द या स्वतन्त्रता एक वर्ग या पदार्थ है उसे वे पदार्थात्म समद्च 
वैटते है । बे विकल्प को अविकल्प मान लेते दै । महेरबरानन्द कहते है - बेदिता-वेद्य, राक्तिमान-राक्ति, 
पति-पाङा, भवन-भाव, द्रग द्र्य, पुरुष प्रकृति, आत्मा-इारीर, अन्तः-बहि, प्रत्यक्‌-पराक्‌, सत्य 
असत्य इत्यादि विकल्प-व्याकोप है जो प्रौढ पुरुषों की कल्पना में आरूढ रहते है । परमतत्त्व अविकल्प 
है ओर इस समस्त अर्थमण्डल को देखता दै ।'' इस तर्क पद्धति का निर्वाह यदि महेङवरानन्द करते तो 
उन्हे सामरस्य द्रष्ट को छोडना पडता ओर अद्ैतवेदान्त को स्वीकार करना पडता । आचर्य है कि 
इतना मानते हए भी वे कहते है कि अद्वैतवादः द्वैतवाद मे बदल जाता है क्योकि बह सत्य-असत्य की 
व्यवस्था ओर हेयोपादेय-कल्पना को मानता है ° उनके मत से अद्वैतवाद में ब्रह्म सत्‌ ओर उपादेय है 
तथा माया असत्‌ तथा देय | अतः बे अपने ईइवराद्वयवाद को अद्वैतवाद से अधिक श्रेष्ट बतलाते है| 
परन्तु क्या उनकी आलोचना ठीक है ? क्योकि जब ब्रह्म-ज्ञान होता है तो माया-ज्ञान नहीं रहता ओर जब 
माया-ज्ञान रहता है तब ब्रह्म -ज्ञान नहीं होता है । अतः करो दवैतवाद है ? पुनङ्च, माया न तो सत्‌ है ओर 
न असत्‌, न दोनों । बह अभाव भी नहीं है, भाव भी नहीं है, दोनो भी नहीं है । अतः ब्रह्म के समकक्ष माया 
को एक पदार्थं मानना महेकवरानन्द की निजी कपोलकल्पना है । इस कल्पना से उनका मानसिक 
सन्तुलन इतना भंग हो जाता दै कि वे शांकर वेदान्त को द्वैतवेदान्त ही नहीं अपितु पराव बेदान्त तथा 
माया-बेदान्त तक कह डालते है जिसे उनका अनर्गल प्रलाप ही कहा जायगा । यदि बे अपने उस तर्क को 
ध्यान मे रखते जिसके अनुसार परम तत्त्व दाक्तिमान-शाक्ति के विकल्प-व्याकोप से परे ै तो वे एेसी 
भूलें न करते । किन्तु ओरं अधिक आश्चर्य तब होता है जब पं. गोपीनाथ कविराज महेक्वरानन्द के 
चण्डमारुत के चक्कर में पड़कर कहते हैँ कि व्रह्म सत्‌ तथा माया मिथ्या है, एेसा कहने पर प्रकारान्तर 
से द्वैतभाव आ ही जाता है | जिस अवस्था में माया मिथ्या है उस अवस्था में ब्रह्म भी मिथ्या है क्योकि 
माया को मिथ्या अनुभव करते ही माया की सत्ता को स्वीकार करना अपरिहार्य हो जाता है ओर माया को 
स्वीकार करने से ही उस अवस्था मेँ जो बोध होता टै बह माया-कल्पित वस्तु दै ।''** यह है कविराज जी 
की स्वयं की वाचाटदुर्विद्या जिसका आरोप वे शांकर अद्ैतवाद पर करते है । तनिक ध्यान देने से यह 
बात स्पष्ट हो जाती है कि जब हमें रस्सी का ज्ञान हो जाता है तब सर्पं का ज्ञान दोष नहीं रहता है । तब हमे 
यह बोध होता है कि जो सर्प हमने भ्रम-अवस्था में देखा था बह वास्तव मे त्रिकाल-असत्‌ हे । हम कैसे 
कह सकते है कि सर्प के मिथ्यात्व को स्वीकार करते ही हमें सर्पं की सत्ता को स्वीकार करना अनिवार्य 
है या जिस अवस्था में सर्पं मिथ्या है उसी अवस्था में रस्सी भी मिथ्या है ? 

परन्तु जिस मायावाद के खण्डन में दौवाचार्य लगे है कया वे उससे दूर जा सके है ? यदि इस प्ररन 
का उत्तर खोजा जाय तो निष्चित रूप से कहना होगा कि जिस शक्ति को दौवाचार्यं स्वातन्त्य, स्पन्द 
या विमर्हा नाम देते है बह शब्दतः तथा अर्थतः बही है जो अद्वैतवाद की माया है । बह दुर्घटकारिणी, भेद- 
प्रमेद-वैचिन्रय के उत्पादन में प्रवीण हिव की आवरण-ङाक्ति तथा माया कटी गयी है । 

परमं यत्‌ स्वातन्त्यं दुर्घरसम्पादनं महेशस्य । 
देवी माया शक्तिः स्वात्मावरणं रिवस्यैतत्‌ | 

इस पर यदि सन्देह हो कि यह माया अद्वैत की माया से भिन्न दै क्योकि अद्वैत की माया अनिद्या 
तथा ओपाधिक है ओर हौवा की माया वास्तविक तथा स्वाभाविक है तो जरा निम्न विचारों की बानगी 
लीजिए जिनमें श्ैवाचार्य स्वयं हाक्ति को अविद्या तथा उपाधि से अनिवार्यतः जोडते है - 
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(क) अभिनव गुप्त कहते हैँ कि सृष्ट का हेतु अज्ञान है तथा मोक्ष का कारण ज्ञान है - 
अज्ञानं संसतेरहेतुज्ञनिं मोक्षैककारणम्‌ ।'* 
इसी प्रकार उनके अनुसार इाक्ति प्रमाता हिव द्वारा कल्पित है ' ओर फल-भेद के अनुसार आरोपित है 
तथा नाना शाक्तियों का भेद पारमार्थिक नहीं है |“ उनका फलनात्मक राक्तिवाद अद्वैतवाद के विवर्तवाद 
के निकट दहै 
(ख) जयरथ कहते हैँ कि स्वातन्त्य राक्ति ही विदरोष एषणीय (वांछनीय) उपाधियों के कारण 
नाना रूप धारण करती है |“ वे पुनः कहते दै कि जो भाव्यमान है बह कल्थित है ओर इस प्रकार शिव के 
दवारा होने बाली जो आद्य वेद्यता या प्रमेयता है वह सिद्ध वस्तु की तरह अवभासित होती है - 
भाव्यमानत्वादिना कल्पितेन भेदेन सृष्टः प्रमेयता मापादित इव अवभासते | * स्पष्ट है कि इस प्रकार जो 
आ्यवेद्यता है बह वास्तविक नहीं है | पुनङ्च, वे कहते हैँ कि यह नानात्व ओपचारिक है । इसे फल-भेद 
भी नहीं कहना चाहिए ओर यदि फल-भेद भी कहा जाय तो फिर इसे अयथायथ मानना चाहिए - 
सर्वमे तत्प्रबृत्यर्थे श्रोत्णां तु विभेदतः । 
अर्थभेदात्तु भेदोऽयमुपचारात्प्रकल्यते ॥ 
फलभेदो न कल्प्योऽत्र कल्प्यङ्चेदयथायथम्‌ |" 
फिर शक्ति ओर शक्तिमान का सम्बन्ध प्रत्यभिज्ञा-ददनि में धर्म-धर्मिभाव नहीं है अपितु द्वार- 
द्वारिभाव तथा उपाय-उपेयभाव है । मूलतः यह सम्बन्ध ओपाधिक है, इसकी स्वीकृति जयरथने बड़े ही 
स्पष्ट शब्दों में की टै । ““नैवमिह राक्तिततप्तोर्धर्म-धर्मिभावः कर्चिद्‌ अभिधीयते । पर एव हि 
स्वतन्त्रो बो धस्तत्तदु पाधिवङञात्‌ तत्तच्छक्तिरूपतया व्यपदिश्यते इति न वस्तुतः कर्चित्‌ 
राक्तितद्रतोर्भेदः ।' "र वास्तव में अद्वैतवाद की तरह प्रत्यभिज्ञा दनि संवित्‌ को निरवयव एवं अखण्ड 
प्रकाररूप मानता है ।* अतः यदि शिव निरवयव है तो बह अवक्रय ही स्वगत-भेद से रहित 
है । इसलिए उसके अन्दर जो अनन्त शक्तियों की कल्पना की जाती है ओर जिसके मूल को सरंभ या 
स्वातन्त्य का नाम दिया जाता है उसका लक्षण वस्तुतः अतिदुर्घटकारी है | बह अनाख्या है, एक तथा 
अनेक, क्रम तथा अक्रम ओर स्व तथा पर आदि को जन्म देने बाली होने के कारण इन कोयियो से परे 
है । बह कोई पदार्थान्तर नहीं है वरन्‌ रिव का स्वयं स्वरूप है जो फल-भेद के कारण आरोपित है - यतो 
भावस्य यस्य कस्यचन सतः पदार्थस्य स्वमेव रूपम्‌ फलभेदात्‌ भेदारोपेण शाक्तिः इति प्रमातुभिः 
परिकल्पते न त्वसौ वस्तुनः पदार्थान्तरं किंचित्‌ । 
इस प्रकार भेद आरोपित, ओपाधिक या अविद्यामय है ** ओर अनिवार्यतः शिव का स्वरूप नहीं 
है । इससे स्पष्ट है कि स्वतन्त्राद्रैत जिसे शक्ति कहता टै वह अद्वैतवाद की माया ही है । परन्तु यहा 
आपत्ति की जा सकती है कि कादमीर हौव मत में यह माया शिब का लक्षण है ओर अद्वैतवाद में बह शिव 
का उपलक्षण है | यह आपत्ति अपनी जगह पर ठीक प्रतीत होती है । किन्तु इस दृष्टि से विचार करने पर 
अद्वैतवाद स्वतन्त्राद्वैत से अधिक सुसंगत सिद्ध होता है क्योकि स्वतन्त्रादरैत माया को हिव का 
स्वाभाविक लक्षण मानते हृए भी अज्ञान तथा उपाधि के संप्रत्ययो के बिना शिव ओर राक्ति के सम्बन्ध 
की सुसंगत व्याख्या नहीं कर सकता है । अद्वैतवाद एेसी सुसंगत व्याख्या केवल इस मान्यता के बल 
पर कर देता है कि माया हिव का लक्षण नहीं अपितु उपलक्षण है, या पारिभाषित काब्दावली मे कहें तो 
रिव का शक्तिमान रूप में होना रिव का तरस्थ लक्षण है ओर शिव का अपने स्वरूप में अवस्थित 
होना उनका स्वरूप लक्षण है | यदि हिव की स्वरूपस्थिति को उसका स्वरूप-प्रथम माना जाय, जैसा 
कि स्वतन्त्राद्ैत मानता है तो हिव ओर शक्ति का संयोग नित्य हो जायगा ओर तब सृष्टि प्रक्रिया नित्य 
हो जायमी । एेसी स्थिति में स्वतन्त्राद्वैतवाद में दो दोष उपस्थित हो जाते हैँ - (१) अनिर्मोक्ष प्रसंग ओर 
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(२) शक्ति का उपेय हो जाना | यह उल्लेखनीय है कि इन्टीं दो दोषों के कारण शाक्त मत कारमीर दौव मत 
का तिरस्कार करता दै ओर राक्ति को उपेय मानते हृष्ट भी सुष्टि-प्रक्रिया की नित्यता.को अस्वीकार 
करता है । कु भी हो, प्रस्तुत प्रसंग में स्वतन्त्राद्ैत अद्वैतवाद की सहायता के बिना अपने को सुसंगत 
तथा न्यायसंगत नहीं कह सकता ; अतः अद्वैतवाद स्वतन्त्राद्वैतवाद का उपजीव्य है । इस प्रसंग में 
एतिहासिक दष्ट से यह भी उल्लेखनीय दै कि कारमीर में हौवमत का जो पुनरुत्थान हआ वह रांकराचार्य 
के बाद हुआ ओर उनके अद्वैतवाद के आलोक में हुआ। अभिनव गुप्त स्वयं कहते है कि यदि वेदान्ती 
माया को ब्रह्म की राक्ति मान ले तो अद्वैतवाद उनके दर्नि से अभिन्न हो जायगा |* वस्तुतः अद्वैतवादियों 
ने माया को ब्रह्म या हिव की शक्ति माना है । फिर अभिनव गुप्त एेसी शर्त क्यों रखते हैँ इसलिए कि 
अद्वैतवाद मे माया ब्रह्म की डाक्ति होते हुए भी अविद्या है ओर अभिनवगुप्त उसे अविद्या मानने को तैयार 
नहीं है यद्यपि बे उसे काल्पनिक, ओपाधिक, आरोपित तथा अज्ञान मानते है । एेसी परिस्थिति में 
अभिनवगुप्त की समञ् को क्या कहा जाय ? वे उन सभी कार्यो को मानने को तैयार हैँ जो अविद्या करती 
है, फिर भी उन्हे अविद्या शब्द से चिद है । "फलेन परिचीयते", फल से वस्तु का परिचय होता है, इस 
न्याय के बल पर कहा जा सकता है कि अभिनवगुप्त केबल ङाब्द-प्रयोग पर विवाद करते हैँ ओर अर्थ- 
ग्रहण मं वे पूर्णतः अद्वैतवेदान्त के साथ चल रहे है | यदि उनके अनुयायी जयरथ ठीक मानते है कि कारणों 
का कार्यवान होना आवक्यक नहीं है तो फिर उन्हें मानना पड़ेगा कि डिव का शक्तिमान होना 
आवकयक नहीं है, क्योकि उाक्ति को हिव रूप मानने पर भी उसे शिव का कार्य या व्यापार ही मानना 
पड़ता है । इस प्रकार उक्ति हिव का कार्य है, किन्तु वह उसका आवङ्यक कार्य नहीं है | यही अद्वैतवाद 
की द्ष्टि है । महेङवरानन्द इसको जानते हृएट नहीं मानते है | वे कहते है - 

सर्वो ममार्य विभवः स्ववैरवात्म्यानुमानसन्धानसन्धुक्षितैरवर्याणां प्रमात्रणां स्वभाव एव न 
त्वाहार्यः कष्िदतिङायः |“ 

परन्तु वे यह नहीं सिद्ध कर सके कि दाक्ति को दिव का आहार्य या ओपाधिक गुण क्यो न माना 
जाय ? वस्तुतः दाक्ति, जो दृष्टि -सृष्टि रूपा है, हिब की ही इाक्ति है, परन्तु आहार्य है, स्वाभाविक नहीं 
क्योकि यह सुषुप्ति की अवस्था में नहीं रहती है । 

परन्तु यहा स्वतन्त्राद्वैतवादी कदेगा कि इाक्ति के बिना दिव जड़ है । इस जाड्यापत्ति का 
आरोप बह अद्वैतवाद के ब्रह्म या हिव पर करता है | यही अद्वैतवाद के विरोध में उसकी मुख्य आपत्ति 
है । अत: इसका विवेचन हम विदोष रूप से करना चाहेगे । 

जाड्यापत्ति का निराकरण 

जाडयापत्ति की पृष्ठभूमि मे स्वतन्त्राद्वैतवादी दो दोष करते दै, एक वे अद्वैतवाद का विरूपकरण 
करते हैँ ओर दूसरे, आत्मा की गलत अवधारणा करते हैँ । वे कहते हैँ कि अद्वैतवेदान्त का ब्रह्म सन्मात्र 
है । किन्तु वस्तुस्थिति यह दै कि ब्रह्म सत्‌-चित्‌-आनन्द है | फिर यदि सत्‌, चित्‌ तथा आनन्द में कोई 
एक ब्रह्म का स्वरूप है तो बह चित्‌ है, उसी का नाम आत्मा है | इसीलिए ब्रह्मवाद को आत्माद्रैतवाद 
भी कहा जाता है | अयम्‌ आत्मा ब्रह्म' यह उपनिषद्‌-वाक्य अद्वैतवाद का मुख्य प्रतिपाद्य है | सत्तैव 
बोधो बोध एव सत्ता, नानयोः परस्पर व्याव्र्तिरस्ति,“ यह हांकराचार्य का सिद्धान्त है | वे कहते हैँ कि 
बोध ओर सत्ता को एक-दूसरे से व्यावृत्त नहीं किया जा सकता है | परन्तु स्वतन्त्राद्वैतवादी एेसी 
व्याब्रत्ति करते है, अतः बे अद्ैतवाद को यथावत प्रस्तुत न करके उसे गलत ढंग से व्याख्यायित करते है 
ओर तब उस पर आरोप या दोष लगाते हे । पुनङ्च, स्वतन्त्राद्वैतवादी पहले चित्‌ को सत्‌ से प्रथक्‌ करके 
कल्पित करते हैँ ओर फिर उसे ज्ञातुत्व से अभिन्न करते हैँ | यही नहीं, वे ज्ञात्रत्व से भी परे कर्त्व तक 
जाते हे ओर ज्ञातुत्व को कर्त्व का ही एक रूप मात्र मानते है | इस प्रकार वास्तव में वे आत्मा, संवित्‌, 
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चिति या चैतन्य को मुख्यतः कर्ता मानते दै । जँ तक वे चित्‌ को ज्ञातरत्व से अभिन्न करते हँ र्हा तक 
वे चित्‌ पर नृतत्वारोप का दोष (कैलेसी आव्‌ एन्भ्रापोमारफिज्म) करते हैं | चित्‌ को ज्ञाता अभिन्न 
करना व्यक्तिनिष्ठ धारणा टै । दुसरे शब्दो मे, यह इस मान्यता पर निर्भर करता है कि कोई विचार या ज्ञान 
विना किसी विचारक या ज्ञाता के नहीं हो सकता । पर यह मान्यता तर्कसम्मत नहीं है | कारण, हम एेसे 
विचार या ज्ञान को जानते हैँ जिसका कोई विचारक या ज्ञाता सम्प्रति नहीं है | उदाहरण के लिए जब हम 
कहते है कि वर्तमान वैज्ञानिक विचार या सामाजिक चिन्तन प्राचीन वैज्ञानिक विचार या सामाजिक 
चिन्तन से अधिक सुसंगत ओर प्रगतिक्तील है तब हम यह नहीं मानते टै कि प्राचीन या अर्वाचीन 
वैज्ञानिक विचार या सामाजिक चिन्तन किसी ज्ञाता के विषय है या किसी विचारक के मन मे हे । यर 
हमारा तात्पर्य केवल इस बात से है कि वैज्ञानिक विचार या सामाजिक ज्ञान व्यक्ति-निरपेक्ष या 
ज्ञातानिरपेक्ष टै । संभव है उसको पूरी तरह से जाननेवाला कोई व्यक्ति न हो या जितने व्यक्ति उसको 
जानते हों वे थोडा अधिक ही जानते हों ओर उनमें मतभेद हो । पर फिर भी वैज्ञानिक विचार या 
सामाजिक ज्ञान का तात्पर्य हम समद्यते हैँ ओर मानते है कि बह विचारक से निरपेक्ष ओर स्वयं सत्‌ 
है । यह ज्ञान अपने उद्भव में भले ही किसी विचारक पर निर्भर रहा हो पर अपने अस्तित्व एवं प्रामाण्य 
मे बह उस विचारक से निरपेक्ष है । भले ही वैज्ञानिक विचार में अनेकों वैज्ञानिकों का योगदान हो, किन्तु 
वैज्ञानिक विचार उन वैज्ञानिकों मे से किसी एक या अधिकांडा या सभी के मानस के अन्दर रहने वाली 
वस्तु नहीं है । बह विषयगत ओर व्यक्ति-निरपेक्ष है । निरुचय टी बह सार्वजनिक ज्ञान है, बह गूगे के गुड़ 
खाने का मात्र आस्वादन नहीं है । सह जिज्ञास्य, अनुभवगम्य एवं उपदेक्य तथा व्यपदेश्य टै, प्रत्यभिज्ञा- 
दर्नि जब ज्ञान को ज्ञाता से अनिवार्यतः जोडता है तो बह ज्ञान की इस वस्तुनिष्ठता को समाप्त कर देता 
है ओर उसे पूर्णतः व्यक्तिनिष्ठ बना देता है । शंकराचार्य ने इसीलिए कहा है कि ज्ञान वस्तु -तन्त्रहै न कि 
पुरुषव्यापार -तन्त्र| प्रत्यभिज्ञा -दरन ज्ञान के उद्भव ओर ज्ञान के प्रामाण्य इन दो समस्याओं को घपला 
देता है । उद्भव में ज्ञान व्यक्ति-सापेक्ष होते हुए भी प्रामाण्य में बह व्यक्ति निरपेक्ष है । इन दोनों 
समस्याओं का जितना तर्कसंगत विवेक अद्वैतवाद में है उतना अन्यत्र दुर्लभ ह । 

फिर जब प्रत्यभिज्ञा -दर्न कर्ता तथा ज्ञाता को अनिवार्यतः संयुक्त या नित्य युक्त मानता है तब 
वह ज्ञान को क्रिया से अभिन्न कर देता है । बह जानना ओर करना को एकार्थक समञ्यता हे । किन्तु क्या 
जानना ओर करना एकार्थक हैँ ? ''करने"' से हम बाह्य जगत्‌ में कु परिवर्तन करते है ओर जानने से हम 
उसमें कोई परिवर्तन नहीं लाते टै । उदाहरण के लिए जब हम अग्नि जलाकर तृण भस्म करते हैँ तो फिर 
त्रण नहीं रहता है ओर उनके स्थान पर राख हो जाती है । किन्तु जब हम तृण को जानते है तो इस 
तथाकथित क्रिया से तरण में कोई परिवर्तन नहीं होता है । वास्तव में इस प्रसंग में शंकराचार्य ने जिस 
प्रकार ज्ञान को क्रिया से भिन्न किया टै बह आज भी प्रत्यभिज्ञा ददन के अभिन्न ज्ञान-क्रियावाद का 
खण्डन है । ज्ञान मानसिक होते हृएट भी क्रिया (भौतिक या मानसिक) नहीं दै क्योकि ज्ञान का क्रिया से 
वैलक्षण्य है । ज्ञान ज्ञापक एवं निवर्तक है, वह वस्तु तन्त्र है । उसमें ज्ञाता-ज्ञेय-ज्ञान का भेद नही है । 
किन्तु क्रिया में यह लक्षण नहीं है । क्रिया में सदैव कर्ता, कर्म तथा प्रक्रिया के भेद रहते दै, बह पुरुषाधीन 
है ओर ज्ञापक तथा निवर्तक न होकर आवरक तथा प्रवर्तक है । आश्चर्य है कि वेद्यीकरण को मल या 
माया मानते हृष्ट भी दौव आचार्य वेद्यीकरण-रूपी क्रिया का अनिवार्य सम्बन्ध ज्ञान से जोड़ते हे । अतः 
उनका अभिन्न-ज्ञान -क्रियावाद पूर्णतया असंगत तथा वदतोव्याघात पर आधारित हे । जो संवित्‌ क्रिया 
से अनिवार्यतः युक्त टै वह कथमपि पूर्ण एवं निरपेक्ष नहींहो सकती है । बह विकारी एवं परिणमनङील 
या वर्धनङील होगी ओर विकास तथा वर्धन उसकी पूर्णता एवं निरपेक्षता में बाधक है । इसीलिए शांकर 
कहते है कि यदि आत्मा क्रिया से युक्त हो तो बह विकारवान होगी ओर फलतः वह अनित्य हो जायगी ।* 
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फिर जब दौवाचार्य ज्ञान को क्रिया का स्फुरण विदरोष मानते हैँ * तब उनकी पोल खुल जाती 
है । वे ज्ञान या संवित्‌ या चित्‌ को क्रिया पर निर्भर मानते हैँ ओर उनके मत से मूल तत्तव या परमतत्त्व 
क्रिया ही है, ज्ञान तो उसका स्फुरण विरोष है | एेसी परिस्थिति में उन्होने ज्ञान की परमार्थता के लिए जो 
युक्तिर्यो दी हँ बे स्वयं कट जाती हैँ ओर ज्ञानरूपी डिखण्डी को आगे करके वे क्रिया रूपी महारथी के बल 
का प्रदरनि करना चाहते है| एेसा क्यों ? प्रत्यक्षतः इसका कारण यह है कि वे क्रिया को उस प्रकार परम- 
तत्त्व या सभी पदार्थो की आत्मा नहीं सिद्ध कर सकते जिस प्रकार वे ज्ञान को वैसा सिद्ध करते हैँ ओर 
फिर ज्ञान को पारमार्थिक सिद्ध करने पर वे ज्ञान का सम्बन्ध वेद्यता से अनिवार्यतः जोडते हए क्रिया को 
ज्ञान के अन्दर प्रतिष्ठित कर देते है । किन्तु यह सब करना अनेक विसंगतियों को उत्पन्न करता है, जैसे 
ज्ञान को ; व्यक्तिनिष्ठ मानना, वेदय से उसको सम्बन्धित मानना ओर उसे मानसिक क्रिया मानना ओर 
साथ ही उसे मन से परे तथा विङ्वात्मा मानना ओर भेद को प्रकल्पित कहना आदि । 

वास्तव मे प्रत्यभिज्ञा-दरनि उस प्रकाङा को जड मानता है जो विमर्ा से युक्त नहीं है | चैतन्य को 
जड़ से भिन्न करने के लिए बह चैतन्य रूप प्रकाडा को विमर्ा से युक्त मानता है । किन्तु प्रकादा- 
विमङमिय चैतन्य वास्तव में आत्मा का अपने ही व्यवसाय या परामर्श का ज्ञान है | यह एक प्रकार से 
अनुव्यवसाय है जिसे हम ज्ञान का ज्ञान कह सकते है | उदाहरण के लिए जब हम कहते है कि “मैं मेज देख 
रहा हू तो यह प्रत्यक्ष ज्ञान है ओर जब हम कहते हैँ कि "मँ देख रहा हू कि मैँ मेज देख रहा हू' तो बह विमर्हा 
है अर्थात्‌ पूर्व प्रत्यक्ष का परामर्श, आमरहा, विमर्ा या अनुव्यवसाय है । इस विमर््ा को प्रत्यभिज्ञा दनि 
चैतन्य का स्वभाव मानता है | परन्तु इस मान्यता में अनवस्था दोष उपस्थित है | देखिए, यदि प्रकारा 
का स्फुट ज्ञान विमा में होता है तो फिर विमर्ता का ज्ञान कैसे स्फुट होता है ? इस प्ररन के समाधान के 
लिए हमें तुतीय विमर्श को मानना पड़ेगा ओर इस प्रकार अनवस्था-प्रसंग उपस्थित होता है जिसके 
कारण हमं प्रकारा का पूर्ण ज्ञान या विमर्ा कभी नहीं हो सकता है । अतएव आत्मा को विमर्ा मानना 
अन्ञेयवाद्‌ को स्वीकार करना है | | 

पुनङ्च, विमरविाद मं स्वयं जाडयापत्ति उपस्थित होती है क्योकि बह मानता है कि विमर्श के 
बिना चैतन्य का स्वप्रकाडा नहीं हो सकता ओर स्वप्रकाङा के बिना उसका विमर्हा नहीं हो सकता |*९ 
स्पष्टतः स्वप्रकाङा चैतन्य को विमङाभ्रित दिखलाकर स्वतन्त्राद्वैत न केवल उनके अनाश्रित स्वरूप 
को मानकर स्वयं ञ्ुडला देता है वरन्‌ स्वप्रकाडा चैतन्य को एक विषय या प्रमेय भी बना देता है । परन्तु 
जो आत्मा प्रमाता है वह अपने को कैसे प्रमेय बना सकती है ? ओर जब तक बह अपने को प्रमाता-प्रमेय 


मं द्विधा विभक्त नहीं करती तब तक वह अपने विमर्ा-व्यापार का संपादन कैसे कर सकती है ? अतः 


विमर्हा करने के लिए उसे अपने को प्रमेय या वेद्य या ज्ञेय बनाना पडेगा जो आद्य जडता का पर्याय है | यदि 
उसे हम जड न भी मानें तो प्रर्‌न उठता है कि ज्ञाता अपने को कैसे ज्ञेय बना सकता । विज्ञातारमरे, केन 
विजानीयात्‌ ! विज्ञाता को किस माध्यम से जाना जा सकता है ? यह प्रन उपनिषद्‌ के ऋषि याज्ञवल्क्य 
ने उडाया था | इसका सीधा तात्पर्य है कि चैतन्य को ज्ञेय नहीं बनाया जा सकता | इसी बात को शंकर 
अपने शब्दों मे कहते हैँ कि कोई अपने ऊपर क्रिया नहीं कर सकता है-स्वात्मनि क्रिया विरोधात्‌। ५ अतः 
यह कहना कि चैतन्य अपने को प्रभाता ओर प्रमेय में अभिव्यक्त या प्रकट करता है, तर्कतः ठीक नहीं 
है | चैतन्य के लिए एेसा करना स्वभावतः असम्भव है । इसीलिए हांकर मानते हैँ कि चैतन्य संवेदन है 
ओर वह स्वप्रकादा है ओर विमर्हा उसका स्वाभाविक लक्षण नहीं है । यह विमर्ञा जिस आत्मा का ज्ञान 
कराता है बह मायात्मा या मिथ्यात्मा है, पारमार्थिक आत्मा नहीं है, क्योकि विमा विकल्पनात्मक टै 
ओर आत्मा संवेदन रूप है । संबेदन को दूसरे संवेदन की अपेक्षा नहीं होती है जैसे प्रकारा को दूसरे 
प्रकादा की अपेक्षा नहीं रहती है ।* किन्तु यह संबेदन जो स्वप्रकादा है, जड नहीं है, क्योकि यह जड़ का 
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प्रमाता है । जिस प्रत्यक्ष मे हम मेज देखते है उसी प्रत्यक्ष में मेज देखने के साथ ही साथ हम चैतन्य को 
भी जानते है । मेज को जानना ओर चैतन्य को जानना ये दो पृथग्भूत व्यापार नहीं हँ ओर न दोनों मे कोई 
पौर्वापर्य (कालक्रम) या यौगपद्य का सम्बन्ध है | दोनों में केवल तादात्म्य सम्बन्ध है जिसका अर्थटै कि 
चैतन्य के बिना जड़ का ज्ञान नहीं हो सकता है । इसलिए चैतन्य वस्तुतः जड़-वस्तु की आत्मा अर्थात्‌ 
उसके अस्तित्व का प्रतिपादक या ज्ञापक तत्त्व है । इस आत्मा को अगर कोई किसी डारीर के अन्दर 
समद्ता है अथवा उसको मन या ज्ञाता मानता है तो उसकी समञ्ज को अद्ैतवाद का मत नहीं कहा 
जा सकता है | मन, उारीर, बाह्य जगत्‌ आदि सभी विषय हैँ जो आगन्तुक हैँ ओर चैतन्य उन सबका 
ज्ञापक होने के कारण उन सब की आत्मा है । इस द्रष्ट से अद्वैतवाद का आत्माद्वैत अत्यन्त सुसंगत 
है । प्रत्यभिज्ञा ददन उससे हटकर चैतन्य के ज्ञान की समस्या को सुलञ्माने के बजाय बहुत अधिक 
उलद्या देता है । 

परन्तु यहो पर आपत्ति की जा सकती है कि क्या चैतन्य को विषय की अपेक्षा नहीं रहती है ? या 
क्या अद्वैतवाद में द्रैतवाद छिपा नहीं है ? इस प्ररन का उत्तर न जानने के कारण ही आधुनिक मनीषियों 
तथा प्राचीन डौव आचार्यो ने अद्वैतवाद पर द्वैतवाद का आरोप लगाया है | किन्तु जब अद्धैतवाद कहता 
है कि अनात्मा तु सर्वत्र आत्मपूर्वकम्‌* अर्थात्‌ अनात्मा सर्वत्र आत्मपूर्वक है तो दवैतापत्ति की गुंजाइङा 
करटो है 7 जो भी विषय है बह आत्मपूर्वक है | विषय को आत्मा से भिन्न या पथक्‌ नहीं दिखाया जा 
सकता है । भेद वास्तव मे नहीं है ओर जिस रूप में बह प्रतीत होता है बह मात्र कल्पित है | अतः यदि 
आत्माद्वैत में दवैतापत्ति है तो इसका तात्पर्य है कि आत्मा के अतिरिक्त किसी पदार्थ या वस्तु को सिद्ध 
किया जा सकता है । परन्तु यह तात्पर्य गलत है क्योकि आत्मा के अतिरिक्त किसी पदार्थ या वस्तु को 
सिद्ध नहीं किया जा सकता है, क्योकि जो भी है बह आत्मपूर्वक है, बह आत्मा के लिए ओर आत्मा में 
ही है, अतः अद्वैतवाद में दवैतापत्ति नहीं है । फिर यदि दुर्जनतोष-न्याय से मान भी लिया जाय कि माया 
नामक एक पदार्थ है ओर बह आत्मा के अतिरिक्त है तो कहना पड़ेगा कि यह मान्यता गलत है | कारण, 
माया कोई पदार्थ नहीं ओर जिस रूप में उसे आत्मा के अतिरिक्त कल्पित किये जाने का प्रयास किया 
जाता है बह असम्भव है | हम भाषा का जो भी सम्भव अर्थ करते हैँ बह सब आत्मपूर्वक ही होता है | 
आत्मातिरिक्तत्व का विचार ही तर्कतः ओर अर्थतः असम्भव है । अतः किसी भी सार्थक अर्थ में 
आत्माद्वैतवाद में द्वैतापत्ति नहीं हो सकती है | पुनङ्च, स्वतन्त्राद्रैत अद्वैतवाद के मायावाद का खण्डन 
इस गरीयसी मान्यता से करता है कि मानो बह जड़ जगत्‌ की व्याख्या अद्वैतवाद से अधिक युक्तियुक्त 
दंग से करता है। 

किन्तु क्या यह मान्यता सत्य है ? क्या स्वतन्त्रा्वैत में जड-तत्तव की स्वीकृति है ? यदि ध्यान 
से उनके ग्रन्थों को देखा जाय तो पता चलेगा कि वास्तव में उसमें जड तत्तव की कोई मान्यता ही नहीं 
है । बह विशुद्ध अजडवाद है, ठीक वैसे ही जैसे बर्कले (१६८५-१७७२ ई.) का दर्दन है । अतः यदि उसने 
अद्वैतवाद के मायावाद का तिरस्कार किया तो उसके लिए जगत्‌ की व्याख्या करना ओर भी कठिन हो 
गया है । इस कथन का समर्थन करने के लिए अब हम एक दूसरे चण्डमारुत का विचार करेगे जिसे 
आजकल प्रत्यभिज्ञा ददन या त्रिक दहनि का वस्तुनिष्ठ प्रत्यवाद (रियलिस्टिक आइडियलिज्म) कहा जा 
रहा है ओर जिसका समर्थन दाकर के निरपेक्ष प्रत्ययवाद के विरोध में दिनानुदिन बढता जा रहा है | मूलतः 
यह वाद आभासवाद है | अतः अब हम आभासवाद का निराकरण करेगे । 

आभासवाद का निराकरण 

जो लोग आभासवाद का अर्थ वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवाद कर रहे हैँ मेरी समञ्च से उन्हें बस्तुवाद ओर 

प्रत्ययवाद दोनों का स्यष्ट ज्ञान नहीं है | फिर वे वस्तुवाद तथा प्रत्ययवाद के समन्वय के रूप में जिस 
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वस्तुनिषट प्रत्ययवाद को अग्रसर कर रे टै बह सम्भव ही नहीं है । कारण, यह सम्भव नहीं है कि एक ही 
साथ कटे कि त्य ज्ञानाधीन है ओर ज्ञान ज्ञेयाधीन है । स्पष्ट है कि वस्तुवाद तथा प्रत्ययवाद्‌ मे विरोध है 
ओर उस विरोध को न तो प्रत्ययवाद से दूर किया जा सकता टै ओर न वस्तुवाद से ओर न दोनों के सह- 
समुच्चय या समन्वय से | हा, यह टो सकता है कि हम किसी तीसरे बाद के द्वारा इनके विरोध को दूर 
कर दें | किन्तु क्या आभासवाद यह तीसरा वाद हो सकता है? 

इस द्ष्टि से आभासवाद की परीक्षा करने से पता चलता है कि वह तीसरा वाद होने से तो दूर 
रहा, उल्टे बह स्वयं एक बहुत घटिया किस्म का प्रत्ययवाद है जिसे व्यक्तिनिष्ठ प्रत्ययवाद या दृषटिसृष्टिवाद 
या एकजीवबाद्‌ कहा जाता है । बह क्यों एक प्रकार का दृष्िसृष्टिवाद है इसके लिप निम्नलिखित तर्क 
दिये जा सकते है :- 

(१) बिलकुल बर्कले की ही भति स्वतन्त्रादरैतवादी मानता है कि जडता केवल चैत्यमानता 
है । इसका तात्यर्य है कि वह चैत्यमानता (पर्सिंपी -द्रश्यता) के अतिरिक्त किसी जड-वस्तु (एस्से) को 
स्वीकार नहीं करता है । जयरथ तो यँ तक कहते हँ कि जो इस व्यक्तिनिष्प्रत्यवाद को, अर्थात्‌ जडता 
करा तत्त चैत्यमानता ही है (पस्से इज पर्सिपी) इस मत को नहीं समञ्मता टै बह जड से भी अधिक जड 
है, अर्थात्‌ मूर्ख दै - 

भावानां हि बस्तुत्चैतन्यमेव, रूपम्‌, अचेत्यमानत्वे हि तेषां न 
किञ्चिद्रूपं स्यात्‌, अतस्तदेवं ये न जानाति ते जडभ्योऽपि जडाः।* 

(२) वास्तव में महेक्वर ही एकमात्र प्रमाता है - 

विद्वः प्रमात्ुवर्गः परमार्थतः एकः प्रमाता, स एव च अस्ति। 
धि | ततङ्च भगवान्‌ सदादिवो जानाति इत्यतः प्रकृति 
कृ मिरपि जानाति - इत्यन्तम्‌ एक एव प्रमाता । १ 

इस प्रकार दिव से लेकर कृमि पर्यन्त जिन-जिनमें प्रमातुत्व है बह सब एकमात्र महेङ्बर का ही 
प्रमात्ुत्व है | अन्य सभी तत्त्व या सम्पूर्ण जगत्‌ इसी प्रमाता की सृष्टि है ओर इसी प्रमाता के अन्दर है । 
इस प्रकार िवाद्वैतवाद एक बड़ पैमाने का एक जीववाद तथा रष्टिसृष्टिवाद है । जैसे छोटे धरातल पर 
एक मानव सम्मता है कि सारा जगत्‌ उसके द्वारा दरक्य होने के कारण उसके अन्दर ही है वैसे हिव समञ्ते 
है कि सारा जगत्‌ उनके द्वार द्य होने के कारण उनके अन्दर ही है । मानव को व्यष्टि तथा हिव को 
महाव्य्टि कह देने से एकजीववाद तथा दटिसुष्टिवाद वृर नही हो जाते टै वरन्‌ ओर अच्छे ढंग से उजागर 
होते है। अत स्वतन्त्राद्रैतबाद का प्रामाण्य मूल्य बही है जो एकजीववाद ओर दृषटिसुष्टिवाद का । दोनों 
केवल कल्पनावाद है । सोमानन्द की हिवद्ृषटि वस्तुतः महा द्ष्टिसृष्टिवाद को सिद्ध करती है | 

(३) पुनङ्च, स्वतन्त्रादवैतवादी निरुपादान सृष्टि को मानता है । जैसे योमी बिना किसी उपादान 
के वस्तुओं की सष्टि करता है वैसे परम दिव भी बिना किसी उपादान के समस्त जगत्‌ की सृष्टि करता 
है « इसका तात्पर्य है कि जड-जगत्‌ का उपादान कारण कु नहीं ह | उसका केवल निमित्त कारण है 
जिसे प्रयोजन कहा जाता है | जगत्‌ उसका प्रयोज्य टै । चित्‌ ही सर्वत्र नि्मतिा दै ।“ जड में कोई कारण- 
ङाक्ति है ही नहीं - जडस्य कारणत्वानुपपत्तैः “ 

कार्य पद का अर्थ केवल कर्ता क द्वारा निष्पाद्य कार्य है, य्ह य उल्लेखनीय है कि व्यक्तिनिष्ठ 
परत्ययवादी वर्कले भी इसी प्रकार केवल कर्तुत्ववाद या निमित्त कारण को ही कारण मानता है ओर 
उपादान कारण का प्रत्याख्यान करता है |“ अतः स्वतनत्रद्वैत ओर उसके दर्शन में पर्याप्त समानता 
है । योगियों के इ्यानता कर्म (मैटीरियलाइजेडान) का क्या रहस्य है ? इसकी व्याख्या करना यहो अपेक्षित 
नहीं है । यह केवल इतना कहना पर्याप्त टै कि इंयानता के आधार पर जगत्‌ की व्याख्या करना जगत्‌ को 
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योग जैसा रहस्यमय बना देना है जो स्पष्टतः कोई प्रहंसनीय दार्ानिक कर्म नहीं है । कुक भी हो 
निमित्तैककारणवाद कोई विज्ञान-सम्मत सिद्धान्त नही है, क्योकि विज्ञान जगत्‌ के मूल्य की रक्षा करने 
का प्रयास करता है ओर यह बाद अन्ततः उसको उच्छिन्न कर देता है | अतः स्वतन्त्राद्रैतवादियों का यह 
कहना कि उनका दर्न मायावाद की अपेक्षा जगत्‌ के यथार्थ की अधिक सुन्दर व्याख्या करता टै केवल 
मनमोदक खाने के समान दै । वस्तुस्थिति तो यह है कि वे जगत्‌ के मूल तत्त्व का ही अपलाप कर देते है 
ओर इस प्रकार वस्तुवाद या यथार्थवाद्‌ का मूल ही उनके दन में अमान्य है | फिर उसको वस्तुनिष्ठ, 
वस्तुबादी या यथार्थवादी कहना इन्दो का मात्र अनर्थ करना दै । बह किसी भी अर्थ में वस्तुवादी नहीं 
है । अद्वैतवाद तो जगत्‌ को अनिर्वचनीय कहकर उसके मूल की रक्षा सम्यक्‌ करता है । 

(४) टरष्टि-सष्टिवाद से बचने के लिए स्वतन्त्राद्वैतवादी कहता है कि महेरवर ज्ञान-शक्ति से 
विषय को प्रकारित करता है तथा क्रिया-राक्ति से विषय को सृष्ट करता है ओर इस प्रकार शक्ति द्वय के 
भेद से ष्टि ओर सृष्टि मे भी भेद हो जाता है । महेक्वर की दृष्टि उसकी सुष्टि से इस शक्ति-भेद के कारण 
भिन्न हो जाती है । परन्तु यह शाक्त मेद पारमार्थिक नहीं है ओर यदि उसे पारमार्थिक माना भी जाय तो 
ज्ञान-रक्ति ओर इच्छा-राक्ति या क्रिया-शाक्ति में अविनाभाव या नान्तरीयकता का सम्बन्ध स्वीकरत 
किया गया है |^ इस कारण महेदवर की दृष्टि वैसे ही स्वतः सृष्टि हो जाती है जैसे उसका प्रकाङा या ज्ञान 
स्वतः बिमा या इच्छा -राक्ति हो जाता है । इस प्रकार स्वतन्त्राद्ैतवाद दरष्टि-सृष्टिवाद के आरोप से 
बच नहीं सकता है ओर यदि बह इससे बचता है तो फिर उसे प्लेटो की भोति दो जगत्‌ मानने पड़ेगे - एक 
सृष्ट जगत्‌ ओर दूसरा द्रष्ट जगत्‌, ओर दोनों को समानान्तर तथा समान रूप से यथार्थ मानना पड़ेगा | 
परन्तु इस कल्पना मे अनावक्यक गौरव है ओर लाघव -न्याय से जब एक ही जगत्‌ को यथार्थ मानने से 
काम चल सकता है तो दो जगत्‌ को मानने की क्या आवर्यकता है ? 

(५) यह उल्लेखनीय है कि बर्कले ने दरषटि-सूष्टिवाद से बचने के लिए ई्वर को केवल कर्ता तथा 
जीव को द्रष्टा माना था | उसका सिद्धान्त है कि जीव या मनुष्य जिन विषयों को देखता है वे ईङ्वर के दरष्ट 
नहीं है बरन्‌ कृत है । इस प्रकार वर्कले द्रष्ट -सृष्टिवाद से बचने के लिए ईङ्वर ओर जीव में पारमार्थिक मेद 
करता है | स्वतन्तरादवैत इस भेद को नहीं मानता है | परमार्थतः वह जीव ओर शिव में मेद नहीं करता 
है । अतः बह दरषटि-सृष्टिवाद के आरोप से बच नहीं सकता टै | 

(६) ड. कान्तिचन््र पाण्डे स्वीकार करते है कि हिव ओर आभासित जगत्‌ में वही सम्बन्ध है 
जो सम्बन्ध स्वप्न-दरष्टा ओर स्वप्न -विषय में है ओर जैसे स्वप्न-विषय स्वप्न-द्रष्टा के मन में रहते है ओर 
उनका अस्तित्व उसके मन से बाह्य नहीं है वैसे ही आभासित जगत्‌ भी हिव के मन में है ओर उसके 
बाहर नहीं है |“ यही युक्ति प्रत्येक एकजीववादी या द्रष्ट -सुष्टिवादी भी देता है । उसी की तरह 
स्वतन्त्रादवैतवादी भी स्वप्न अवस्था के चैतन्य को जाग्रत अवस्था तथा सुषुप्ति अवस्था के चैतन्य से 
अधिक महत्त्व देता है ओर मानता है कि चैतन्य में बेद्य-वित्ति-वेदिता का त्रैविध्य प्रत्येक अवस्था में 
रहता है। इसी के बल पर तुरीय अवस्था में भी चैतन्य का त्रैविध्य मानता है [* परन्तु यह मान्यता अनुभव 
के विरुद्ध है । जाग्रत की व्याख्या स्वप्न के आधार पर नहीं की जा खकती है क्योकि बह स्वप्न से अधिक 
यथार्थ है । स्वप्न कल्पना का लोक है ओर जाग्रत चिंतन, मनन या तर्कना का लोक है | तर्कना का स्तर 
कल्पना के स्तर से न केवल मनोवैज्ञानिक द्रष्ट से वरन्‌ प्रमाण मीमांसा की भी दष्ट से उच्चतर है | फिर 
वेद्य -वित्ति-वेदिता का त्रैविध्य सुषुप्ति में नहीं रहता दै क्योकि इसका अनुभव वयँ नहीं होता है किन्तु 
यह आरोप तथ्यसंगत नहीं है ओर सुषुप्ति-तथ्य को मात्र सिद्धान्तानुसारी या अपनी उपज्ञा के अनुसार 
ढालना है । वस्तुतः जो तथ्य है बह किसी की उपज्ञा के अनुसार नहीं होता है । परन्तु अधिक आश्चर्य तब 
होता है जब स्वतन्त्रादवैतवादी इस त्रैविध्य का आरोप तुरीय अवस्था के चैतन्य पर भी करता है | अत. 
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उसका सिद्धान्त मनोविज्ञान, प्रमाण-मीमांसा तथा योगदास्त्र सभी से कट जाता है क्योकि ये सभी 
स्त्र तर्कना को कल्पना से उच्चतर मानते हैँ ओर तर्कना से भी उच्चतर वेद्य -वित्ति-वेदिता से रहित 
चैतन्य की स्थिति को मानते हैँ । इस द्ष्टि से स्वतन्त्राद्रैतवाद निक्चय ही घोर कल्पनावादं है ओरन 
केवल यथार्थवाद के विपरीत है अपितु निरपेक्ष प्रत्ययवाद के भी विरुद्र है | अतः उसको यथार्थवादी 
प्रत्ययवाद सम्चना निस्सन्देह दार्शनिक अस्पष्टता का एक ज्वलन्त उदाहरण है । उसकी अपेक्षा 
अद्वैतवाद का मायावाद ही अधिक यथार्थ धरातल पर है क्योकि वह तथ्य को किसी उपन्ना के अनुसार 
नहीं दालता है ओर उसे अनिर्वचनीय कहता है | उसका अनिर्वचनीयतावाद निङ्चय ही प्रत्ययवाद ओर 
यथार्थवाद को मिलने बाला सूत्र । पुनङ्च, स्वतन्त्रदवैतवाद वास्तव में तत्त्वमीमांसा ओर ज्ञानमीमांसा 
दोनो ््ियों से त्रैतवाद है क्योकि वह दिव, ङाक्ति ओर सामरस्य इन तीन तत्त्वों को नित्य मानता है 
तथा वेद्य, वित्ति ओर वेदिता के भेदो को पारमार्थिक मानता है । अद्वैतवाद उससे अधिक सूक्ष्म एवं 
उत्कृष्ट दै क्योकि बट उस तत्तव को मानता है जो हिव, ठाक्ति ओर उनके सामरस्य में अनुस्यूत है ओर जो 
वेदय. वित्ति ओर वेदिता का भी ज्ञापक है इस प्रकार स्वतनत्रदवैत को अद्वैतवाद से अधिक उत्कृष्ट तथा 


प्रामाणिक बताना बिना सोचे-समञ्चे शोरगुल मचाना ह । 

नै नै 

टिप्पणियां ओर सन्दर्भ 

९. द्वितीयः पक्षः सांख्ययोय पाञ्युपतानां ब्राह्मणः परिणामो जगदिति वैष्णवानामपि । `` एवं शौवं मन्त्रञ्ञास्त्रमपि 
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बुद्धिवाद 


इस व्याख्यान के माध्यम से मै आपका ध्यान किसी अन्य विषय की ओर न ले जाकर उस मत की 
ओर ले जाना चाहता द जिसे मै अपने दार्शनिक मत के रूप में मानता दूँ ओर जो मेरे विचार से आपको 
भी इस रूप में ग्राह्य हो सकता है । इस मत को एक भिन्न अर्थ मे बुद्धिवाद की संज्ञा दी जा सकती है । 

यह एक सर्वमान्य मत है कि मनुष्य बुद्धिमान प्राणी दै । किन्तु फिर भी वुद्धि के पर्परि्ष्य स उसे 
अपने दन का निर्माण करने को नहीं कहा जाता । कोई कहता है कि मनुष्य को लोकज्ञान, लोकरीति, 
लोकपरंपरा या लोकव्यवहार के अनुसार अपने दर्ान का निर्माण करना चादि । उनके मत से लोकनज्ञान 
ही सर्वाधिक प्रामाणिक दर्दान है । दूसरे कहते है कि मनुष्य को अपने इन्द्िय-प्र्यक्ष के साक्ष्य के अनुसार 
अपने दर्शन की कल्पना करनी चाहिये । उनके मत से मनुष्य के लिए सबसे प्रामाणिक मत प्रत्यक्षवाद है, 
जिसे कु लोग भूल से अनुभववाद भी कट देते है । फिर, अन्य लोग कहते है कि मनुष्य को आर्ष ज्ञान या 
प्रातिभ ज्ञान के सहारे अपने दर्ान का अनुसन्धान करना चादिष्ट । उनके मत से सबसे अधिक मानवोचित 
ददन प्रातिभवाद है, जिसे कुछ लोग अनुभववाद भी कहते है । लोकज्ञान,प्रतयक्षवाद तथा प्रातिभवाद 
के हिमायती बुद्धि के अपने-अपने प्रयोग करते है । वे बुद्धि को क्रमङाः लोकज्ञान, प्रत्यक्षज्ञान तथा 
परातिभज्ञान से उत्पन्न मानते है । फिर, बे बुद्धि का मुख्य व्यापार क्रमदाः लोकज्ञान, प्रत्यक्षज्ञान तथा 
्रातिभज्ञान को पुष्ट करना मानते है । इस प्रकार उनके मत से पटले बुद्धि एक दैतीयक ओर पराधीन 
परमाण है, न कि प्राथमिक ओर स्वाधीन प्रमाणः ओर दूसरे, बुद्धि का क्षत्र संकुचित ओर पू्वग्रह से ग्रस्त 
है । इससे स्पष्ट है कि उनका बुद्धिवाद सच्चा बुद्धिवाद नहीं है | उसमे बुद्धिवाद का मात्र आभास है। 
यथार्थतः बह या तो लोकज्ञान है, या प्रत्यक्षवाद ओर या प्रातिभवाद । 

यदि मनुष्य बुद्धिमान प्राणी न होता तो उसके लिए लोकज्ञान,परत्यक्षवाद या प्रातिभवाद पर्याप्त 
होते । किन्तु यदि बह बुद्धिमान प्राणी टै तो कोई एेसा वाद उसको मान्य नहीं हो सकता जिसमें बुद्धि की 
अबहेलना है या बुद्धि का संकोच है, या बुद्धि को पूरवाग्रहों से ग्रस्त कर दिया गया है । अतः यदि मनुष्य के 
स्वभाव के अनुकूल कोई वाद है तो वह वुद्धिवाद है, जिसे स्वयं वद्धि निष्यक्ष आलोचना से तैयार करती 
है | हम इस बुद्धिवाद को समञ्जने के लिए, इसे तथाकथित बुद्धिवादों से, या नामधारी बुद्धिवादो से, 
भिन्न करने के लिए पहले बुद्धि के आवङ्यक लक्षणों का परीक्षण करेगे ओर तब उनके द्वारा बुद्धिवाद का 
प्रतिपादन करेगे । 

बुद्धि ज्ञान का मौलिक या प्राथमिक साधन दै । बह लोकज्ञान, प्रत्यक्षज्ञान तथा प्रातिभज्ञान से 
उत्पन्न नहीं होती है । बह मानव-चेतना का लक्षण है ओर इस कारण मानव चेतना से उसका अपरिहार्य 
सम्बन्ध है । हम कट सकते है कि जैसे अग्नि उष्ण है या सूर्य प्रकाङावान दै, वैसे मानव-चेतना वुद्धिमान 
है । वुद्धि के अभाव में मानव -चेतना चेतना नहीं है ओर इस कारण वह्‌ अपना कोई व्यापार नहीं कर 
सकती है । यदपि यह सत्य टै कि बुद्धि प्रायः लोकज्ञान, प्रत्यक्षज्ञान या प्रातिभज्ञान को टी अपना सहकारी 
बनाकर कार्य करती दै, तथापि इसका तात्पर्य यह नहीं है कि लोकज्ञान, प्रत्यक्षज्ञान तथा प्रातिभज्ञान 
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बिना बुद्धि के घटते हैँ । बुद्धि इन सबकी नित्य प्रागपेक्षा (?6510005111011) दै | यदि बुद्धि नहो तो 
लोकज्ञान, प्रत्यक्षज्ञान तथा प्रातिभज्ञान कैसे सम्भव होगे ? बुद्धि उनका ग्रहण तथा अर्थं करती है, अपने 
ज्ञान- संस्थान में उनका स्थान निर्धारित करती है ओर उनके सामान्य लक्षणों को पहचान कर उनका 
उपयोग करती है । लोकज्ञान, प्रत्यक्षज्ञान तथा प्रातिभ ज्ञान से विङोष वस्तुओं के बारे मे सूचनां मिलती 
है । इनके फलस्वरूप बुद्धि को अनेक विरोष प्रत्यय प्राप्त होते हैँ, इनके प्राप्त करने में भी उसे अपनी 
वर्गणाओं का प्रयोग करना पड़ता है | उदाहरण के लिए, प्रत्यक्ष के विषयों को लीजिए । ये प्रत्यय मात्र 
विदोष रूप से नहीं प्राप्त होते है, किन्तु किसी देङा, किसी काल ओर किसी कारण के सम्बन्धमे ही 
प्राप्त होते है । दे, काल ओर कारणता के सम्बन्ध स्वयं विरोष नहीं है क्योकि वे विरोषों के सम्बन्ध है 
ओर जिस किसी विङोष में उनका अन्तर्भाव किया जायगा उसके प्रत्यक्ष को उनकी प्रागपेक्षा होगी । 
अतः ये सामान्य प्रत्यय हैँ ओर बुद्धि मे आजानिक (1111806) हैँ । इन्हीं के माध्यम से बुद्धि विरोष प्रत्ययं 
को प्राप्त करती है । क्योकि बह जिस रूप में इनको रखती है उसी रूप में बह इनको समञ्च सकती दै 
ओर अन्यथा कदापि नहीं समञ्च सकती, इसलिए इन प्रत्ययो के सम्बन्ध को ही बह वस्तुओं का 
सम्बन्ध समञ्मती है ओर इससे भिन्न बह वस्तुओं के किसी सम्बन्ध की कल्पना नहीं कर सकती | इस 
प्रकार स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष को बुद्धि की प्रागपेक्षा है । विद्ध प्रत्यक्ष या संवेदना, जिसमें बुद्धि का कोई 
अनुदान नहीं है, अचिंत्य है या बुद्धि से अगोचर है । ओर जो बुद्धि से अगोचर है उसके बारे में कु कहा 
नहीं जा सकता | 

बहुतेरे कटेगे कि संवेदो, या प्रत्यक्ष किये गये प्रत्ययो, के बार-बार घटने से बुद्धि उत्पन्न होती 
है । किन्तु जब संबेद स्वयं बिना बुद्धि के घटित नहीं हो सकते, जब एक संवेद दूसरे संवेद से बिना बुद्धि 
के संयुक्त या संपृक्त नहीं हो सकता, जब संवेदो का साहचर्य, चाहे बह आकस्मिक हो या अनिवार्य, 
बिना बुद्धि के संभव नहीं हो सकता, जब उत्पत्ति का ज्ञान बिना कार्य-कारण की बौद्धिक वर्गणा के 
संपन्न नहीं हो सकता, तब कैसे बुद्धि को संवेद से उत्पन्न कहा जा सकता है ? वास्तव में बुद्धि के 
उत्पत्ति-प्रदङन में सिद्ध-साधन दोष है ! हम बुद्धि को जिस वस्तु से उत्पन्न दिखलार्येगे उस वस्तु को 
स्वयं पहले बुद्धि का कारण नहीं कह सकते हैँ | इससे सिद्ध है कि बुद्धि अनुत्पत्तिधर्मा है । फिर, यदि तर्कं 
के लिए मान भी लिया जाय कि यह उत्पत्तिधर्मा है तो इसकी उत्पत्ति ओर इसका कारण दोनों इसके 
लिए अगोचर हैँ ओर फलतः न तो उनका ग्रहण किया जा सकता है ओर न उनके बारे मे कोई प्रकथन 
किया जा सकता है | जो अचिन्त्य है बह अन्यपदेरय है । जो बुद्धि को मात्र अतीतद्रष्टि (11110 91011) 
कहते हैँ वे क्या प्रथम दृष्टि, तथा अतीत द्ष्टियों के आनन्तर्य को बुद्धि के बिना जान सकते हैँ ? स्पष्ट है कि 
ये सब बुद्धि गोचर है ओर इस कारण बुद्धि के जनक होने के स्थान पर स्वयं बुद्धिजन्य है | 

बुद्धि को मौलिक या प्राथमिक प्रमाण मानने का यह तात्पर्य नहीं है कि बुद्धि को प्रत्यक्ष की 
अपेक्षा नहीं | काण्ट ने दरहनरास्त्र को यह स्थायी देन दी है कि बुद्धि के अभाव में प्रत्यक्ष अन्धा है ओर 
प्रत्यक्ष के अभाव में बुद्धि रिक्त है । किन्तु उसने वुद्धि ओर प्रत्यक्ष की सामान्याश्रित अपेक्षा को एकरूप 
नहीं कहा है । बुद्धि व्यापक है ओर प्रत्यक्ष व्याप्य, बुद्धि सामान्यवती है ओर प्रत्यक्ष विरोषवान ; बुद्धि 
आधार है ओर प्रत्यक्ष आधेय | दोनों का सम्बन्ध एेसा नहीं है कि एक दूसरे का स्थान ले ले । दोनो का 
स्थान-परिवर्तन करना, दोनों को एकविध कहना, या दोनो में से किसी एक को अन्य से उत्पन्न कहना, 
विपर्यास या अभ्यास है । इस प्रकार हम कह सकते हैँ कि प्रत्यक्ष के अपने स्थान तथा क्षेत्र है । किन्तु 
प्रत्यक्ष को बुद्धि से साधन न मानकर उलये बुद्धि को ही प्रत्यक्ष का साधन मानना घोर व्यतिक्रम है ओर 
बुद्धि से सर्बथा अनुपपन्न है । सत्य यह है कि प्रत्यक्ष बुद्धि का साधन है ओर प्रत्यक्ष के द्वारा बुद्धि विषयों 
का ज्ञान प्राप्त करती है | 
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किन्तु हमें काण्ट से आगे भी जाना होगा । काण्ट ने यह समञ्चा कि बुद्धि प्रत्यक्ष के बिना 
साधनहीन है । परन्तु प्रत्यक्ष के अतिरिक्त भी बुद्धि के साधन है । उदाहरण के लिए हम लोक-परंपरा को 
लेते है । हमारी बुद्धि लोकपरंपरा से प्राप्त विषयों को प्रत्यक्ष नही करती है । उन्दे बह श्रद्धा-विङवास से 
जानती है । बह इस श्रद्धा-विद्वास को तर्कं से इतना पुष्ट करती है कि बह एक महा संस्थान बन जाता 
है| इसी प्रकार हम प्रातिभज्ञान का उदाहरण ले सकते है ।प्रातिभज्ञान के साथ वुद्धि इतना व्यापार करती 
है कि बह प्रत्यक्ष की बिल्कुल अवहेलना करते हृष सिद्ध करती टै कि जगत्‌ मात्र माया या तुच है । बह 
्रातिभज्ञान के अनुकूल एक महा संस्थान का निर्माण करती है जिसमें प्रत्यक्ष की कोई उपयोगिता नहीं 
है । विद्ध बौद्धिक व्यापार को भी ले तो रूपात्मक विज्ञानो की रचना में बुद्धि जो कार्य करती है उसमें 
प्रत्यक्ष का लेडामात्र भी उपयोग नहीं रहता है । इन सब उदाहरणों से सिद्ध दै कि प्रत्यक्ष के अतिरिक्त भी 
बुद्धि के साधन है । उनमें से किसी एक साधन के साथ वुद्धि का अपरिहार्य सम्बन्ध नहीं है । इस प्रकार 
हम मानते है कि प्रत्यक्ष बुद्धि का बहूत बड़ा साधन है किन्तु यह अपरिहार्य साधन नहीं है । बुद्धि इसका 
परिहार कर सकती है । यह परिहार दो प्रकार का हो सकता है | पहला, आरभ मे प्रत्यक्ष का प्रयोग करके 
बाद में इसका परिहार करना । दूसरा, प्रत्यक्ष का बिल्कुल परिहार करना । दूसरा परिहार संभवतः उन 
नोगों को आङ्चर्यजनक लगे जिन्होन प्रत्यक्ष को ही सकल ज्ञान की सीमा मान रखा हे । किन्तु जिन्होने 
दर्नरास्त्र के इतिहास का अनुङीलन किया होगा अथवा जिन्होने वुद्धि के सभी संभव साधनों की 
गवेषणा की होगी, बे जानते होगे कि एेसे दर्धान-निकाय भी संभव हे जो प्रत्यक्ष के साक्ष्य को बिल्कुल 
अप्रामाणिक मानते है| 

यँ हम यह नहीं कहते कि हमे प्रत्यक्ष को छोडकर लोकपरंपरा या प्रातिभन्ञान की डारण लेनी 
चाहिए ओर इनके अनुकूल तर्को से इनका समर्थन करना चादिप । हमारा तात्पर्य केवल यह है कि 
नोकपरंपरा ओर प्रातिभज्ञान को भी लेकर वुद्धि वैसे ही अग्रसर हो सकती है जसे प्रत्यक्ष को लेकर, ओर 
एकमात्र प्रत्यक्ष वुद्धि का साधन नहीं है । किन्तु हम यह मानते है कि प्रत्यक्ष को लेकर चलना बुद्धि के 
लिए अधिक उचित है। क्योकि, पहले बुद्धि को अपने समस्त साधनों का उपयोग करना चादिए; ओर 
दूसरे, प्रत्यक्ष से उसको जितने विषयों का ज्ञान मिलता है उतने विषयों का अन्य साधनों से नहीं । 
इसलिए इस अत्यन्त उपयोगी साधन का पर्याप्त उपयोग करना बुद्धि का परम कर्तव्य टै । यह भी कटा 
जा सकता टै कि प्रत्यक्ष का अपलाप करना बुद्धिहीना है । 

अब, जैसे ज्ञान के साधन मेँ बुद्धि का प्रथम ओर मौलिक स्थान है वैसे प्रामाणिकता की दरि से 
भी बुद्धि का प्रथम ओर मौलिक प्रामाण्य ट । बुद्धि का प्रामाण्य स्वतः सिद्ध है । बुद्धि का अपना नियम 
बाध का नियम है जिसे बुद्धि का एक लक्षण भी कटा जा सकता है । बुद्धि कभी अपने को बाधित नहीं 
कर सकती । बह कभी बाधयपूर्णं विषयों को समञ्च नहीं सकती । उसके लिए सत्य बह है जो स्वयं बाधित 
न हो ओर असत्य बह है जो स्वयं बाधित हो जाय । इस कसौटी पर कसने से बुद्धि की पूर्ण सत्यता सिद्ध 
होती हे । किसी प्रत्यय से बुद्धि का प्रत्याख्यान करना स्वयं बाधित है । कुछ एेसा नहीं सोचा जा सकता 
जिसमें बुद्धि का अनस्तित्तव हो । यदि बह सोचा जाता है, तो बुद्धि व्यापार करती है ओर उसके माध्यम 
से अपने अस्तित्व को प्रदर्दिति करती है । यदि बह नहीं है तो फिर कुछ चिन्तन ही नहीं हो सकता । इस 
प्रकार कदाचित्‌ बुद्धि का अनिस्तत्त्व सोचना बाध है । सत्य यह है कि बुद्धि का अस्तित्व स्वयंप्रकाडा 
ओर अखंडनीय दै । बह अपने को स्वतः सिद्ध करती है ओर ज्ञान के किसी साधन से उसके अस्तित्व 
का खण्डन नहीं किया जा सकता । जो भी ज्ञानसाधन होगा वह बुद्धि का व्यापार होगा | अतः यह 
व्याघात होगा कि वह बुद्धि के अनस्तितत्व का ज्ञापक हो | 

जो लक्षण बुद्धि का है वही ज्ञान के अन्य साधनो का नहीं है । ज्ञान के अन्य साधन स्वयंप्रकादा 
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ओर अखण्डनीय नहीं है | लोकपरंपरा या लोकव्यापार से जो ज्ञान होता है बह मात्र आस्था पर आधारित 
है | बह विुद्ध जनश्रुति या किंवदन्ती है | वह अपना प्रामाण्य नहीं पेका कर सकता । अन्य प्रमाणो से वह 
सत्यापित होता दै । यदि वह बुद्धि के प्रामाण्य से, अर्थात्‌ बाध के नियम से, पुष्ट है तो हम उसे सत्य कटे, 
ओर अपुष्ट टै तो असत्य | फिर, यदि वह प्रत्यक्ष से सत्यापित टै तो हम उसके प्रामाण्य को प्रत्यक्षवत्‌ 
मानेगे । अन्ततः यदि बह प्रातिभज्ञान के प्रामाण्य से सत्यापित दै तो हम उसे प्रातिभज्ञान की भाति 
प्रामाणिक मानेगे | ओर यदि बह इनमें से किसी से भी सत्यापित नहीं हो सकता, जैसे यहे ज्ञान कि अमुक 
व्यक्ति अमुक व्यक्ति का पिता है, तो हम इस ज्ञान को न तो सत्य कह सकते हे ओर न असत्य । किंतु इस 
कारण वह निरर्थक बकवास नहीं है। यह एक सार्थक ज्ञान है ओर बुद्धि से चिन्त्य है | इसकी सत्यता को 
हम व्यावहारिकता या व्यवहार्यता कदेगे । बुद्धि इस ज्ञान को उपयोग की कसौरी पर कसती टै । जो 
उपयोगी है बह व्यवहार्य है ओर जो अनुपयोगी है बह अन्यबहार्य | 

अब प्रत्यक्ष को लीजिषः | प्रत्यक्ष से जो ज्ञान होता है वह स्वयं प्रामाणिक नहीं है । उसको परतः 
प्रामाण्य की अपेक्षा है । यह प्रामाण्य बुद्धि निश्चित करती है । बुद्धि प्रत्यक्ष के विषयों के प्रामाण्य की 
कसौटी निरधरित करती है | कभी-कभी बह अपनी ही कसौटी से, अर्थात्‌ बाघ के नियम से, इन विषयों 
को कसती है | इस पर प्रत्यक्ष के विषय सब असत्य सिद्ध हो जाते है, क्योकि उनमें से प्रत्येक का विरोधी 
विषय वुद्धि से चिन्त्य है | अतः कुछ बुद्धिवादी लोग प्रत्यक्ष के सभी विषयों को बाधग्रस्त सिद्ध करते है 
ओर उन्हें मात्र आभास या पहेली मानते है । किन्तु दूसरे लोग कहते दै कि यदि प्रत्यक्ष के विषय बाधग्रस्त 
होते तो उनका ज्ञान ही असंभव था क्योकि बाधपूर्णं विषय पूर्णतया अगोचर है | उनके ज्ञान से स्पष्ट टै कि 
वे अत्यन्त असत्य या मात्र असत्य नहीं है | अत: उनका कथन है कि बाध का नियम प्रत्यक्ष के विषयों की 
कसौटी नहीं हो सकता | उनकी कसौटी बह व्यापक नियम है जिसे बुद्धि उनमें देखती है । बुद्धि देखती है 
कि वे विषय बार-बार घटते हैँ । इससे वह उनको प्रायिक मानती है ओर उनकी प्रामाणिकता को सत्यता 
से भिन्न प्रायिकता (?10028/01॥0) का नाम देती है । प्रत्यक्ष के विषयों का जो साहचर्य है यदि उससे 
उनका उत्पन्न होना सिद्ध टै तो हम उनको प्रायिक करेगे । उदाहरण के लिए एक वाक्य लीजिए, कल 
प्रातः सूर्य पूर्व में निकलेगा | यह वाक्य न तो सत्य है ओर न असत्य । यह मात्र प्रायिक है । टम अपने अतीत 
अनुभव के आधार पर कहते हैँ कि कल पूर्व मे सूर्योदय होगा । अतीत में हमने सदा पूर्व मे प्रातः सूर्योदय 
देखा है | इससे हमारी बुद्धि में प्रातः, पूर्व ओर सूर्योदय मे एक संबंध स्थापित हो गया ह । इस ज्ञान के 
आधार पर ही हम प्रतिदिन प्रात: पूर्व में सूर्योदय देखने की प्रत्याङा करते दै । यह भी संभावना दै, यद्यपि 
अप्रायिक है, कि कल प्रात: पूर्व मे सूर्योदय न हो । एक दूसरे उदाहरण से प्रत्यक्ष के विषयों की प्रायिकता 
ओर स्पष्ट हो सकती है । मान लीजिए, मैने बहत दिनों से अपने कमरे में एक मेज देखी है, या प्रयाग मे 
गंगा के किनारे एक पीपल का पेड देखा है | हम इन द्र्य विषयों को सत्य नहीं कह सकते क्योकि यह 
संभव है कि हम उनके स्थान पर कोई अन्य विषय देखे | किन्तु इससे वे असत्य नहीं हो जाते । वे प्रायिक 
है ओर इस कारण हम उनको सदा उनके स्थान पर देखने को तैयार रहते हैं । प्रायिकता को हम व्यवहार 
मे सत्य कह देते है, किन्तु वास्तव में वह सत्य नहीं अपितु सत्यप्राय है । इस प्रकार प्रत्यक्ष के विषयों का 
प्रमाण सत्यता-असत्यता के आधार पर न होकर प्रायिकता-अप्रायिकता के आधार पर है | जो प्रत्यक्ष- 
विषय बार-बार घटते है वे प्रायिक हैँ ओर जो एक बार या कभी-कभी घटते हँ वे अप्रायिक हैँ । प्रायिक 
विषयों को हम सामान्यतः असत्य कहते है किन्तु अप्रायिकता का आधार असत्यता के आधार से 
भिन्नविध है | इस कारण जो अप्रायिक टै बह असत्य नहीं है 

किन्तु प्रायिकता-अप्रायिकता की कोटि प्रत्यक्ष के विषयों के प्रामाण्य मे पर्याप्त नहीं है । इस 
कोटि के अतिरिक्त भी बुद्धि उनको यथार्थ ओर अयथार्थ की कोरि में रखती है | जो विषय अपने अर्थ के 
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अनुकूल होते ह उन्हे यथार्थ ओर जो प्रतिकूल होते टं उन्दे अयथार्थ कहा जाता है | किन्तु उनका क्या अर्थं 
है जिसके अनुकूल या प्रतिकूल होने से उनका मूर्योकन किया जाता है ? उस अर्थं को कोई उन विषयों 
की व्यवहार्या, कोई उनकी सुसंगति, तो कोई उनका ओर उनके मूल्यों का संवाद कहता टै । किन्तु 
इतना स्पष्ट है कि व्यवहार्यता, सुसंगति ओर संबाद बुद्धिगोचर हँ ओरवे स्वयं प्रत्यक्ष के विषय नहीं है 
पुनङ्च, व्यवहार्यता ओर सुसंगति तो स्पष्ट ही बुद्धि के अपने प्रतिमान दै; प्रथम उसके लिए उपयोगिता 
हे ओर द्वितीय उसके बाध के नियम का पालन है । अब रही संबाद की बात | प्रत्यक्षवादी प्रत्यक्ष के 
विषयों का संबाद उनके मूल विषयों से करते दै । उन दोनों मे वे कुछ अन्तर करते हैँ । मूल विषयों के ज्ञान 
मं वे बुद्धि का कुछ अनुदान नहीं मानते ओर प्रत्यक्ष -विषयों के ज्ञान में वे बुद्धि के अनुदान को स्वीकार 
करते है । जो विषय वुद्धि से अगोचर टै उनके बारेमे न तो टम कुछ ज्ञान हो सकता है ओर न हम उनके बारे 
में कु कह सकते दै । अतः प्रत्यक्षवादियो की यह मान्यता कि कुछ ज्ञान -विषय हैँ जो बुद्धि से अगोचर 
है, पूर्णतया असंगत है । ओर इससे संवाद के सिद्धान्त की भी असंगति स्पष्ट हो जाती है । फलतः प्रत्यक्ष 
क विषयों की यथार्थता या अयथार्थता का प्रतिमान उनकी व्यवहार्यता या सुसंगति दे । 

अव क्योकि प्रत्यक्च के विषयों का प्रमाण स्वयं प्रत्यक्ष नहीं हो सकता इसलिर प्रत्यक्ष की 
परामाणिता सरासर बुद्धि पर निर्भर है । बुद्धि ही प्रत्यक्ष के विषयों का प्रमाणीकरण करती टै | किन्तु 
्रत्यक्षवादी प्राय: चिल्लाते है कि प्रत्यक्ष अपना प्रमाण स्वयं पेदा करता है ओर प्रत्यक्ष के विषयों के 
प्रामाण्य की कसौटी प्रत्यक्षसिद्ध है । जब उनसे पूछा जाता है कि क्या यह कसौटी वैसे ही प्रत्यक्ष 
की जाती है जैसे कोई परत्यक्ष-विषय, तो वे निरुत्तर हो जाते दै, ओर या वे जो उत्तर देते है-वे बुद्धि की 
समञ्च के बाहर है । इतने पर भी यदि वे चिल्लाते दै तो उनके कोलाहल को बकवास न कहा जाय तो 
क्या कहा जाय ! 

अव हम आर्षज्नान या प्रातिभज्ञान के प्रामाण्य को लेते है । जो लोग कहते है कि यह ज्ञान बुद्धि से 
अगोचर है ओर बौद्धिकज्ञान का विरोधी दै, उनकी बात असंभव हे | फिर जो असंभव है बह बकवास 
है । किन्तु जो लोग कहते टै कि यह ज्ञान बुद्धिसम्मत ओर इसमें बौद्धिकज्ञान का पूर्ण परिपाक होता है, 
उनकी बात संभव है । यद्यपि यह वुद्धिसम्मत प्रातिभज्ञान प्रायिक नहीं ट तथापि यह असंभावना नहीं 
है । जो लोग कुछ प्रतयक्षवादियों की भांति प्रायिकता को ही संभावना ओर अप्रायिकता को असंभावना 
मान बैठे है उनके अनुसार प्रातिभज्ञान का विषय अप्रायिक होने के कारण असंभव है । किन्तु यदि 
अप्रायिकता ओर असंभावना में कुछ भेद बद्धिगोचर दै तो प्रातिभन्ञान का विषय अप्रायिक होने के 
कारण असंभव नहीं है । यदि प्रन किया जाय कि चन्द्रलोक में मनुष्य टै कि नही, तो हम अपने समग्र 
अनुभव से करेगे कि चन्द्र के वातावरण का जो निरीक्षण किया गया है उससे सिद्ध होता टै कि चन्द्र के 
वातावरण ओर परथ्वी के वातावरण मे प्रायिक साम्य नहीं दै । ओर इस कारण चन्द्रलोक में मनुष्यो का 
होना अप्रायिक है किन्तु यह अप्रायिकता असंभावना नहीं है । संभव है कि चन्द्रलोक में मनुष्य या मनुष्य 
से प्राणियों का निवास हो । इस प्रकार बुद्धि अप्रायिकता ओर असंभावना मे भेद करती टै । इस भेद के 
फलस्वरूप यहः प्रातिभन्ञान ओर उसके विषय को संभव मानती है । प्रातिभज्ञान को एेक्य-ज्ञान तथा 
उसके विषय को परमेक्बर या परमार्थं कहा जाता है | परमार्थ प्रातिभन्ञान के लि यथार्थ है किन्तु बुद्धि 
के लिए मात्र संभव । 

बुद्धि के व्यापार को प्रायः तर्क कटा जाता हे । यदि तर्क का अर्थ व्यवहित ज्ञान है तो सचमुच यह 
बौद्धिक ज्ञान का पर्याय दै । किन्तु यदि तर्क का तात्पर्य पूर्ववत्‌ दोषवत्‌ ओर सामान्यतोद्रष्ट अनुमान से 
है तो यह प्यक उत्कृष्ट बौद्धिक ज्ञान है । यद्यपि इस रूप में तरक बुद्धि मे सदा निहित रहता है तथापि इसका 
विकास कुक निमित्त पाकर होता है | जब यह विकसित हो जाता है तब यह बुद्धि का लक्षण बन जाता 
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टै ओर बुद्धि इसका परिहार करने मे असमर्थ हो जाती है । तर्क का परिहार बुद्धि का सत्याना होगा | 
अतः बुद्धि के इस लक्षण से ही सिद्ध है कि बह तर्कसंगत हो । यही कारण है कि हम तर्क से दूषित या 
असंगत कथनो को अबौद्धिक अपलाप या बकवास कहते है | 

अब प्ररन उठता है कि क्या तर्क से बुद्धि का प्रामाण्य निष्चित होता है ? आपाततः यह प्रहन व्यर्थं 
प्रतीत होता है क्योकि जो तर्क स्वयं बुद्धि का व्यापार है बह कैसे बुद्धि को अनिर्चित तथा अप्रामाणिक 
ठहरा सकता ह ? किन्तु इस प्रद्न को बहुतों ने उढाया है । उन्होने तर्क दिये है कि तर्कं से वुद्धि संशाय 
करती है ओर इस कारण बह किसी निश्चित ज्ञान को नही प्राप्त कर सकती है । उनका दावा है कि 
तकत्मिक ज्ञान कभी स्वतः प्रामाणिक नहीं हो सकता क्योकि एक तर्क का दूसरे तर्क से, दूसरे तर्क का 
तीसरे तर्कं से, ओर इसी परंपरा से समस्त तर्को का परस्पर खण्डन हो जाता है। किन्तु तनिक भी विचार 
करने से ज्ञात होता है कि आत्म खण्डन की यह प्ररत्ति तर्क का दूषण न होकर भूषण है । इससे तकत्मिक 
ज्ञान का स्वतः प्रामाण्य असिद्ध नहीं हो जाता। उल्टे, बह रक्तबीज की भांति ओर प्रकर होता है | यह सिद्ध 
करता टै कि तकत्मिक ज्ञान अपना कटु आलोचक है | बह अपनी पूर्ण आलोचना करता है | जितनी 
संभव कोटियो हो सकती है उन सब के प्रक्ष्य से बह ऊहापोह करता है । किन्तु इन सब तर्को क 
अन्तरात्म में बुद्धि निहित है । ये सब वुद्धि की किरणें हँ जिनके प्रकारा मे वह अपने विषयों का ज्ञान प्राप्त 
करती है । यदि इन किरणों से विषयों के प्रथक्‌ अस्तित्व का खण्डन हो जाता है तो उससे बुद्धि की 
असत्ता या बौद्धिक ज्ञान की असमर्थता नहीं सिद्ध होती | उससे केवल यह सिद्ध होता है कि बुद्धि का 
ही एकमात्र अस्तित्व है ओर उसके प्रकाङा मे सभी विषय अन्तर्धान हो जाते है । 

दरनिङास्त्र के इतिहास में तर्को की पारस्परिक खण्डन प्रवृत्ति के दो विङुद्ध उदाहरण हैँ 
जिनका उल्लेख करना यहाँ अप्रासंगिक न होगा । पहला उदाहरण है अद्वैत वेदान्त का जिसने अध्यारोप 
ओर अपवाद की प्रणाली से एेसे तर्को को श्चं खलाबद्ध किया दै । प्रत्येक अध्यारोपात्मक तर्क अपवादात्मक 
तर्क से खण्डित हो जाता है । किन्तु अपने खण्डन के अनन्तर ही बह एक दूसरे अध्यारोपात्मक तर्क को 
उत्पन्न कर देता है । यह दूसरा अध्यारोपात्मक तर्क भी पुनः किसी अन्य अपवादात्मक तर्क से खण्डित 
हो जाता है | ओर खण्डन की यह प्रक्रिया तब तक चलती रहती है जब तक अध्यारोप ओर अपवाद की 
कोटि से तर्क अपने को उन्मुक्त करके मात्र बुद्धि की स्वयंप्रकादाता नहीं हो जाता | इस प्रकार समग्र 
खण्डन से खण्डनकर्ता के अस्तित्व का अतिङाय बोध होता है । दूसरा उदाहरणं हेगलबाद का टै जिसने 
वाद, प्रतिवाद तथा अविवाद की प्रक्रिया से तको का संगुम्फन किया है| प्रतिवाद (41111968) बाद 
(1116915) का खण्डन करता है ओर अविवाद (9\/11/1695) प्रतिवाद का । इस प्रकार बाद-प्रतिवाद- 
अविवाद के एक त्रिक में पूर्व पूर्व को उत्तरोत्तर खण्डित करता है ओर अन्तिम अर्थात्‌ अविवाद, सिद्ध 
होता है । अविवाद से वाद ओर प्रतिवाद बहिष्कृत नहीं होते प्रत्युत समन्वित होते है । बाद ओर प्रतिवाद 
का खण्डन इसलिए होता है कि बे एकांमी हैँ ओर एक दूसरे के व्यवच्छेदक हैँ | अविवाद दोनों का 
संग्राहक टै । इस कारण एक ओर जरह वह दोनों का खण्डन करता है वहं दूसरी ओर बह दोनों का 
समन्वय करता है । किन्तु एक ही त्रिक से तर्कं के इस खण्डन-समन्वय का अन्त नहीं हो जाता । एक 
त्रिक से दूसरा त्रिक उद्‌भूत होता है ओर दूसरे त्रिक से तीसरा त्रिक ओर एवमादि । इन अनेक त्रिको मे 
पूर्वपूर्व त्रिक का अविवाद उत्तरोत्तर त्रिक का वाद हो जाता है | यह वाद अपना प्रतिवाद उत्पन्न करता 
दै ओर प्रतिवाद अपना अविवाद । इस प्रकार सभी त्रिक एक-दूसरे से संबंधित ह । त्रिकों की यह 
श्चं खला आत्यन्तिक तर्कणा पर आधारित है जो अन्ततः उस त्रिक में शान्त होती है | जिसका अविवाद 
स्वयं बुद्धि है । इस प्रकार तर्को की खण्डनात्मक प्रवृत्ति अन्ततः बुद्धि के प्रामाण्य ओर प्राथमिकता को 
सत्यापित करती है | 
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अदधैत वेदान्त ओर देगलबाद के उदाहरणो से यँ यह तात्पर्य न लगाना चादिए कि बुद्धिवाद के 
मात्र े ही दो प्रकार है । इसका तात्य केवल यह दिखाना टै कि संदाय ओर खण्डन बुद्धि के प्राथमिक 
प्रामाण्य को असिद्ध नहीं करते प्रत्युत उसको भूरिङः सत्यापित करते है । 

अभी तक के विवेचन से हमने सिद्ध किया है कि वुद्धि मौलिक ओर प्राथमिक ज्ञान-साधन है 
ओर इसका प्रामाण्य भी प्राथमिक तथा अखण्डनीय है । बुद्धि के अतिरिक्त जनश्रुति, प्रत्यक्ष तथा 
्रातिभज्ञान ज्ञान-साधन दै, किन्तु ये स्वतंत्र साधन न होकर बुद्धि के सहकारी साधन है| प्रामाण्य की 
दरि से बुद्धि का प्रामाण्य सत्य है, जनश्रुति का प्रामाण्य व्यावहारिक है । प्रत्यक्ष का प्रामाण्य यथार्थ, 
व्यावहारिक ओर प्रायिक है तथा प्रातिभज्ञान का प्रामाण्य संभव दै इससे वुद्धि के साक्षात्‌ विषय सत्य 
या असत्य है । जनश्रुति के साक्षात्‌ विषय व्यावहारिक या अव्यावहारिक दै प्रत्यक्ष के साक्षात्‌ विषय 
यथार्थं या अयथार्थ, व्यावहारिक या अव्यावहारिक ओर प्रायिक या अप्रायिक है । ओर, प्रातिभज्ञान के 
साक्षात्‌ विषय संभव या असंभव दै इनमें से असंभावना को छोडकर प्रत्येक के बारे मे कुछ प्रकथन 
किया जा सकता है, जो निरर्थक नहीं होगा । किन्तु प्रत्येक का सत्यापन ओर व्याख्यान मात्र बुद्धि के 
व्यापार से होता है | 

सत्यता-असत्यता,प्रायिकता-अप्रायिकता, व्यवहार्यता-अव्यवहार्यता, यथार्थता- अयथार्थता 
ओर संभावना-असंभावना को हम प्रामाण्य-अप्रामाण्य की कोटियो कह सकते टै । प्रायः प्रामाण्य कीदो 
ही कोरिर्यौ, अर्थात्‌ मात्र सत्यता ओर असत्यता, मानी जाती है। किन्तु इन दोनों कोटियो के अतिरिक्त 
भी उपर्युक्त कोधियो है ओर ये दो कोटियो है ओर ये दो कोटिया सर्वसंग्राहक नहीं है । यद्यपि उपर्युक्त 
कोरियों के पोच युग्मो मे भिन्न-भिन्न प्रतिमान है, जिन्टे हम प्रामाण्य के विविध आयाम कह सकते ह, 
तथापि उनको हम प्रामाण्य-अप्रामाण्य के एक तारतम्य में रख सकते हँ । इस तारतम्य को जानने के लिए 
अप्रामाण्य से चलना सरल है । 

स्यष्ट हे कि सबसे बड़ा अप्रामाण्य असंभावना का है, क्योकि यहः वुद्धि से अगोचर दै ओर इस 
कारण इसकी न तो कल्पना की जा सकती है ओर न इसके बारे मे कुछ कहा जा सकता है । यह विङूुद्ध 
बकवास है| इसके अनन्तर हम अव्यवहार्यता को ले सकते हैं । जिस विषय का प्रामाण्य मात्र व्यवहार्यता 
पर निर्भर है उसकी अव्यवहार्यता असंभावना के समीपतर है फिर वुद्धि जिस विषय का कुछ भी व्यवहार 
नहीं करती उसका होना ओर न होना दोनों बराबर टै । बह यदि अर्थ शून्य नहीं तो अर्थ डून्यवत्‌ अवदय 
है | इस कारण अव्यवहार्यता असंभावना के सन्निकट है | किन्तु यह उससे अधिक प्रामाणिक है क्योकि 
यह अचिंत्य नही है | 

अव्यबहार्यता के पञ्चात्‌ हम असत्य को ले सकते है । असत्य वह है जो स्वयं बाधित हो जाता 
है । बह अप्रमाण है । किन्तु उसका अप्रामाण्य अचिन्त्य नहीं दै । वह चिन्त्य दै । जो विषय असत्यापित 
होता है उसका ग्रहण होता दै, परीक्षण होता है ओर असत्यापन के पूर्व कुछ उपयोग भी होता है । इस 
प्रकार वह बिल्कुल अप्रामाणिक नहीं है । वह असंभावना ओर अव्यवहार्यता से उच्चतर है । पुनश्च, 
असत्यता से भी उच्चतर अयथार्थता है, क्योकि जहाँ असत्यता बाध है वरो अयथार्थता मात्र प्रतिकूलता 
है| जो विषय अपने प्रमाणीकरण के प्रतिकूल रहता टै बह अयथार्थ कहा जाता है ओर जो उससे बिल्कुल 
नष्प्ाय हो जाता है बह असत्य कहा जाता है । इस प्रकार अयथार्थता असत्यता से अधिक प्रामाणिक है । 

अयथार्थ के पञ्चात्‌ हम संभावना को ले सकते है । संभावना अप्रामाण्य ओर प्रामाण्य दोनों हो 
सकती है । किन्तु बह दोनों से भिन्न है । बह दोनों के मध्यमं है । संभावना से लेकर असंभावना तक पोच 
अप्रामाण्य के स्तर है । ओर संभावना से ही वास्तव में प्रामाण्य का स्तर आरभ होता है। 

संभावना से अधिक प्रामाणिक अप्रायिकता टै | जो वस्तु एक बार भी घटती है बह अप्रायिक 
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हे । किन्तु संभावना तो बह है जो यद्यपि एक बार भी नहीं घटती है तथापि जिसकी घटना का कोई 
अवरोधक नहीं है | अतः स्यष्ट है कि अप्रायिकता संभावना से अधिक प्रामाणिक है | 

फिर जो व्यवहार्य है वह अप्रायिक से अधिक प्रामाणिक है क्योकि बह जितना उपयोगी है उतना 
अप्रायिक विषय नहीं । ओर, व्यवहार्य विषय से भी अधिक प्रामाणिक वे विषय ह जो यथार्थ है क्योकि 
यथार्थ विषयो का जितना स्पष्ट ओर सुसंगत ज्ञान होता है उतना मातर व्यवहार्य विषयों का नहीं किन्तु 
यथार्थ विषय उतने प्रामाणिक नहीं हँ जितने प्रायिक विषय, क्योकि यदि प्रायिक विषय सत्यप्राय है, 
अर्थात्‌ सत्य के समीपतर है, तो यथार्थ विषय केवल सत्य के अनुकूल ह । इस प्रकार प्रायिकता यथार्थता 
से अधिक प्रामाणिक है | अन्ततः सत्य का प्रामाण्य है जो सबसे बड़ा प्रामाण्य है ओर जिसका लक्षण 
कभी बाधित न होना है| 

हम प्रामाण्य को ऊपर ओर अप्रामाण्य को नीचे रखकर सत्यता से लेकर असंभावना तक की 
कोटियो को एक तारतम्य में रख सकते हँ जो इस प्रकार का होगा - 
प्रामाण्य :- १. सत्यता २. प्रायिकता ३. यथार्थता ४. व्यवहार्यता ५. अप्रायिकता ६. संभावना 
७. अयथार्थता ८. असत्यता ९. असंभावना १०. अप्रामाण्य | 

अन यह जानना आवर्यक है कि प्रामाण्य का तारतम्य बुद्धि का आवरेयक व्यापार है । बुद्धिके 
पास जितने प्रत्यय है यदि वह उन सब को एक ही कसौटी पर कसने लगे तो अनेक प्रत्ययो का सत्यानाडा 
हो जाय । जो लोग प्रामाण्य के तारतम्य का परीक्षण करते है उनका सिद्धान्त नितांत वितथ है । प्रत्ययो 
के विभिन्न स्रोत या साधन, जिनसे वे पराप्त होते हैँ ओर उनके विभिन्न व्यापार तथा उपयोग इस तथ्य 
को सिद्ध करते है कि उनके प्रामाण्य के विविध आयाम है । 

अन्त में हम बुद्धि के एक ओर लक्षण पर विचार करें । यह लक्षण दै प्रयोजन । बुद्धि नित्य 
प्रयोजनवती है । वह कभी निष्प्रयोजना व्यापार नहीं करती | ज्ञान के विषयो को प्राप्त करने म उसका 
प्रयोजन दै उनका अर्थ करना, उनको एकीकृत करना ओर यथाङ़ाक्ति उनको व्यवहार्य बनाना | एकीकरण 
के ही परिप्रक्ष्य से वह किसी दार्शनिक संस्थान की उद्भावना करती है । किन्तु इस उद्भावना से उसके 
व्यापार की इतिश्री नहीं हो जाती । बह अनिवार्यतः कर्मन्मुख है इसीलिए बुद्धि को कर्मानुसारिणी 
(बुद्धिः कमनुसारिणी), अर्थात्‌ कर्म का अनुसरण करने वाली, कहा गया है| यहो कर्म का अर्थ प्रारम्भ 
कर्म नहीं किन्तु बह प्रयत्न-व्यापार है जो बौद्धिक प्रयोजन के फलस्वरूप ्ादरभूत होता दै । इससे प्रकट 
है कि बुद्धि मात्र ज्ञाता नहीं अपितु कर्ता भी है । 

प्रायः ~ को इच्छा का व्यापार कहा जाता है ओर बुद्धि तथा इच्छा मे केवल भेद ही नहीं 
प्रत्युत पार्थक्य भी किया जाता है | इसके कारण बुद्धि को मात्र ज्ञाता माना जाता है। किन्तु इतने पर भी 
कहा जाता हे कि बुद्धि अपने सामने एक प्रयोजन रखती है। अव प्रन है कि यदि बुद्धि प्रयोजन रख सकती 
है तो क्या बह कर्ता नहीं है ? जो लोग कहते हैँ कि बुद्धि प्रयोजनवती होते हुए भी कर्ता नहीं है उनके मत 
से बुद्धि अपने प्रयोजन को का्यन्वित नहीं कर सकती | फिर उनके मत से इच्छा ज्ञानस्वरूपिणी नहीं है 
ओर इसलिए उसके सामने बुद्धि का प्रयोजन उपस्थित नहीं हो सकता । फलतः बुद्धि का प्रयोजन 
कार्यान्वयन से नित्य वंचित रहता है | यह है कोरा बुद्धिवाद ओर कोरा इच्छावाद का विभेद जो प्रथम को 
पंगु या निष्छरिय बना देता है ओर द्वितीय को अन्ध या अज्ञ 

क्या प्रयोजन की उद्भावना यह सिद्ध नहीं करती कि बुद्धि मात्र ज्ञाता न होकर कर्ता भी है ? यदि 
बुद्धि प्रयोजन कर सकती है तो यह कहना कि बह अपने प्रयोजन के कार्यान्वयन मे अग्रसर नहीं हो 
सकती, हास्यास्यद है । प्रयोजन मे न्नान-शक्ति ओर इच्छाशक्ति का सम्मेलन होता है । इस कारण 
प्रयोजन की उद्भावना टी उसके कार्यान्वयन की संभावना है । इस संभावना को चाहे इच्छा कार्यन्वित 


बुद्धिवाद^39 








करे या चाहे बुद्धि, किन्तु मूलतः दोन मे कोई अन्तर नही है । इच्छा -वद्धि या वुदधि-इच्छा का मौलिक 
व्यापार अपने समक्ष एक प्रयोजन प्रस्तुत करना है| जन प्रयोजन के कार्यान्वयन मं व्यापार आरम्‌ होता 
है तो हम इस व्यापार करने वाली शक्ति को इच्छा कह देते है । किन्तु प्रयत्न करने बाली रक्तिं की मूल 
ररणा या प्रवर्तना वह बुद्धि दै जो प्रयोजन प्रस्तुत करती है । 
बुद्धि को कर्मानुसारिणी या कर्मपथगामिनी मानने से कोरा बुद्धिवाद दूर हौ जाता है ओर यथार्थ 
बुद्धिवाद स्पष्ट हो जाता टै। 
अब प्रयोजन के दरषटिकोण से विचार करने पर ज्ञात होता दै कि समस्त ज्ञेय विषयों की प्रागपेक्षा 
मत्र सामान्यबती बुद्धि या कोरी बुद्धि नही प्रत्युत कर्मानुसारिणी वुद्धि या प्रयोजनवती वुद्धि दै । विषयों 
के ज्ञान का आधार जैसे ज्ञानस्वरूपिणी सामान्यवती बुद्धि क विधा है । सत्यतः सप्रयोजनता बुद्धि का 
वैसा ही अनिवार्य लक्षण दै जैसा ज्ञान इस्‌ कार ल्ञान-विधा प्रयोजन -विधा है} अतः बुद्धि के विषय 
मात्र ज्ञान-विषय नहीं अपितु प्रयोजन के भी विषय है । इस दष्ट से उनको मात्र विषय या ज्ञेय न कहकर 
मू्ल्योकित विषय या मूल्य (\/2।९) कहा जाता है । कोई एेसा विषय नहीं जो मूर््यकित न हो । प्रत्येक 
विषय का कुछ प्रयोजन या अर्थ (\/2।५९) रहता है । इसी कारण से उसको अर्थ! कहा जाता है । उनमे से 
जिसका प्रयोजन निरपेक्ष रहता ह उसे परमार्थं कहा जाता है । साधारण अर्थ से लेकर परमार्थं तक अर्थो 
ऊ एक पद्धति है, एक सोपान दै । प्रत्येक विषय इस पद्धति के किसी अर्थं का स्थान या अधिष्ठान या 
निमित्त है । इसी कारण हम उसको वस्तु कहते है । यह यह कहना अप्रासंगिक न होगा कि वस्तु-पद 
मूलतः उपपद था ओर कथावस्तु, व्रणवस्तु, कपिलवस्तु, वादवस्तु, धर्मबस्तु, आदि समस्त पदा मे 
व्यवहृत होता था । इन प्रयोगो मे बह अधिष्ठान या आश्रय का काचक था। उदाहर! के लिए कपिल के 
अधिष्ठान को कपिलवस्तु, व्रण के अधिष्ठान को व्रणवस्तु ओर कथा के अधिष्ठान को कथावस्तु कहा 
जाता था | इस प्रयोग के अनुसार ही प्रत्येक विषय को अर्थवस्तु या अर्थ अर्थात्‌ मूल्य का अधिष्ठान कहा 
ज्ञाने लगा । परन्तु क्योकि सभी विषय किसी-न-किसी अर्थं के अधिष्टान हँ इस कारण इन विषयों को 
मात्र वस्तु पद से संकेत किया गया ओर जिन अर्थो के ये अधिष्ठान थे उनका प्रत्याहार क दिया गया। इस 
प्रकार वस्तु शाब्द उपपद से पदं बना अर मात्र अधिष्ठान के वाचक से अधिष्ठाता का वाच हो गया । 
किन्तु यह ध्यान देने योम्य है कि यह शब्द मूलतः ओर यथार्थतः वासस्थान का वाचक टै ओर प्रत्येक 
विषय को वस्तु इसलिए कहा जाता है कि बह किसी -न-किसी अर्थ या प्रयोजन का वासस्थान दै । 
पदो मे यथार्थ ओर तथ्य का भी उल्लेख करना अप्रासंगिक न होगा | यथार्थ का भी 
तास्पर्य बह विषय है जो अर्थं के अनुकूल अर्थात्‌ अर्थ-जैसा या यथा- अर्थ हो । प्रत्येक विषय यदि किसी 
अर्थ के अनुकूल टै तो निःसन्देह वह यथार्थ है। फिर, उसी को तथ्य इसलिए कहा जाता है कि बह 
याथातथ्य है अर्थात्‌ तथता के अनुकूल हे । तथता परमार्थं या परम मूल्य का वाच टै क्योकि वह 
जसा है-वैसा ही है । बह अद्वितीय है । तथता का तात्पर्य अर्थो के उस सोपान से भी हो सकता है जिसमें 
सभी अर्थं स्थाने या यथास्थान हँ । इस प्रकारा लष विषयों के लिए. हमारी भाषा मे जितने पद है बे सब 
इस बात के प्रमाण है कि वे मात्र कोरे ज्ञान के विषय नहीं है अपितु प्रयोजनवान्‌ ज्ञान या सार्थक ज्ञान के 
विषय है । दूसरे शब्दों मे व मू्योकित वस्तु टं या अर्थ ह । अतः ज्ञान मात्र विषयाकारक नहीं है । वह 
अर्थ ग्रहण है | 
किन्तु इस समय कुक लोग वस्तु, तथ्व, यथार्थ ओर अर्थ को ही नही प्रत्युत परमार्थ को भी मात्र 
विषय के रूप में प्रयोग करते हँ । वस्तु-पद्‌ मान अधिष्ठान का वाचक होने से इस रूप मे प्रयुक्त कियाजा 
सकता है । किन्तु कैसे तथ्य, यथार्थ अर्थं ओर परमार्थ पद मात्र विषय के वाचक हयो सकते है, यह बुद्धि 
करग्रहण से परे है । ये पद किसी मूल्यांकन या प्रानांकन व्यापार के कर्म है । जो अर्थकर टै बह अर्थ टै; जो 
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तथता के योग्य या अनुरूप है बह तथ्य है, जो अर्थ के अनुकूल है बह यथार्थ है, ओर जो अर्थ के परम 
अनुकूल है बह परमार्थ है | इस प्रकार प्रत्येक पद अपने मानांकन का संकेत करता है । इतने पर भी जो लोग 
इन पदों का प्रयोग मात्र विषयाकारक रूप में करते हैँ उन्हे भाषा का अनर्थ करने वाला न समञ्ञा जाय तो 
ओर क्या समञ्ञा जाय } 

प्रत्येक वस्तु के अर्थ को जानना वास्तव मे उस अर्थ या प्रयोजन को जानना है जिसका वह 
अधिष्ठान दै | स्पष्ट है कि प्रत्येक वस्तु का यह अर्थ बुद्धि टी बतला सकती है ओर प्रत्यक्ष इसकी सूचना 
कदापि नहीं दे सकता | कारण, उस अर्थ को जानने में सामान्य ओर प्रयोजन का ज्ञान निहित है ओर यह 
ज्ञान बुद्धि की वह उपज्ञा है जो प्रत्यक्ष की सीमा के परे टै । 

यह कहना कि प्रत्यक्ष के विषय मात्र संवेद्य गुणों के संघात हैँ ओर बे अर्थ या प्रयोजन के वास- 
स्थान नहीं है, समस्त बौद्धिक ज्ञान के विरुद्ध है । यदि हम उनको संवेद्य गुणों का संघात भी माने तो हमें 
मानना पड़ेगा कि इस संघात का सूत्र बह प्रयोजन टै जो उनके अर्थ को निर्धारित करता है । बिना इस 
प्रयोजन - सूत्र के उनका विङलेषण करना वास्तव में मन के लड खाना है । 

अब हम इस चर्चा को ओर आगे न वदाकर यदीं समाप्त करना चाहते है । बुद्धिवाद के मूलभूत 
सिद्धान्तो का हमने विवेचन कर लिया है | उपसंहार में यह कहना अनावहयक न होगा कि बुद्धिवाद का 
मुख्य लक्ष्य ज्ञान विषयों को स्यष्ट करना, उनका सत्यापन करना तथा उनके प्रयोजन या अर्थ को 
दिखलाकर हमें सच्ची देराना ओर प्रवर्तना या कर्म करने की प्रेरणा देना है | इसका मुख्य सिद्धान्त यह है 
कि ज्ञान, प्रयत्न तथा कथन के प्रमाणीकरण का एक मात्र आधार बुद्धि गोचरता है । इस सिद्धान्त के 
विरोध मे जो अन्य सिद्धान्त प्रस्तुत किये जाते हैँ बुद्धिवाद उनकी आलोचना करता है ओर इससे लाभ 


उटाकर अपने को ओर दरद करता दै | 
न> 
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प्रो रमाकान्त त्रिपाठी का जन्म (१९१८) ूर्वाचल उत्तखदेडा मे हआ था। इनकी प्रारम्भिक जिक्षा ग्रामीण 
परिवेका मे हर लेकिन ये किस विद्या संस्थान के स्नातक थे, यह मुद्रे पता नही है । इन्होने दान मे स्नातकोत्तर 
|| उपाधि (१९४३) काकी हिन्दू विक्रवविद्यालय से प्राप्त किया था तदृपरान्त इन्दे सीनियर रिसर्च फैलो के रूप मे एक 
| वर्ष (१९४२-६) के लिए अमलनेर आमंत्रित करिया यया | उन दिनो इण्डियन इन्स्टीदयूट ओफ फिलासपफी, 
| अमलनेर मानो एक दानि का सिद्धपीठ माना जाता था। पुनः रो, त्रिपाठी ने सियाजीराव गायकवाड फैलो (१९४४ 
| ४६) के रूप मे कारी हिन्दू विश्वविद्यालय आकर श्रो. राधाक्रष्णन क निरदेदान में स्पीनोजा एवं अद्वेतवेदान्त के 
| तुलनात्सक अध्ययन पर अपना महत्त्वपूर्ण जोध कार्य किया जिस पर उन्हे काडर हिन्दू विरवविद्यालय की डी.लिट्‌. 
| ऊ उपाधि प्रदान की ग प्रो, त्रिपाठी ने अपने अध्यापकीय जीवन की ुरूआत के.आर. कोलेज, मथुरा से किया 
|| जह इन्होने दो वर्षं (१९४६-४९) तक अध्यापन कार्य क्रिया | पुनः कारी हिन्दू विक्वविद्यालय मे नियुक्त हुए जहां 
| | १९४९ से १९६१ तक लेक्चर एवं १९६१ से १९७२ तक इन्होने रीडर करूप मेकार्य किया । इसी दौरान वे लम्बे समय 
| तक ग्रो यूनिवर्सिटी, कनाडा मे विजिटिग प्रोफेसर भी रे प्रो, त्रिपाठी १९७२-७ मे काकी विद्यापीठ, वाराणसी 
मर ्रोफेसर एवं संकायाध्यक्ष भी रहे ओर पुनः काडी हिन्दू विक्वविद्यालय मे प्रोफेसर (१९७३) नियुक्त होकर १९५५ 
तक दनि विभाग के अध्यक्ष एवं सेन्टर ओंफ एडवांस्ड स्टडीज इन फिलासफी के निदेङाक का दायित्व 
| 1 संभाला । इनकी सेवानिदरत्ति १९७८ मे हई । शो. त्रिपाठी भारतीय दानिक मह्यसभा के अध्यक्ष (१९७८) एवं 
| | अखिल भारतीय दनि परिषद के अध्यक्ष (१९७६) भी मनोनीत हए थे। टिन्दी, अग्रेजी मे इनके अनेको उच्चस्तरीय 
| 
। 
| 
| 


स्पीनोजा इन दि लाट ओफि अद्वैत वेदान्त, स्टडीज इन फिलसफी एण्ड रेलिजन एवं चतुः सूत्री (हिन्दी व्याख्या) 
इत्यादि है। प्रो. त्रिपाठी की अद्वैतवादी दानिक दष्ट जितनी मूलयामी थी उतना ही प्राञ्जल उनका प्रतिपादन हुआ 
करता था । उनके स्वायत्त अद्धैतबोध मे शास्त्र अपने दुरुक्त एवं अनुक्त आयामो को सहज ही प्रकट कर देते थ| 
इनका निधन १९८१ मे हआ । भारत मे दरशन से जुड़ वर्तमान पीढी को एसे पारस दारानिक' के पुनरागमन की 
आदा करनी चाहिए । 


| आलेख एवं विशिष्ट व्याख्यान रष्ट्ीय एवं अन्तरष््ीय पत्रिकाओं मे प्रकारित हृष है इनकी महत्त्वपूर्ण क्रति्यो - 
1 
। 
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' क क्ष्‌ कनक क क क क 


दार्खनिक विधि 


दार्शनिक जगत्‌ में आजकल जितनी आत्मचेतना पाई जा रही है वैसी पहले कभी न थी | आज 
का दार्हानिक जगत्‌ ओर आत्मा के विषय में, या सत्यासत्य के विषय में, उतना विचार नहीं कर रहा है 
जितना अपने विषय में या दनि के विषय में । कभी अपनी भाषा के विषय में तो कभी अपने उदक्य के 
विषय मे ओर कभी अपनी विधि के विषय मे विचार करना भी ददन ही है । फिर भी इस विचार का स्तर 
दूसरा द, यह दर्शन का आत्म -परीक्षण है ओर आज का युग वास्तव में ददन के आत्म-परीक्षण का युग 
है। इसे हम एक तरफ तो दर्दान के अन्तर्गत किसी भयावह स्थिति का द्योतक समञ्च सकते है ओर दूसरी 
ओर इसे एक शुभ लक्षण भी कह सकते दै, क्योकि समय-समय पर आत्म परीक्षण करना हितकर ही 
होता हँ । दर्शन के इतिहास में इस प्रकार का आत्म-परीक्षण पहले भी कई बार हो चुका है ओर परिणाम 
अच्छा ही रहा है । उदाहरणार्थ कांट का दनि एक प्रकार के आत्म-परीक्षण का ही परिणाम है । इस 
निबन्ध मे मै ददन के उदर्य अथवा भाषा की समस्या के विषय में कुछ न कह कर केवल दनि की विधि 
के विषय मे अपना विचार प्रस्तुत करना चाहता हँ | 

दानिक क्षत्र मे आज बिधि की द्रष्ट से एक प्रकार की अराजकता फैली हुई है। कोई भी एेसी 
निश्चित विधि नहीं है जिसे अपनाना प्रत्येक दार्ढानिक के लिए अनिवार्य हो । इस क्षेत्र के खिलाडियों के 
लिए न तो कोई नियम है ओर न कोई अनुदासन । इस खेल को भाषा-विलेषक एक प्रकार से खेलता 
है तो अस्तित्त्ववादी दूसरी तरह से । एक समय था जब दरनि भी गणित ओर विज्ञान के समान सर्वमान्य 
होने की आकांक्षा रखता था ओर गणितज्ञ ओर वैज्ञानिक भी ददन के प्रति श्रद्धा रखते धे, परन्तु आज 
के दार्निकों का खिलवाड़ देखकर वैज्ञानिको के मन मे संदेह होता है कि दर्हन वास्तव में ज्ञान की षटि 
से आद्र का पात्र है कि नहीं ? ददन के क्षत्र में व्यक्तिगत रुचिवाद चल पड़ा ओर व्यक्तिगत रुचि ने 
सत्य का स्थान ग्रहण कर लिया है । दनि का न तो कोई निश्चित उदक्य जान पड़ता है न कोई निर्चित 
विधि | जैसे साहित्य ओर कला के क्षेत्र मे नवीनता के प्रति आकर्षण होता है वैसे ही दनि के क्षेत्र मे सत्य 
की अपेक्षा नवीनता अधिक आकर्षक हो गई टै | 

हमारा यह कहना नहीं है कि प्रत्येक दनि एक ही विधि को अपनाये, क्योकि यह सत्य है कि 
दर्शन -विङोष ओर उसकी विधि का घनिष्ट सम्बन्ध है | हम जिस प्रकार का दरानि चाहेगे उसी के अनुरूप 
विधि अपनायेगे | दानिक दृष्टिकोण पहले आता टै ओर तत्सम्बन्धी विधि पीछे, या यों भी कह सकते 
है कि विधि-विरोष एक दानिक दृष्टिकोण का अंग है । इसी से विभिन्न दार्शनिकों के विचार विधि या 
परमाण आदि के विषय में विभिन्न मत होते है । यदि कोई इन्द्रिय -जन्य अनुभव को ही ज्ञान का एकमात्र 
स्रोत मानता है तो उसकी विधि एक होगी ओर दूसरा कोई यदि वुद्धि को ज्ञान का साधन मानता है तो 
उसकी विधि दूसरी होगी । यदि किसी के लिये दङनि केवल भाषा का विरलेषण है तो उसकी विधि 
वर्णनात्मक विङ्लेषण वाले दार्डानिक की विधि से अवहय ही भिन्न होगी | इसलिए यह कहा जा सकता 
दै कि जैसा ददन वैसी उसकी विधि । दर्दान ओर दारानिक विधि की इस व्यक्तिगत विभिन्नता के बीच 
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भी टमकों कुछ एेसी बातें दिखाई पड़ती टै जिनको हम सर्वमान्य कट सकते हैँ | अतः हम विभिन्न 
दार्हानिक विधियो के फेर में न पड़ कर केवल उन नियमों या सिद्धान्तो की ओर ध्यान आक्रष्ट करेगे जो 
हमको सर्वमान्य जान पडते है | 

हमारी द््टि मे, प्रत्येक दानिक दो काम अवद्य करता टै, चाहे बह उसे व्यक्त रूप से करे चाहे 
अव्यक्त रूप से | एक को कहते हैँ खंडन ओर दृसरे को कहते हैँ मंडन। हमारी दार्हानिक मान्यताये चाहे 
जो भी हों ओर उनको हम चाहे जैसे भी प्रस्तुत करते हों, खंडन ओर मंडन ये दोनों हमारे दार्ानिक 
विचारों में सर्वदा निहित रहते हैँ । ये दोनों क्रियायें परस्पर संबद्ध दै । यद्यपि कभी-कभी एेसा दिखाई 
पडता है कि कोई दार्शनिक केवल खंडन में ही रत रहता ओर दूसरा खंडन की ओर कम ध्यान देकर मंडन 
पर विहोष ध्यान देता है | वास्तव मे खंडन तो मंडन के उदर्य से किया जाता है ओर किसी विचार का 
मंडन करते समय कुछ अन्य विचारो का खंडन करना ही पडता है । एेसा कोई दानिक दृष्टिकोण नही 
दै जिसमें खंडन ओर मंडन दोनों न हो | चाहे वर्णनात्मक वि्लेषण हो, चाहे भाषा - विङलेषण हो, उनमें 
परोक्ष या अपरोक्ष रूप से खंडन ओर मंडन दोनों वर्तमान रहते हैँ । कु लोग माध्यमिक को केवल 
वितण्डावादी कहते है । परन्तु वे यह नहीं समञ्ते कि माध्यमिक यदि केवल वितण्डावादी होता तो वह 
परमार्थ सत्य ओर व्यवहार सत्य में भेद कैसे करता ? सभी दृष्टिकोण या विचार मात्र माध्यमिक के लिप 
असत्य है, क्योकि सभी आत्म-विरोधी है| इससे माध्यमिक यह सिद्ध करना चाहता ह कि तत्तव विचार 
के परे टै । अतः यह कहना यथार्थ जान पडता टै कि प्रत्येक ददन में खंडन ओर मंडन दोनो होते ह । पहले 
हम खंडन पर विचार करेगे ओर फिर मंडन पर । 

किसी भी दार्हानिक विचार की दो सबसे बड़ी आवदयकताये हैँ : एक तो यह कि बह विचार 
तर्कसंगत हो ओर दूसरे यह कि वह सत्य या प्रामाणिक हो | तर्कसंगत होने का अर्थ यह है कि वह विचार 
आत्म-विरोध से मुक्त हो | कभी-कभी तर्कसंगतता को ही यथार्थता का लक्षण समञ्च लिया जाता है, 
परंतु वास्तव में दोनों में भेद है । तर्कसंगतता केवल रूप-विषयक लक्षण है, ओर यद्यपि सत्य के लिये 
तर्कसंगतता या अविरोध अनिवार्य है किंतु यह पर्याप्त नहीं है | अतः यह यह कटा जा सकता है कि यदि 
कोई विचार असंगत टै तो बह असत्य है, परंतु यह नहीं कहा जा सकता कि जो संगत है बह सत्य भी है, 
क्योकि संगतता तो कल्पना ओर गल्प के क्षेत्र में भी पाई जा सकती है परंतु उसे सत्य नहीं कहा जा 
सकता | किसी भी दर्हनि या विचार को केवल तर्कसंगतता के आधार पर सत्य नहीं कटा जा सकता है 
परंतु उसे असत्य करार देने के लिये असंगत सिद्ध कर देना पर्याप्त है | अत. किसी विचार के खंडन के 
लिये असंगतता - प्रदरनि को हम एक सफल विधि कह सकते टै । दरनि के क्षेत्र मे आत्म-विरोध के 
अतिरिक्त अन्य दोष भी, जैसे चक्रक, अनवस्था, आत्माश्रय, अन्योन्याश्रय आदि माने गये है, परतु मेरी 
द्रष्ट में उन सबमें प्रधान आत्म-विरोध ही है| 

जब हम यह कहते हैँ कि आत्मविरोध-प्रदरन ही खंडन की एकमात्र सफल विधि है तो हमारा 
तात्पर्य यह दै कि दहन के क्षेत्र में खंडन की कु अन्य प्रचलित विधिर्यो वास्तव में सफल नहीं कटी जा 
सकती हैँ । जैसे किसी नये या अपवादात्मक तथ्य की खोज में किसी दहन का खंडन नहीं किया जा 
सकता है | वस्तुवाद (रीयलिज्म) सा प्रत्ययवाद (आइडियलिज्म) का खंडन किसी तथ्य के आधार पर 
नहीं किया जा सकता | प्रत्येक दनि में इस बात की क्षमता होती है कि बह अपवादो की व्याख्या अपने 
अनुकूल कर ले ओर उन्हे अपने भीतर समाविष्ट करने का रास्ता निकाल ले । दर्नों का खंडन बाहर से 
नहीं उनके भीतर से आत्मविरोध दिखाकर ही किया जा सकता टै । विज्ञान में नये तथ्यों की खोज का जो 
महत्त्व है दढन में उनका वह महत्त्व नहीं है । विज्ञान में तथ्यों के आधार पर ही किसी कल्पना की 
सफलता या असफलता निर्भर करती है । परंतु दनि के सिद्धान्त तथ्य पर अवलंबित आगमन वाक्य नही 
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है । दररान की तुलना विज्ञान से करना भयंकर भूल है । दर्न तो एक द्रष्ट है जिसके माध्यम से हम प्रत्येक 
तथ्य को देखते है, दृष्टि का प्रभाव तथ्य पर पड़ता है न कि तथ्य का दृष्टि पर । कोई भी वैज्ञानिक दार्कानिक 
वाक्यों को वैज्ञानिक वाक्य नहीं समञ्जता, भले ही कुख दार्शनिक इस प्रकार की भूल करते हों | जो लोग 
यह मांग पेडा करते है कि प्राचीन दनं को आधुनिक विज्ञान की खोज के आधार पर सुधारना चाहिए 
वे वास्तव में दनि का अर्थ नहीं समदते । 

खंडन का एक दूसरा तरीका भी, जो काफी प्रचलित है, हमें ठीक नहीं ज॑चता। कुछ लोग एक 
परिभाषा या मापदंड मान लेते टै ओर जो विचार उस मापदंड के अनुरूप नहीं होता उसे अयथार्थ करार 
देते है । जैसे, सत्‌ अर्थक्रियाकारी दै, इस मापदंड के अनुसार अन्य परिभाषाओं को असंतोषजनक 
बताना । इस विधि मे सबसे बड़ा दोष यह है कि स्वीक्रत मापदंड या परिभाषा मनमानी जान पड़ती है | 
किसी एक मापदंड को अन्य मापदंडों से श्रेष्ठतर क्यों समद्रा जाय, अथवा उसको स्वीकार करना 
अनिवार्य कैसे ? एक मापदंड के स्वीकार कर लेने मात्र से दूसरे मापदंड अप्रामाणिक नहीं हो जाते | 
आधुनिक युग में पोजिटिविज्म ने खंडन की जो विधि अपनाई टै वह इसी प्रकार की मालूम पडती है| 
वाक्यार्थं के विषय में उनकी एक मनमानी कल्पना है ओर उसके आधार पर वे तत्त्वज्ञान संबंधी सारे 
वाक्यों को निरर्थक करार देते है । उनके अनुसार वाक्यार्थ प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से इद्रिय- अनुभवगम्य 
होना चाण, किन्तु दार्शनिक वाक्यों के अर्थ अनुभव द्वारा प्रमाणित नहीं होते, अत. वे वाक्य निरर्थक 
है । दानिक वाक्य वैज्ञानिक वाक्यों से भिन्न है अतः वे निरर्थक है, ठेसा कहना अर्थ का अनर्थ करना 
है । पोजिटिविस्ट का यह तरीका आत्मघाती है, क्योकि वाक्यार्थं की दूसरी परिभाषा देकर कोई यह भी 
कह सकता है कि पोजिटिविज्म स्वयं निरर्थक है र्दन के क्षेत्र मे स्वेच्छावादिता खतरनाक होती है। 
जब तक किसी सिद्धांत की यथार्थता या अनिवार्यता निर्चित रूप से सिद्ध न हो जाय तब तक उस 
आधार पर अन्य सिद्धांतों का खंडन स्वेच्छाचारिता है, जो स्वयं उसी प्रकार की स्वेच्छाचारिता का 
शिकार हो सकती है | 

भारतीय दर्शन में खंडन का एक तीसरा तरीका भी अपनाया गया है ओर बह तरीका है एक 
प्रमाण के आधार पर दूसरे प्रमाण का खंडन | प्रत्यक्ष के आधार पर अनुमान का ओर अनुमान के आधार 
पर प्रत्यक्ष का भी खंडन किया जाता है| प्रत्यक्ष ओर अनुमान के आधार पर श्रुति का भी तिरस्कार किया 
जाता दै । प्रमाणो की दानिक उपादेयता का प्रन हम आगे चलकर उटारयेगे | यहाँ हम केवल इतना ही 
कहना चाहते हँ कि प्रमाणो द्वारा प्रतिपादन या मंडन होता है न कि खंडन । जब खंडन एक प्रमाण को 
दूसरे से प्रजलतर मानकर किया जाता है तो कई प्रन उठते है । सर्वप्रथम किसी स्थिति विहोष मे किस 
प्रमाण को श्रेष्ठतर समञ्ञा जाय ओर किसको नटीं । य प्ररन तो युक्ति द्वारा टी अलग किया जा सकता 
है । एक दूसरी कठिनाई भी है । प्रमाण-विप्लववादी बौद्ध यह कह सकता है कि एक प्रमाण का विषय 
दूसरे प्रमाण के विषय से सर्वथा भिन्न है | अत: एक प्रमाण के विषय को दूसरे प्रमाण द्वारा न तो खंडन 
ही किया जा सकता है ओर न मंडन । इसके अतिरिक्त यदि कोई प्रमाण -विदोष को मानता ही नहो तो 
उस प्रमाण को खंडन का आधार कैसे बनाया जा सकता है ? यदि मीमांसक श्रुति के आधार पर बौद्धो 
की आलोचना करें ओर योगानुभव के आधार पर बौद्ध मीमांसक का खंडन करं तो बह व्यर्थ ही है, क्योकि 
जैसे बौद्ध श्रुति नहीं मानता वैसे ही मीमांसक यौगिक प्रत्यक्ष नहीं स्वीकार करता है । इसी से प्रमाणो मे 
प्रत्यक्ष को ज्येष्ठ भले ही कहा जाय सर्वश्रेष्ठ नहीं कहा जा सकता | इसीलिये अंततोगत्वा हम इस निष्कर्ष 
पर पर्ुचते है कि खंडन के उपरोक्त तरीके संतोषप्रद नहीं ह क्योकि उन सन में कुछ न कुछ सत्य मानकर 
चलना पड़ता है | खंडन की बही विधि सर्वथा उपयुक्त ओर सफल मानी जा सकती है जिसमे पहले से 
कोई एेसी स्वीकृति या मान्यता न हो जिसे विपक्षी अस्वीकार कर दे । अर्थात्‌ खंडन एेसे आधार पर 
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अवलम्बित होना चादिए जिसे विपक्षी भी अस्वीकार न कर सके | बह आधार दै विरोध या असंगतता 
का नियम | इसी नियम के आधार पर हम किसी विचार की संगतता सिद्ध करते है । इस नियम को 
अस्वीकार करना आत्म-विरोध स्वीकार करना है | जीवन के क्षेत्र मे जिस प्रकार आत्महत्या जैसी 
मूर्खता नहीं है उसी प्रकार दर्दान के क्षेत्र मे आत्म विरोध के समान कोई दोष नहीं है । इसी से प्रत्येक 
दार्शनिक अपने विचारों को आत्मसंगत बनाना अनिवार्य समद्ता दै । आत्मसंगतता ही दर्शन के क्षेत्र 
मरे अनुरञासन का आधार दै । आत्मसंगतता करी अवटेलना पागलपन का लक्षण दै । यदि कोई व्यक्ति 
आत्म-विरोधी बातें करतादहैतोयातो हम उसे पागल समद्यते हँ या यह कल्पना करते है कि उसकी 
आत्म -विरोधी बातों का कोई गहरा अर्थ है । जैसे उपनिषद्‌ जब यह कहते है कि आत्मा अणुसे भी छोटा 
ओर महान से भी महान है तो हम इस विरोधाभास क ऊपर उटकर ब्रह्म के स्वरूप को समञ्ने की चेष्टा 
करते द । कुछ दार्शनिकों ने खुले आम दो परस्पर विरोधी वाक्यों को सत्य माना है, फिर भी आत्म -विरोध 
से बचने के लिये उन्दने कु उपाय दढ लिया है । हेगेल ने कटा है कि अस्ति-वाक्य ओर नास्ति-वाक्य 
दोनों सत्य हैँ, क्योकि एक उच्चस्तर पर दोनों का समन्वय हो जाता दै । जैनं ने अस्ति ओर नास्तिके 
सहार्पण को अवक्तव्य कहकर आत्म-विरोध से छुटकारा प्राप्त करने का प्रयत्न किया है | कोई भी 
व्यक्ति, विदोषकर दा्हानिक, आत्म-विरोध के लिए अवकाडा नहीं दे सकता, क्योकि एेसा करने से उसे 
अपने विरोधी विचार के खंडन करने का कोई उपाय ही नहीं रह जाता है । आत्म-विरोध को अवकाङ़ा देने 
से विचार -जगत्‌ मे अराजकता फैल जायेगी, क्योकि प्रत्येक व्यक्ति को जो बह चाहेगा कहने की छूट हो 
ज्ञायमी ओर उसे चुप कराने का कोई उपाय ही न रहेगा । आत्म-विरोध या असंगतता दिखाने के 
अतिरिक्त चुप कराने का दूसरा कोई उपाय टी नहीं है । 

एेसा कोई विचार नहीं हो सकता जिसका कोई विरोधी विचार न हो । प्रत्येक विचार काएक 
विरोधी विचार होता है । इसी से प्रत्येक दार्हानिक को खंडन करने की आवदयकता होती है । जैन लोग 
भी, जो सभी द््टिकोणों को स्वीकार करना चाहते है, एेसे विचारों का खंडन करते दै जो उनके 
समन्वयात्मक दृष्टिकोण को उचित ओर संभव नहीं मानते । परन्तु यह खंडन स्वेच्छा -स्वीकरत मापदंड 
क आधार पर नहीं हो सकता बल्कि सर्वस्वीक्रुत अनिवार्य नियम के ही आधार पर हो सकता ह | बह 
नियम केवल आत्म-विरोध का ही नियम है, क्योकि इसे विपक्षी को भी मानना पड़ता है । भले ही जिसे 
हम आत्म-विरोधी समद्मते हैँ उसे विपक्षी आत्म -विरोधी न समञ्च, परंतु एेसा नहीं हो सकता कि बह 
जान-वृद्मकर आत्म-विरोध को आश्रय दे । इस खंडन-विधि की विरोषता यह टै कि इसमे जो नियम 
विपक्षी भी स्वीकार करता टै उसके अतिरिक्त तथ्य विषयक किसी प्रकार की मान्यता की आवर्यकता 
नहीं पडती । जो लोग यह कहते टै कि पराध्यमिक स्वयं जब कोई सत्य या प्रमाण नहीं मानता तो किस 
आधार पर दूसरों का खंडन करता दै, वे यह नहीं समदते कि खंडन किसी प्रमाण या सत्य को स्वीकार 
करके नहीं किया जा सकता, क्योकि हौ सकता है कि वह प्रमाण या सत्य विपक्षी न मानता हो । खंडन 
तो केवल आत्म-विरोध के नियम के आधार पर ह्य सकता दै । क्योकि इस नियम को तो विपक्षी भी 
अस्वीकार नहीं कर सकता | अतः खंडन का जो तरीका माध्यमिक ने अपनाया टै वास्तव में बही खंडन 
का यथार्थं ओर सफल तरीका दै 

दहन में खंडन की अपेक्षा मंडन या स्थापना का प्रन अधिक कटिन है| किस उपाय से दर्शन के 
आधारभूत सिद्धांतों की खोज की जाय ओर उनको सिद्ध किया जाय ? यह प्रन देखने में तो उचित ही 
जान पड़ता दै, परन्तु वास्तव में इनके पीछे दर्शन की एक कल्पना छिपी हुई दै । दर्दन किस प्रकार का 
ज्ञान दै ? क्या दरनि किसी नये ज्ञान बी खोज है ? जो लोग एेसा सोचते है वे दर्शन को भी विज्ञान के 
समान ज्ञानवर्धक समदते है । परंतु विचार करने से जान पड़ेगा कि दर्नि ज्ञान-भंडार को नहीं बढाता, 
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कम से कम उस अर्थमें नहीं जिस अर्थम विज्ञान बदाता दै । दानिक के पास ज्ञान का कोई एेसा साधन 
या स्रोत नहीं है जो सबके पास न हो | अतः यह समदना भूल है कि दन विज्ञान द्वारा प्रदत्त ज्ञान मे कुछ 
ओर जोड़ देता है । दरन के पास कोई एेसा असाधारण साधन नहीं रहता । विज्ञान ही विज्ञान की सौमा 
बदरा सकता है दन नहीं । दन तो, जो ज्ञान अथवा अनुभव हमको प्राप्त है उसका विरलेषण भर कर 
सकता है । यह विरृलेषण इसलिये आवर्यक होता टै कि हमारे विहवास- जगत्‌ मं ज्ञान के अतिरिक्त ओर 
भी तरह-तरह की वर्ति पाई जाती ह ; जैसे कल्पना, भ्रम, इच्छा आदि । यदि हमारा सम्पूर्ण अनुभव 
शुद्ध ज्ञान होता तो हमको भ्रम का दृष्टां न मिलता ओर किसी भी अनुभव के भ्रामक होने की शंका तक 
नही होती । भ्रम के अनुभव तथा उसके वि्लेषण से हमको यह जानकारी होती है कि हमारे जीवन में 
ज्ञान के अतिरिक्त अन्य विर्वास या रत्तिरयो भी काम करती है । अतः दर्शन की समस्या यह नहीं है कि 
कोड नया ज्ञान कैसे प्राप्त किया जाय ओर उसको सिद्ध कैसे किया जाय, बल्कि वास्तव मे समस्या यह 
दै कि कैसे ज्ञान को ज्ञान-भिन्न व्रृत्तियों से पृथक्‌ किया जाय । ज्ञान तो पहले से प्राप्त है, उसे प्रप्त नह 
करना है | यदि ज्ञान पहले से प्राप्त न हो तो उसे प्राप्त करने का कोई उपाय नहीं है । सभी दर्हनि केवल 
अज्ञान की निचत्ति करते है न कि नये ज्ञान की उपलब्धि | ज्ञान को सिद्ध नहीं किया जा सकता । इसी से 
कोई भी दारहानिक अपने आधारभूत सिद्धान्त को सिद्ध करने मे सफल नहीं हो पाता । या तो यह कडा 
जाता है कि वे सिद्धांत स्वतः सिद्ध हे या कटा जाता है कि वे अन्तर्बोध से प्राप्त ह या कहा जाता है कि 
उनका मानना अनिवार्य है, अर्थात्‌ बिना उनके माने ज्ञान व्यस्थित हो ही नहीं सकता | प्रत्येक दनि में 
एक एसा स्थल आता ह जो यह कहना पड़ता कि इसे बिना किसी प्रमाण के मानना पड़ेगा । इस 
स्वीक्रति का, कि कोई एेसा तत्तव या सिद्धांत है जिसे बिना किसी प्रमाण के मानना आवकूयक है दो 
अर्थ हे । एक तो यह कि सत्य पहले से टी हमारे जीवन या अनुभव में अंतर्भूत है, पहले से उसमें छिपा है. 
उसे बाहर लाने की आवर्यकता नहीं ह। दूसरा तात्पर्य यह है कि सत्य, या सत्य का ज्ञान, स्वत.प्रमाणित 
है । यदि ज्ञान का स्वत: प्रामाण्य न माना जाय तो किसी भी प्रकार उसकी प्रामाणिकता सिद्ध नहीं की जा 
सकती । इसी से, ज्ञान क्या है ? यह मालूम हो जाने के बाद उसे सिद्ध करने की आवङ्यकता नहीं रह 
जाती । ज्ञान अनिवार्यतः स्वाबलंबी है, स्वतः प्रमाणित ओर स्वतः प्रकाशित या स्वयंप्रकाङा है । यह 
ध्यान मे न रखने के कारण ही हम पूते है कि दार्हानिक ज्ञान की प्रामाणिकता क्या है ? यदि वह ज्ञान है 
तो उसकी प्रामाणिकता का प्रन ही नहीं उठता | अतः किसी नये ज्ञान की प्राप्ति नहीं करनी है, बल्कि 
क्या ज्ञान है ओर क्या नहीं } इस पर विचार करना है । दनि विज्ञान नहीं है। 

अस्तु, दार्शनिक सत्य की खोज के लिये न तो कोई प्रथक्‌ साधन चाहिए ओर न सत्य कै ज्ञान 
को सिद्ध करने के लिये प्रमाण | केवल असत्य के निराकरण से सत्य अपने आप चमक उठता है । यहं कुछ 
लोग यह आपत्ति कर सकते हैँ कि क्या सत्य की खोज के लिए विभिन्न प्रमाण आवर्यक ओर अनिवार्य 
नही है ? सिद्धांततः ददन प्रमाणो पर निर्भर नहीं करता बल्कि प्रमाण दनि पर निर्भर करते है क्योकि 
प्रमाणो को स्वीकार करने ओर उनका प्रयोग करने के पहले अनेक प्रन उठते है जो स्वयं दानिक है । 
सर्वप्रथम तो प्रमाण की परिभाषा को ही लीजिए | प्रमाण वह है जिससे सत्य का ज्ञान हो ओर सत्य वह 
दै जो प्रमाण द्वारा जाना जाय । इस प्रकार के दोष से छु्धी कैसे मिलेगी ? फिर प्रमाणो की संख्या तथा 
उनके परस्पर सम्बन्ध का प्रन है । इन प्रन का उत्तर दारहानिक द्रष्ट से ही दिया जा सकता है | किसी 
प्रमाण के आधार पर इनका उत्तर नहीं दिया जा सकता | 

यदि प्रमाणो को स्वीकार भी कर लिया जाय तब भी समस्या हल नहीं होती, क्योकि प्रमाणो की 
भी एक सीमा है । प्रत्यक्ष की सीमा सर्वविदित है । अनुमान में व्याप्ति विषयक कटिनाई असाध्य जान 
पड़ती है । यदि व्याप्ति प्रत्यक्ष पर अवलम्बित है तो हम अनुमान द्वारा प्रत्यक्ष क आगे नहीं जा सकते । 
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यदि नहीं तो व्याप्ति कैसे हो ? उपमान भी प्त्यक्षावलंबी दै । ओर अनुपलब्धि से केवल अभाव का ज्ञान 
होता है । शाब्द -प्रमाण विवादास्यद दै । उसकी मान्यता या तो अनुमान पर अवलम्बित है या श्रद्धा पर । 
इस तरह हम देखते हैँ कि प्रमाणो के आधार पर कोई दानिक सिद्धांत स्थापित नही किया जा 
सकता । प्रमाण द्रष्ट नहीं देते बल्कि एक दृष्टि या दर्ान के माध्यम से उनका प्रयोग होता है । प्रमाण 
अन्तिम सत्य नही है । उनकी उपादेयता हमारी दार्शनिक दृष्टि पर निर्भर करती है । 

यह कटा जा सकता है कि स प्रमाणो के परे बुद्धि दै जो युक्ति द्वारा इन प्रमाणो पर विचार करती 
है । अत क्यों न हम युक्ति को ही दर्दान का अंतिम साधन मान लें 7 पाङ्चात्य दर्शन मेँ इसी कारण से 
बुद्धिवाद बहुत प्रचलित टै । इसके क रूप ह । डकार के अनुसार, वुद्धि में सब प्रकार के ज्ञान पहले से 
ही संचित है ; परन्तु इस मान्यता का कोई प्रमाण नहीं मिलता । प्लेटो ने कहा कि सभी ज्ञान एक प्रकार 
की स्मरति है, परन्तु स्वयं इस सिद्धांत का ज्ञान समरति नहीं कहा जा सकता । हेगेल ने बुद्धि ओर तत्तव का 
तादारम्य स्थापित किया, क्योकि यदि एेसा नहीं माना जाय तो तत्त्व का ज्ञान ही नहीं हो सकेगा । परन्तु 
यदि हेगेल से पूछा जाय कि बुद्धि ओर तत्तव एक टं, यह ज्ञान कैसे मिला, तो उचित उत्तर नहीं मिलता । 
बद्धिवाद के विरुद्ध सबसे बडी आपत्ति यह है कि यह केवल प्रत्ययो के आधार पर तत्त्व की प्राप्ति करना 
चाहता है क्योकि वुद्धि का विषय केवल प्रत्यय दै । तत्त्व तो अनुभव द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता है, 
केवल प्रत्यय द्वारा नहीं । इसी से भारतीय ददन में युक्ति के साथ-साथ अनुभव का रट आवरयक कहा 
गया दै । बुद्धिवाद्‌ के विरुद्ध दूसरी आपत्ति यह है कि वुद्धि के विषय में जो हमारी कल्पना है बह स्वयं एक 
रन का परिणाम दै । बुद्धि का स्वरूप क्या है, यह दर्शन दवारा निर्चित होता दै । 

बद्धिवाद के खंडन से हमारा तात्यर्य सौद्धिक प्रक्रिया के खंडन से नहीं है । हमारा कहना केबल 
यही है कि बुद्धि को ज्ञान का स्रोत भण्डार नही कहा जा सकता | लौद्धिक प्रक्रिया वुद्धिदत्त ज्ञान नहीं है, 
बह तो प्रक्रिया मात्र है । यदि हम बौद्धिक प्रक्रिया को भीन मानेगे तब तो हम किसी विचार का खंडन भी 
नहीं कर सकते । बुद्धिवाद के खंडन के लिये भी बौद्धिक प्रक्रिया की आवक्यकता है | अतः बुद्धिवाद ओर 
प्रक्रिया मे मेद है । चाहे हम जिस किसी निष्कर्ष पर पर्दैचे, वह लौद्धिक प्रक्रिया पर ही अवलम्बित 
होमी । अतः बौद्धिक प्रक्रिया तो माननी पड़गी । प्रन इतना है कि इस बौद्धिक प्रक्रिया से केवल खंडन 
मात्र ही हो सकता है या कोई भावात्मक ज्ञान भी । मेरे विचार मे दो बौद्धिक प्रक्रियायें एेसी है जो 
भावात्मक ज्ञान की प्राप्ति में सहायक हो सकती हँ ओर जिनका प्रयोग परोक्ष या अपरोक्ष रूप से प्रायः 
सभी दार्शनिक करते हे । इन प्रक्रियाओं की भी सीमाये है, फिर भी वे उपयोगी टै | अतः उनके विषय मे 
विचार करना आवर्यक है 

एक प्रक्रिया को हम निराकरण विधि या अवङोष विधि कट सकते हँ ओर द्सरी दै अर्थापत्ति। 
अवदोष विधि का स्वरूप यह है कि यदि किसी स्थिति विोष मे सीमित विकल्प हों ओर वे हमें ज्ञात हो 
तो क्रमङा; निराकरण के उपरांत जो अवरोष रहे अथवा जिसका निराकरण न किया जा सके बह विकल्प 
मान्य होता है । इस विधि की सफलता के लिये यह आवद्यक है कि विभिन्न विकल्पों की संख्या सीमित 
हो सभी विकल्प ज्ञात हों ओर निराकरण की प्रक्रिया सफल हो । यदि विकल्पों की संख्या सीमित नहीं 
है, अथवा यदि सभी विकल्प ज्ञात नहीं हँ तो निराकरण अधूरा रहं जायगा | ओर अवरिष्ट विकल्प को 
परानना अनिवार्य न होगा । अन्य विकल्पों की संभावना मात्र से अवरोष विधि से प्राप्त निष्कर्ष दुर्बल हो 
ज्ञाता है । वैसे ही यदि निराकरण संदिग्ध ओर असफल हो तब भी अवरिष्ट विकल्प का कोड मूल्य न 
होगा | विभिन्न दारनिकों ने इस विधि का उपयोग किया है किन्तु बे सफल उसी हद तक हु है जिस 
हद तक विकल्प निःदोष रूप से ज्ञात रहे हैँ ओर उनके निराकरण असंदिग्ध | प्लेटो ने डाइलेक्िक को 
विकल्पों के निराकरण की विधि कहा दै । दंकराचार्य ने स्यष्ट कहा है कि आत्मा को मानना अनिवार्य है 
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क्योकि उसका निराकरण नहीं किया जा सकता है | न्याय दन इसी पद्धति से असीम विभाजन का 
निराकरण करके सीमित विभाजन के आधार पर अणु की स्थापना करता है | 

अवरोष विधि यद्यपि प्राच्य ओर पाङ्चात्य दोनों दनि में पर्याप्त रूप से प्रचलित है फिर भी इसे 
हम सर्वथा निर्दोष नहीं कह सकते । इसका एक प्रधान दोष यह है कि अवरिष्ट विकल्प ही एकमात्र सत्य 
है, एेसा निङ्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता, क्योकि दर्शन में विकल्पों का नि.दोष रूप से ज्ञात होना 
सम्भव नही हे, ओर यदि हो भी तो अवरिष्ट विकल्प सर्वथा दोषमुक्त है, यह निङ्चय नहीं हो सकता | 
माध्यमिक दार्शनिक सभी विकल्पों को दोषपूर्ण सिद्ध करके तत्त्व को विचारमात्र से परे सिद्ध करते रै 
अर्थात्‌ अवङोष विधि यदि सफल भी हो तब भी इस मान्यता पर अवलम्बित है कि तत्तव बुद्धि-गम्य 
है । परन्तु इस मान्यता के लिए हमारे पास क्या प्रमाण है ? यदि हम अवरिष्ट विकल्प को स्वीकार भी करे 
तो भी वह एक सम्भावना मात्रके रूपमेही हो सकता है | केवल बौद्धिक प्रक्रिया के आधार पर 
सम्भावना से आगे हम नहीं जा सकते | सम्भावना के आगे जाने के लिए अनुभव की आवर्यकता होती 
है । अनुभव के आधार पर ही वास्तविकता का ज्ञान हो सकता है | 

अवदरोष विधि की तरह अथपित्ति का भी प्रयोग ज्ञात या अज्ञात रूप से दनि में बहुत पाया जाता 
है । कभी-कभी तो इसे अनुमान कहने की भूल भी की जाती है । उदाहरणार्थ, कहा जाता है कि 
सौत्रातिक दर्न में बाह्यार्थं की सिद्धि आनुमानिक है । परन्तु वास्तव में वयँ अथपित्ति का प्रयोग जान 
पडता है । वर्ह किसी व्याप्ति का प्रयोग नहीं है । अनुमान बिना व्याप्ति के भी होता है जैसे क, ख से बडा 
है ओरख, ग से बड़ा है अतः क, ग से बड़ा है ; परन्तु अथपित्ति में दो वाक्यों के आधार पर निष्कर्ष नहीं 
निकाला जाता है बल्कि दो वाक्यों मे सामंजस्य स्थापित करने के लिए एक तीसरे वाक्य की कल्पना की 
जाती है । जिस कल्पना के स्वीकार किये बिना दो तथ्यों का बेमेलपन दूर न किया जा सके उस कल्पना 
को सत्य मानना आवक्यक है | जब हमारे सामने दो एेसे तथ्य प्रस्तुत होते है जिन दोनों को तब तक 
स्वीकार नहीं किया जा सकता जब तक कि एक तीसरे तथ्य को भी न स्वीकार कर लिया जाय तो उस 
प्रक्रिया को अर्थापत्ति कहते है । जैसे रज्जू-सर्पं सत्‌ नहीं हो सकता क्योकि बाधित होता है, ओर असत्‌ 
भी नहीं हो सकता क्योकि दिखाई पडता दै, अतः अर्थापत्ति की जाती है कि बह अवद्य ही सद्‌-असद्‌ 
विलक्षण है । इस प्रकार के निष्कर्ष पर पर्हचने के लिए चार बातों की आवर्यकता है | प्रथम, हमको दो 
असंदिग्ध तथ्य मालूम होने चादिए । द्वितीय, उन दोनों तथ्यों को बेमेल होना चाहिए | ततीय, उस 
तीसरे तथ्य का ज्ञान, जो उन दोनों का सामंजस्य स्थापित करता है, हमको अन्य किसी साधन से प्राप्त 
नहीं होना चाहिए । चतुर्थ, इस तीसरे तथ्य का कोई विकल्प नहीं होना चादिए | अन्य विकल्पों की 
संभावना मात्र से अर्थापत्ति दुषित हो जायगी । इन चारो आवकयकताओं पर ध्यान देने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि इस विधि का प्रयोग कितना कठिन ओर सीमित है । अवरोष विधि की तरह अर्थापत्ति भी 
हमारे बौद्धिक प्रत्ययो या विकल्पों तक ही सीमित रहती है । 

खंडन ओर मंडन के विभिन्न पहलुओं पर विचार करने के उपरांत हम इस निष्कर्ष पर पर्हैचते है 
कि दनि की विधि की समस्या स्वयं एक दार्दानिक समस्या है ओर यह समस्या किसी एसे द््टिकोण 
से हल नही की जा सकती जो स्वयं किसी दहन विहोष का अंग न हो | संभवतः खंडन के लिए किसी 
दार्हानिक दृष्टि की आवक्यकता नहीं है | विरोध का नियम सब को मानना अनिवार्य है । ददन में 
विरोध का ही नियम मान्यता-निरपेक्ष नहीं हो सकता | अतः मंडन की कोई सार्वभौम सफल विधि नहीं 
दिखाई पड़ती है । 

हमारी यह धारणा है कि कोई भी मंडनात्मक दनि अपनी आधारशिला को अपने दनि के 
आधार पर सिद्ध नहीं कर सकता | प्रत्येक दरनि का अंतिम आधार उस दन के बाहर रहता है | जिस 
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यामा म 


आधार पर कोई दहन अवलम्बित है बह स्वयं उस दरन पर अवलम्बित नहीं हो सकता । अतः हमारे 
सामने दो विकल्प है : या तो हम दर्घनि को केवल खंडनात्मक माने या, यदि दनि को मंडनात्मक मानना 
है तो, हमको यह निङ्चय करना होगा कि हमारा अंतिम आधार करा से प्राप्त हो | यह अतिम आधार न 
तो इद्रियजन्य अनुभव से प्राप्त हो सकता है ओर न केवल बौद्धिक प्रत्ययो से। इसी से भारतीय दर्दन में 
किसी न किसी रूप में श्रुति को स्थान दिया गया है । श्रुति का नाम लेने पर आज के विचारक प्रायः नाक 
सिकोडते हए पाये जाते हैँ । परन्तु विचार करने पर जान पड़ेगा कि श्रुति के बाहर जाना असंभव है | 
प्रत्येक व्यक्ति किसी न किसी परम्परा में पलता है, उस परम्परा की भाषा तथा उसके विचार से बह 
सर्वथा प्रथक्‌ नहीं हो सकता, वास्तव में बिना किसी परम्परा के दानिक प्रन उट ही नीं सकता | 
परम्परा-निरपेक्ष शून्य मे कोई भी विचार सम्भव नहीं है | अतः प्रन यह नहीं है कि हम परम्परा या श्रुति 
को स्वीकार करे या न करे, क्योकि इसमें हमको स्वतन्त्रता नहीं है; हम पहले से ही, जन्म से ही, किसी 
न किसी परम्परा में है | उस परम्परा का तिरस्कार हम कर सकते हैँ परन्तु उसे स्वेच्छा से स्वीकार करने 
का प्ररन ही नहीं उठता । जैसे हम प्राप्त इारीर का त्याग कर सकते हैँ परंतु स्वेच्छा से रारीर प्राप्त करने 
का प्रहन ही नहीं उठता । 

अतः हम चाहें या न चाहे परम्परा तो हमारे रग~रग में पहले से वर्तमान है । परंतु इसका यह अर्थ 
नहीं कि परम्परा को स्वीकार कर लेने मात्र से विचार के लिए अवकादरा नहीं रहता या दनि की 
आवक्यकता नहीं रह जाती । परम्परा से दनि नहीं मिलता है बल्कि दार्शनिक विचार के लिए सामग्री 
मात्र मिलती है | दनि परम्परा विहोष को समद्यने का प्रयास है । विभिन्न बौद्धिक क्रियाओं द्वारा हम उन 
धारणाओं को हृदयंगमित करने की चेष्टा करते हैँ जो हमें परम्परा से प्राप्त हैँ | ददन परम्परा-दत्त 
वि्गवासों का विररलेषण करता है ओर उनको तर्कसंगत बनाता है । दर्हन कोई नया ज्ञान या विङ्वास नहीं 
उत्पन्न करता बल्कि यह दिखाता है कि दिए हृ विरबासों मे कौन से विवास वास्तव मं ज्ञान के 
आधार पर हैँ ओर कौन से केवल कल्पना के आधार पर हैँ । ददन का कार्य केवल विवेक, परथक्करण या 
विङ्लेषण है ओर इसकी सफलता की अंतिम कसौरी अनुभव है । कोई भी दनि जब तक किसी अनुभव 
दवारा प्रमाणित न किया जाय तब तक कोरी कल्पना मात्र ही है | इस प्रकार दनि का स्थान प्रचलित 
विङ्वास ओर अनुभव के बीच का है । प्रचलित विहूवास उसका प्रस्थान है तो अनुभव उसका पर्यवसान 
है । विवेकी पुरुष न तो अपरीक्षित विङ्वास से संतुष्ट होता है ओर न अननुभूत दार्शनिक सिद्धांत से । 
जनसाधारण का कार्य पूर्वदत्त विङ्वासों से चल जाता है परन्तु विचारवान व्यक्ति को कठिनाई मालूम 
होती है ओर इसी से दहन की उत्पत्ति होती दै । अतः संक्षेप में हम कह सकते हैँ कि ददन आत्म-विरोध 
के नियम के आधार पर प्रदत्त विङ्वासों की समीक्षा करके निर्चित विङ्वासों के अनुसार अनुभव की 
ओर अग्रसर करता है । 

कैःकैः क 
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सान क सौम्ये 


ज्ञान की सीमाओं के प्रन पर तीन द्ृष्टियों से विचार किया जा सकता है । मात्रात्मक दृष्टि से, 
प्रकारात्मक द्रष्टि से तथा मूल्यात्मक द्रष्ट से । मात्रात्मक दृष्टि में ज्ञान को एक राहि मानकर उसके 
परिमाण द्वारा उसकी सीमा तय होती है, वैसे ही जैसे सुखवाद के अनुसार सुख (01685118) को एक 
राहि मानकर उसकी मात्रा या परिमाण पर विचार किया जाता है | प्रकारात्मक द्रष्ट के अनुसार ज्ञान के 
मौलिक प्रकार माने जाते है, अर्थात्‌ मात्रात्मक दृष्टि का निषेध किया जाता है, क्योकि जब तक ज्ञान 
अथवा सुख को केवल एक ही प्रकार का नहीं माना जाता तब तक उनकी मात्रा निर्चित नहीं की जा 
सकती । मूल्यात्मक दृष्ट ज्ञान के मौलिक प्रकारो को स्वीकार करने के उपरान्त उनके महत्त्व या मूल्य का 
प्रन उढाती है | प्रकार स्वीकार करने के बाद उनका मूल्यात्मक सम्बन्ध निश्चित करना आवरयक हो 
जाता है क्योकि ज्ञान का महत्त्व न तो उसकी मात्रा में है ओर न उसके विभिन्नत्व मे, बल्कि उसके 
सत्यत्व में है । अतः मूल्यात्मक द्रष्ट से ज्ञान की सीमा का अर्थ यह है, कि करटौ तक ज्ञान असत्य का 
निवारण कर सत्य की प्राप्ति कराता है । दनि सत्य की खोज है अतः दार्शनिक द्रष्टि से ज्ञान की सीमा 
का अर्थ ज्ञान की मात्रा अथवा ज्ञान का विभिन्नत्व नहीं है बल्कि सत्य की प्राप्ति की संभावना पर 
विचार करना है । 

१. मात्रात्मक द्रृष्टिकोण 

हमारी ज्ञानवर्धन की प्रवृत्ति उतनी ही स्वाभाविक है जितनी सुखवर्धन की, क्योकि ज्ञान सुख 
का साधन हुआ करता है । ज्ञान सर्व व्यवहार का हेतु है । सांसारिक जीवन में ज्ञान का महत्व उसकी 
उपयोगिता में है । यहो तक कि उपयोगिता को ही हम सत्यासत्य के निर्णय का आधार तक बना देते 
है । स्वप्न जगत्‌ के ज्ञान को असत्य कहने का दूसरा क्या कारण है ? आज विज्ञान को प्रोत्साहन देने की 
जो व्यापक प्रवृत्ति दिखाई पडती है बह उसकी उपयोगिता के ही कारण है । ज्ञान की मात्रा बढाने की 
्रचृ्ति ज्ञान की पिपासा शांत करने के लिये नहीं बल्कि भोग की बुभुक्षा शांत करने के लिये है । जब तक 
भोग की वत्ति प्रबल रहती है तब तक ज्ञान का संग्रह किया जाता है, न कि सत्यासत्य की खोज । इस 
प्रकार मात्रात्मक द्रष्टिकोण का संबंध सुखवाद से स्पष्ट है | 

मात्रात्मक दर्टिकोण के सम्बन्ध में कु बातें उल्लेखनीय हैँ | इस दृष्टिकोण में इन्द्रियजन्य ज्ञान 
ही सभी ज्ञानो का मापदंड या मौलिक आधार है | अनुमान आदि अन्य ज्ञान के प्रमाणो को उसी हद तक 
स्वीकार किया जाता है जरह तक वे अनुभव से पुष्ट होते हैँ । अर्थात्‌ यह दरष्टिकोण अनुभववादी होता है 
ओर श्रुति तथा योगज ज्ञान को स्वीकार नहीं कर सकता | इसी से यह द्ृ्टिकोण भौतिकवादी भी हुआ 
करता है | ज्ञान के प्रति मात्रात्मक दरष्टिकोण का परिणाम यह भी देखने मे आता है कि मनुष्य ओर जगत्‌ 
के महत्त्व के विषय मे भी मात्रात्मक दृष्टि हो जाती है । आजकल के कुछ विचारक यह कहते हए पाये 
जाते है कि इस जगत्‌ में, जिसके विस्तार की कल्पना प्रकारा वर्षो (101 /6815) के द्वारा की जाती 
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है, मनुष्य का कया स्थान हो सकता है ? अर्थात्‌ मनुष्य इस विडाल जगत्‌ मे एक तुच्छ प्राणी ह । सुखवाद 
की तरह यहा भी मात्रा के आधार पर मूल्य का निर्णय किया जाता है | 
मात्रात्मक द्ृ्टिकोण अनुभववादी होता दै, अर्थात्‌ अन्य सभी प्रमाणो को प्रतयक्षावलंबी मानता 
है । परंतु अनुभववाद का निर्वाह करना कठिन होता है । लक ने आत्मनिषेध के बावजूद भी अंतर्बोध 
(1711५107) की प्रामाणिकता को स्वीकार किया। अन्तर्बोध को अस्वीकार करके ह्यूम सन्देहवाद मे जा 
गिरा | काट ने अनुभववाद की जो आलोचना की वह अब भी अकाट्य है | रसेल ने ठीक ही कहा है, '“शुद्ध 
अनुभववाद मे कोई विक्वास नहीं करता । यदि हमें उन मान्यताओं को सुरक्षित रखना टै जिन्टे हम 
सर्वसत्य सम्मते दै तो हमें एेसे सिद्धान्तो को स्वीकार करना ही पड़ेगा जो न तो अनुमान सिद्ध है ओर 
न अनुभव प्रदत्त |" परन्तु यदि ज्ञान का परत्यक्षेतर प्रकार माना जाता हे तो मात्रात्मक दरष्टिकोण को छोड 
देना होगा । इसी से मात्रात्मक द््टिकोण में प्रकार भेद का त्यागना आवरयक होता टै ओर ज्ञान के प्रकार 
भेद के त्याग का अन्तिम परिणाम यह होता टै कि सत्य ओर असत्य का मौलिक भेद मिट जाता है, जिस 
प्रकार सुखों के प्रकार भेद को अस्वीकार करने से सुखवाद (1160019) में नैतिक-अनैतिक का 
मौलिक भेद मिर जाता है | 
कुछ दार्शनिकों ने सत्य ओर असत्य में केवल मात्रात्मक भेद मानकर ज्ञान को सर्वदा सत्य कटा 
है । उनके अनुसार ज्ञान स्वरूपतः सत्य है | जिसे हम असत्य ज्ञान कहते है बह वास्तव में अपूर्ण ज्ञान 
है । रामानुज का सिद्धान्त इसी प्रकार का है । इसमें कटिनाई यह टै कि यदि यह मान भी लिया जाय कि 
सभी ज्ञान स्वरूपतः सत्य है तब भी इस प्रहन का निर्णय कैसे होगा कि कौन सा अनुभव ज्ञान ओर कौन 
सा नहीं । यदि सभी अनुभवो को ज्ञान मान लिया जाय तो हमारी अन्य मान्यताओं को धक्का लगता 
है । कल्पना ओर भराति के लिये स्थान नहीं रह जाता है । हेगेल के दन में भी यही स्थिति है | यदि यह मान 
भी लिया जाय कि तथाकथित भ्रांति अपूर्ण ज्ञानमात्र है तो भी कल्पना या स्वप्न को असत्य कहना एक 
प्रकार की भांति हुई, जिसका निराकरण करना आवरयक है । कोई भी दर्दनि एेसा नहीं है जो किसी न 
किसी प्रकार की भराति (असत्य विङ्वास) का निराकरण न करता हो । प्राति को न मानने का अर्थ है 
किसी प्रतिवाद को न मानना, अर्थात्‌ यदि कोई दार्छनिक हमारा विरोध करते हैँ उनको भी प्रामाणिक 
मानना । सत्यासत्य का मौलिक मेद न मानने से कोई निषेध संभव नही, अतः कोई दन संभव नही । 
हेगेल के दनि मेँ मात्रात्मक ओर मूल्यात्मक दष्टिकोणों का द्वन्द दिखाई पडता है क्योकि उनकी 
डाइलेविरटक (1210110) के दो पहलू दै, विस्तार ओर परिवर्तन । जब हम नीचे से ऊपर की ओर 
समन्वय (51111691) की ओर बदते है तो एक ओर तो ज्ञान का विस्तार होता है जिसमें अस्ति पक्ष 
ओर नास्ति पक्ष दोनों स्थान पाते हैँ ओर दूसरी ओर दोनों में परिवर्तन भी होता है जिससे दोनो का 
विरोध जाता रहता है । देगेल का कहना है कि निम्नस्तर पर ही, जहो हमारा ज्ञान संकुचित रहता है, 
विरोध होता है, उच्चतर स्तर पर नहीं, जरह जनान विस्तरत हो जाता है । परन्तु ज्ञान का विस्तार बदा देने 
मात्र से ज्ञान का स्वरूप (विरोध) कैसे बदल जायगा, यह समञ्च में नहीं आता | यदि समन्वय के स्तर पर 
दो विरोधी पक्ष ज्यों के त्यों बने रहते टै तो समन्वय नहीं हो सकता है ओर यदि समन्वय रहता है तो यह 
दोनों पक्षों से कु हटाके संभव है, अर्थात्‌ कु अंडा को अस्वीकार करके, असत्य कहकर । हेगेल मे भी 
आत्यंतिक (५080116) निषेध मानना पड़ेगा-सत्य ओर असत्य का मेद अथवा सीमित ओर असीमित 
का मेद केवल मात्रात्मक ही नहीं है । सीमित ज्ञान का संग्रह मात्र अनन्त ज्ञान नहीं हो सकता । इन सब 
ठंकाओं के कारण यह कहना कठिन हो जाता है कि हेगेल की डाइलेक्टिक के किस पक्ष पर अधिक बल 
दिया जाय, विस्तार (मात्रा) पर अथवा परिवर्तन (मूल्य) पर | उनकी सर्वसंग्रह की प्रवृत्ति इतनी प्रबल है 
कि वे निषेध को आत्यंतिक नहीं मान सकते । विस्तार प्रकार का विकल्प या स्थानापन्न नहीं हो 
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सकता । जैसे जल की प्राप्ति एक विस्तरत भूमि-क्षेत्र की प्राप्ति नहीं हो सकती है बल्कि एक छोटे से 
क्षेत्र को गहरा खोदने से होती है, वैसे ही सत्य की प्राप्ति ज्ञान के विस्तार मात्र से नीं हो सकती है बल्कि 
मूल्यात्मक विदलेषण से होती है । मूल्य के कारण मात्रा का महत्त्व है, मात्रा के कारण मूल्य का नहीं । 

उपलब्ध ज्ञान के प्रति असंतोष हमको दो कारणों से हो सकता है | एक प्रकार का असंतोष तो 
बह है जिसमें प्राप्त ज्ञान अपने व्यावहारिक जीवन के लिए अपर्याप्त मालूम पडता है । यही हमारा 
वैज्ञानिक या व्यावहारिक द्रष्टिकोण है ; इसमें ज्ञान की मात्रा, उसकी उपयोगिता को बढाना हमारा लक्ष्य 
होता है । इस क्षेत्र मे भी सत्यासत्य की कसौटी का प्रयोग किया जाता है, परन्तु बह कसौटी भी 
व्यावहारिक ही होती हैँ । प्रप्त ज्ञान से दूसरे प्रकार का असंतोष वह टै जिसमें अपर्याप्तता का प्रन नहीं 
बल्कि असत्यता का प्रन प्रधान है । यौ सुख या उपयोगिता की पिपासा नहीं बल्कि सत्य की पिपासा 
काम करती है | स्पष्ट है कि जब तक भोग पिपासा प्रबल रहती है तब तक सत्य की पिपासा जाग्रत नहीं 
हो सकती । इसी से सत्यान्वेषी का विरक्त होना आवक्यक है। वैराग्य एक प्रकार के मूल्यों का निषेध है 
परन्तु उन मूल्यों का सम्बन्ध एक प्रकार की सत्ता (जगत्‌) से है, अतः वैराग्य एक प्रकार की सत्ता 
(असत्य) का निषेध है | सत्य का अन्वेषण असत्य के निषेध के बिना नहीं हो सकता । इसी से दर्हन ओर 
विज्ञान में मेद ही नहीं विरोध भी है । विज्ञान भोग के लिये है जबकि दार्छानिक द्रष्ट का प्रादुभवि वैराग्य 
से है | यदि दानिक वैज्ञानिक की तरह ज्ञान की मात्रा बढाने के फेर में भी पड़ता है तो केवल इसी आङा 
या भ्रम से कि शायद उसे सत्य की प्राप्ति हो जाय | दन की दृष्टि आदि से ही मूल्यात्मक होती है | 

छांदोम्य उपनिषद्‌ (सप्तम्‌ अध्याय) मे एक महत्त्वपूर्ण प्रसंग आया है | नारद सनत्कुमार से 
कहते हैं “मै ऋग्वेद, सामवेद, यजुर्वेद, अथर्ववेद, इतिहास, पुराण, व्याकरण, गणित....... आदि सब 
जानता ह| परन्तु मँ केबल मत्रवेत्ता हू, आत्मवेत्ता नहीं |'' तात्पर्य यह है कि ज्ञान के विस्तार से ज्ञान का 
प्रकार नहीं बदल जाता ओर न उसका महत्त्व बदल जाता है । तत्त्वज्ञान तो एक दुसरी दिङ्ञा की वस्तु 
है । मुण्डक उपनिषद्‌ में शौनक ने एक प्ररन किया है, जिससे जान पडता है मानो उनका दरष्टिकोण 
मात्रात्मक है । “कस्मिन्नु भगवो विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातं भवति'" । वे सर्व का ज्ञान चाहते है, परन्तु 
मात्रा की दृष्टि से नहीं । प्रन के स्वरूप पर विचार करने से स्पष्ट हो जाता है कि वे उस वस्तु (तत्त्व) का 
ज्ञान चाहते है जिसके ज्ञान से सबका ज्ञान हो जाता है | तत्त्व जान लेने पर प्रत्येक वस्तु को अलग-अलग 
जानने की आवङयकता नहीं रह जाती । उत्तर से भी इसी बात की पुष्टि होती है । उत्तर में यह नहीं कहा 
गया है कि सर्व का ज्ञान संभव नहीं, ओर न ही ज्ञान विस्तार के लिये कहा गया है | सर्व का अर्थ सर्वस्व 
तत्तव या सर्वगत तत्तव है । इसी से कहा गया है कि विदयायें दो प्रकार की हैँ | परा ओर अपरा | परा से अक्षर 
या तत्तव का ज्ञान होता है ओर अपरा के अन्तर्गत अन्य विज्ञान आते हैं| परा का स्वरूप दृष्टा द्वारा व्यक्त 
किया गया है । जिस प्रकार मृत्तिकापिण्ड का ज्ञान होने से समग्र म्न्मय पदार्थो का भान हो जाता है वैसे 
ही तत्तव का ज्ञान होने से सर्ववस्तु का ज्ञान हो जाता है । दार्छानिक दृष्टि से जहौ सर्वज्ञान की बात कही 
गयी है बह मात्रा की द्रष्ट से नहीं मूल्य (तत्त्व) की दृष्टि से कही गयी है | सर्वज्ञान का अर्थ है तत्वज्ञान, 
ओर तत्त्वज्ञान तत्तव के आवरण के निराकरण से हो सकता है । वास्तव में तत्तव विषयक प्रर्न ही 
आबरण का निराकरण है, ओर निराकरण का अर्थ है मूल्यात्मक द्ष्टिकोण | 

२ - प्रकारात्मक द्रुष्टिकोण 

परत्यक्षवादी चा्वकि को छोड़कर सभी दार्शनिक ज्ञान के प्रकारात्मक भेद को मानते है | एक 
द्रष्ट से चार्वाक के लिये भी प्रकारात्मक भेद मानना आवक्यक है क्योकि भिन्न-भिन्न इन्द्रियो का 
प्रत्यक्ष प्रकारतः भिन्न है | अतः सभी ने चावकिं का खंडन किया है, किन्तु ज्ञान के प्रकारात्मक भेद को 
स्वीकार करने के महत्त्व को सभी ने समान रूप से नहीं समदा है । प्रमाण-विप्लववादी बौद्धो, प्लेटो, 
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कार तथा मीमांसकों ने विरोष रूप से इस रहस्य को सम्या है। एक से अधिक प्रमाण मानने की 


सार्थकता इसी बात में है कि प्रतयक्षेतर प्रमाण किसी एेसी वस्तु का ज्ञान दे जो अन्य किसी प्रमाण द्वारा 
न प्राप्त हो सके, अन्यथा दुसरे प्रमाण व्यर्थ या अनावर्यक सिद्ध होगे । यही प्रमाण-विप्लववाद की 
विहोष सूद्ख है । प्रत्यक्ष से केवल स्वलक्षण का ज्ञान होता है तो अनुमान से केवल जाति या सामान्य 
का । प्रत्यक्ष ओर अनुमान एक दूसरे का स्थान नहीं ते सकते । जो दार्दानिक प्रमाणसंप्लबवादी है उनको 
भी किसी अदा मे विप्लववाद मानना पडेगा नहीं तो प्रत्यक्षेतर प्रमाण की निरर्थकता सिद्ध होगी । 
अनुमान आदि के कम से कम कुछ विषय एसे होने चाहिण जो प्रत्यक्ष नहीं हो सकते हो । इसी से कटा 
है: स्वविषये शूराणि प्रमाणानि | इसी आधार पर प्रमाणो का भिन्नत्व सिद्ध हो सकता है ओर प्रमाणो का 
यह प्रकारात्मक भेद ही उनकी सीमा निश्चित करता है । विषय की भिन्नता दिखा कर मीमांसक तथा 
वेदांती अन्य प्रमाणो की, विरोष कर श्रुति की, तथा प्लेटो ओर काट बौद्धिक ज्ञान की, परिपुष्ट करते 
है प्रत्यक्ष अन्य प्रमाणो का उपकारी हो सकता है परन्तु स्थानापन्न नहीं हो सकता । 

पटो तथा बौद्ध दोन प्रमाण विप्लववादी है परन्तु उनके सिद्धान्तो पर विचार करने से यह प्रकट 
होता है कि दार्दानिक विचार केवल ज्ञान के प्रकारात्मक भेद स्वीकार कर लेने तक ही समाप्त नहीं हो 
जाता है । प्लेटो ने बुद्धिजन्य ज्ञान को सत्य तथा इन्द्रियजन्य ज्ञान को असत्य कहा है, क्योकि प्रत्यक्षज्ञान 
यद्यपि व्यावहारिक दष्ट से उपयोगी है तथापि उसमे सापेक्षता, क्षणिकता आदि करई दोष है । इसके ठीक 
विपरीत बौद्ध लोग प्रत्यक्ष को प्रामाणिक तथा बुद्धिजन्य ज्ञान को काल्पनिक मानते ह । प्लेटो के लिये 
क्षणिक असत्य है, बौद्धो के लि सत्य, यह मेद क्यों ? स्पष्ट है कि यह भेद उनके मूल्यात्मक टरष्टिकोण मे 
भेद के कारण है, अर्थात्‌ प्रकारात्मक भेद मान लेने मात्र से मूल्य संबंधी प्ररन हल नहीं हो जाता है| ओर 
जब तक वह प्रन हल नहीं होता दर्हन को चैन करटो 7 

यूनानी युग मे विरुद्ध बौद्धिक ज्ञान ओर प्रत्यक्ष ज्ञान का विवाद वैसे ही रहा है जैसे बौद्धो मे, ओर 
जिस प्रकार ईसाई दार्शनिक एक तीसरे प्रमाण (श्रुति) को खड़ा करते हैँ वैसे टी बेदान्ती एक तीसरे 
प्रमाण को आवद्यक बताते है । बेदांती ओर ईसाई दोनों ह प्रत्यक्ष ओर बौद्धिक ज्ञान की सीमा निश्चित 
करते है, अर्थात्‌ एक एेसे विषय की ओर दृष्टि आक्रुष्ट करते ह जो दोनों की सीमा के बाहर है । श्रुति की 
प्रामाणिकता विषय-वैचित्र्य के आधार पर सिद्ध की जाती टै । प्लेटो ओर अरस्तू को केवल बुद्धि द्वारा 
ईर का ज्ञान था, अतः ईसाई दार्शनिक यह तो न कट सके कि केवल बुद्धि द्वारा ईरबर का ज्ञान नहीं हो 
सकता परन्तु उन्होने यह अवङ्य कहा कि बुद्धि द्वारा पराप्त ज्ञान अपूर्ण रहता है, क्योकि केवल बुद्धि के 
द्वारा कपा तत्त्व अथवा ईङवर के व्यक्तित्व का ज्ञान नहीं हे सकता । इसके लिए श्रुति की आवर्यकता होती 
है । बुद्धि द्वारा अधिक से अधिक एक सर्वज्ञ सत्ता की ओर संकेत भर हो सकता है इसी प्रकार वेदान्त 
भी यही कहता है कि “मै ब्रहम हँ! इसका ज्ञान श्रुति के अतिरिक्त अन्य किसी प्रमाण से नहीं हो सकता। 

डकार के बाद आधुनिक युग मे श्रुति को दार्शनिक विचार कै प्रसंग से बाहर रखा जाने लगा ओर 
युग की भांति पुनः प्रतयक्षवाद का संघर्ष एक दूसरे रूप मे उड खड़ा हुआ । इस युग मे प्ररन दोनों मे किसी 
एक की प्रामाणिकता का न था बल्कि उनकी प्राथमिकता का या ज्ञान की उत्पत्ति का था | लोक ओर 
बर्कले के दर्शन में अनुभववाद लडखड़ाता रहा परन्तु जब यूम ने इसे पूर्णरूप से खड़ा करने की कोरि 
की तो ज्ञान की सारी मान्यताये टी उखड गई । यह स्यष्ट ह गया कि अनुभववाद का निर्वाह नही किया 
जा सकता । इसी तरह लाइबनिज्ञ के ददन से स्पष्ट हो गया कि ज्ञान को केवल बुद्धिजन्य मानने से 
कूपमंडूकता आ जायगी । जो भी हो, अनुभववाद ओर बुद्धिवाद के जगडे ने यह निङ्चित कर दिया कि 
ज्ञान के प्रकारात्मक भेद को मिटाया नहीं जा सकता । काट ने ज्ञान के इस प्रकारात्मक भेद को स्वीकार 
कर सारि विवाद को एक नया मोड दे दिया जिसका पर्यवसान मूल्यात्मक दष्ट की दिङ्गा में हुआ, 
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काट के अनुसार ज्ञान बुद्धि ओर अनुभव दोनों के योग से होता है । अनुभव सामग्री देता है बुद्धि 
रूप प्रदान करती दै । अनुभव के बिना ज्ञान खोखला तथा बुद्धि के बिना अस्पष्ट ओर असंबद्ध होगा । 
निरपेक्ष रूप से न तो अनुभवमात्र दवारा ओर न बुद्धिमात्र द्वारा ज्ञान हो सकता है । इस प्रकार जो महत्त्व 
का निष्कर्ष निकला बह यह रहा कि हम अव्यवहार्य वस्तु को, जो अनुभव तथा बुद्धि के परे दै, नहीं जान 
सकते । हमारा ज्ञान केवल व्यावहारिक वस्तु (?116110116113) का है, अव्यवहार्य सत्ता (14011118) 
का नहीं| परन्तु कठिनाई यह खडी होती है कि यदि हम अव्यवहार्य वस्तु (111119-11-581)........: को 
जानते ही नहीं तो उसे स्वीकार करने की क्या आवदयकता है ? यही कांट के दनि की पहेली है । यदि 
अव्यवहार्य वस्तु अज्ञात है तो हम यह भी नहीं कह सकते कि वह टै ओर यदि बह ज्ञात है तो बह व्यवहार्य 
होनी चाहिये | कांट ने कटा कि वह ज्ञात नहीं बल्कि ज्ञान की सीमा है ओर ज्ञान न होने पर भी उसका 
मानना अनिवार्य है । यहीं से मूल्यात्मक दृष्टिकोण का प्रारम्भ है, यहीं पर एक अन्य प्रकार के ज्ञान की मांग 
का अनुभव होता है । वस्तुवादी (२९३७!) तथा विज्ञानवादी (1068151) दोनों ही इस रहस्य कोन 
समद कर कांट की आलोचना करते हैँ, दोनों ही प्रकारात्मक भेद का निषेध करने वाले है । 

वस्तुवादी लोगों का कहना दै कि वस्तु अज्ञात हो सकती है परन्तु अव्यवहार्य नही, क्योकि ज्ञान 
वस्तुतंत्रहै न कि बुद्धिसपिक्ष | अतः हमें वस्तु जैसी है वैसे ही उसका ज्ञान होता है, ज्ञान मे कल्पना आदि 
का मिश्रण नहीं होता, ज्ञात स्वरूप के परे वस्तु का अन्य कोई स्वरूप नहीं है । अतः वस्तुवादी के लिये 
सभी ज्ञात एक स्तर या प्रकार के है। विज्ञानवादियों का यह कहना है कि अज्ञात वस्तु की सत्ता किसी 
भी प्रकार स्वीकार नहीं की जा सकती | ज्ञात ओर अज्ञात का भेद ज्ञान या विचार के भीतर ही है । विचार 
की सीमा निर्धारित करते ही हम उसका अतिक्रमण कर जाते है । अज्ञात वस्तु को स्वीकार करने से 
अज्नाततावाद (^41051109)) को प्रश्रय मिलेगा । इस प्रकार अव्यवहार्य वस्तु का निषेध करने पर 
हेगेल के दनि में भी एक ही प्रकार का ज्ञान रह जाता है | वस्तुबादी ओर विज्ञानवादी दोनों ही वस्तु का 
कोई एेसा स्वरूप नहीं मानना चाहते जो ज्ञान के परे हो, दोनो में ज्ञान के प्रकारात्मक भेद का निषेध 
है । अतः दोनों मे मूल्यात्मक द्रष्टिकोण का अभाव है । दोनों के लिए भ्रम नाम की कोई चीज नहीं है, सत्य 
ओर असत्य में केवल मात्रा का मेद है प्रकार का नहीं । हेगेल ने स्तर की चर्चा अव्य की है परन्तु उनके 
यँ स्तर केवल मूल्य की दृष्टि से ही नहीं बल्कि मात्रा की दृष्ट से निर्चित होता है, उच्चतर में निम्नतर 
बना रहता है | जब तक मूल्यात्मक निबन्ध का दृष्टिकोण नहीं अपनाया जाता तब तक वास्तविक स्तर- 
भेद की कल्पना उठती नहीं । अव्यवहार्य वस्तु की कल्पना का ओचित्य ज्ञान के स्तर-भेद की दृष्टि सेही 
देखा जा सकता है | 

कांट की यदी विहोषता टै कि उन्दने ज्ञान में स्तर-भेद की ओर हमारा ध्यान आक्रष्ट किया, 
प्रकार भेद से स्तर-भेद की ओर मार्ग प्रदर्ित किया | काट में ज्ञान के स्तर मिलते है - अपर (11101168), 
परा परः (^ 1101) तथा पर (11वेा1ञनातल() आलोचक इन स्तरो का महत्व नहीं 
समद्मते। प्रत्यक्ष अनुभव या अपर के न मानने से वस्तुन्ञान नहीं हो सकता | परापर को न सानने से ज्ञान 
मरे नियमवद्धता नहीं आ सकती | परा बुद्धि न मानने से अव्यवहार्य वस्तु की कल्पना नहीं बनती । 
अव्यवहार्य बस्तु मानने से प्रत्यक्ष ओर कल्पना का भेद नहीं बनेगा, अर्थात्‌ सत्यासत्य का भेद नहीं रह 
जायगा | अव्यवहार्य वस्तु का मानना आवङ्यक है परन्तु इस अर्थ में नहीं कि हम उसे जानते ह । उसे ज्ञान 
की सीमा कहने का अर्थ भौतिक या मात्रात्मक सीमा नहीं है बल्कि प्रकारात्मक या स्तरात्मक सीमा 
है | जिस प्रकार का ज्ञान हमे जगत्‌ का है उस प्रकार का ज्ञान अव्यवहार्य वस्तु का नहीं हो सकता । अर्थात्‌ 
कांट ने एक नये प्रकार के ज्ञान की मांग की है | यह मांग कैसे पूरी होगी यह कांट ने नहीं बताया | उन्होने 
परापर बुद्धि द्वारा प्रदत्त नियमों को भ्रम (11250€0611!8] 1५910) तो कहा परन्तु उस भ्रम से 
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मुक्ति का रास्ता नहीं दिखाया | कांट की महानता इसी में है कि ज्ञान का स्तरात्मक विङ्लेषण कर 
उन्होने अन्यवहार्य वस्तु की अनिवार्यता को प्रददति किया ओर हमें मूल्यात्मक दृष्टिकोण की ओर 
अग्रसर किया | 
३ ~ मूल्यात्मक दृष्टिकोण 

अब तक के विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर पर्हेचते हैँ कि ज्ञान के प्रकारात्मक भेद का सर्वथा 
निबन्ध नहीं है | कम से कम अनुभव ओर विचार के प्रकारात्मक भेद को तो मानना ही पड़ेगा | परन्तु 
केवल प्रकारात्मक भेद स्वीकार करना पर्याप्त नहीं है | प्रकारात्मक भेद स्वीकार करने पर स्तर या मूल्य 
का प्रर्न उठाना आवक्यक हो जाता है । ज्ञान का मूल्य निश्चितता, व्यापकता आदि अनेक दरष्टियों से 
आका जा सकता है, परन्तु दहन में सबसे अधिक महत्व का मूल्य है सत्य | अतः मूल्यात्मक प्रन का 
अर्थ है सत्य की दरष्टि से मूल्यांकन । ज्ञान के प्रकारात्मक भेद की स्वीकृति ओर समीक्षा का उपयोग यही 
है कि हम मूल्यात्मक भेद की ओर अग्रसर हों | ^€511161© ओर ^/181#11 के बाद यदि कांट (0\2।0{0 
की ओर न बदे होते तो दनि की दृष्टि से उनका सारा परिश्रम व्यर्थं हो जाता | वर्गणा 31001185 
अन्यवहार्य वस्तु तक नहीं पर्ुच सकती । इसके लिए स्तर दवय का विरलेषण आवरयक था | स्तर दय 
के ज्ञान से व्यावहारिक ज्ञान की सापेक्षता सिद्ध होती है । हमारे कहने का तात्पर्य यह नहीं है कि 
व्यावहारिक वर्गणाओं की सापेक्षता दिखाने का एकमात्र उपाय यही है । त्रैडले ओर नागार्जुन ने यह 
सापेक्षता दूसरी तरह से दिखाई है । हमारे कहने का तात्पर्य यह है कि एक ही प्रकार या स्तर का ज्ञान 
मानने वाले व्यक्ति के लिये मूल्यात्मक दरष्टिकोण अपनाना संभव नहीं है| जैसे केवल सुखदुःख के स्तर 
पर रहने वाला पु नैतिक नहीं हो सकता, जैसे केवल भौतिक कार्य-करण मानने वाला व्यक्ति धार्मिक 
नहीं हो सकता वैसे ही ज्ञान का एक ही स्तर मानने वाला व्यक्ति वास्तव में दार्शनिक नहीं हो सकता 
है । नैतिक चृतति के लिये, धार्मिक भावना के लिये, तथा दानिक द्ृ्टिकोण के लिये स्तर द्वय का होना 
आवङ््यक है | अनुभव ओर विचार के स्तर-द्रैत के कारण ही कांट की दृष्टि अव्यवहार्य वस्तु की ओर गई। 

अव्यवहार्य वस्तु का मानना अनिवार्य हो सकता है, परन्तु प्रन यह है कि उसे मानने का आधार 
क्या है ? स्पष्ट है कि उसका अनिवार्य होना ही उसको मानने का आधार है | भारतीय दनि के शाब्दो में 
कहा जा सकता है कि उसकी मान्यता का आधार अर्थपित्ति है | यद्यपि अथपित्ति का महत्त्व स्यष्ट रूप 
से पाङ्चात्य दनि में स्वीकार नहीं किया गया है फिर भी वरहो के ददनि में भी इसका बड़ा महत्त्व है । 
अधिकांा दार्छानिकों ने जाने या अनजाने मेँ इसका प्रयोग किया है क्योकि वास्तव में अथपित्ति निराकरण 
के आधार पर कल्पना करने की एक विधि है | दो सत्यो का समन्वय करने के लिये तीसरे की कल्पना 
करना अर्थापत्ति है । परन्तु यह संभव तभी टै जब तीसरे के लिये अन्य विकल्पों की संभावना न हो | 
देवदत्त हृष्टपुष्ट है ओर दिन में भोजन नहीं करता । इन दोनों सत्यो का समन्वय तभी हो सकता है जन हम 
यह माने कि देवदत्त रात्रि में भोजन करता है | कांट का तर्क भी इसी तरह का है । ज्ञान वस्तुतन्त्र है ओर 
साथ ही बुद्धिसापेक्ष भी है, अतः बुद्धि निरपेक्ष या अव्यवहार्य वस्तु को मानना आवङ्यक है | इस विकल्प 
का खण्डन तभी हो सकता है जब हम या तो ज्ञान को विज्ञानवादी की तरह वस्तुतन्त्र न मानें या 
वस्तुवादी की तरह उसे बुद्धि सापेक्ष न माने । परन्तु कांट के अनुसार ये दोनों विकल्प संभव नहीं है । 
हेगेल ने ज्ञान को वस्तुतन्त्र न मानकर के ही अव्यवहार्य सत्ता का निषेध किया | हेगल के लिये विचार ही 
ज्ञान है, विचार ही ज्ञेय है । विचार से भिन्न कोई ज्ञान नहीं ओर विचार से परे कोई सत्ता नहीं । विचार 
अज्ञात सत्ता स्वीकार नहीं कर सकता | इस प्रकार हेगेल ने विचार को सर्वज्ञ घोषित किया । उन्होने यह 
नहीं देखा कि अज्ञात वस्तु न मानने से ज्ञान का स्वरूप ही नष्ट हो जायगा | ज्ञान का स्वरूप है अज्ञात वस्तु 
विषयक अज्ञान का नारा करना । विज्ञानवादी हेगेल में ज्ञान का यह रूप नहीं दिखाई पडता । इसके 
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अतिरिक्त ज्ञान-निरपेक्ष वस्तु न मानने से भ्रम की संभावना भी मिट जाती है | हेगेल के विरुद्ध वस्तुवादी 
लोग ज्ञान को केवल वस्तुतन्त्र मानते है, बुद्धि सापेक्ष नहीं । परिणामतः वे भ्रांति की व्यख्या नहीं कर 
सकते ओर कल्पना, स्वप्न, भ्रम आदि सभी अनुभवो मे वस्तु की सत्ता सिद्ध करने की चेष्टा करते है । 
इस प्रकार अव्यवहार्य सत्ता के निषेध से विज्ञानवादी ओर वस्तुवादी दोनों ही सत्यासत्य के भेद को 
अस्वीकार करने को विवा हो जाते टै । दोनों ही के लिये ज्ञान सदा सत्य है, एक प्रकार का है | दरनि के 
लिये सत्यासत्य का भेद आवश्यक टै, इसी से कांट ने अन्यवहार्य वस्तु विषयक अर्थपित्ति की । 
वस्तुवादी ओर विज्ञानवादी आलोचक यह नहीं समद्चते कि किस अर्थ में अव्यवहार्य वस्तु ज्ञात ओर 
अज्ञात दोनों है, क्योकि वे अर्थापत्ति का स्वरूप नहीं समञ्मते । अर्थापत्ति द्वारा ब्रह्म का संकेत भर होता 
है, उसके स्वरूप का ज्ञान तो स्वरूप लक्षण द्वारा ही होता है | 

वेदान्त में अर्थापत्ति का महत्त्व बहत है । कुछ लोगों का यह कहना है कि जन्माद्यस्य यतः सूत्र 
मे ब्रह्म का अस्तित्व कार्यकारण सिद्धान्त पर अवलम्बित दै | परन्तु वास्तव में बहौ अर्थापत्ति का प्रयोग 
है । वेदान्ती इस बात के लिए परेङान नहीं रहता कि बह यह सिद्ध करे कि जगत्‌ की सृष्टि हुई दै । उसे तो 
अभीष्ट यह है कि यदि जगत्‌ की सृष्टि टै तो उसका एक मात्र कारण ब्रह्म ही हो सकता है । इसी से सृष्टि 
विषयक अन्य विकल्पों का खंडन किया जाता है | यदि जगत्‌ की स्ट नहीं मानते हैं तो जगत्‌ को ही ब्रह्म 
मानना पड़ेगा, जो श्रुति ओर तर्क दोनों के विरुद्ध दै । अतः यहौँ पर अथपित्ति का ही प्रयोग दै | साक्षी के 
अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए भी अर्थापत्ति का ही प्रयोग किया जाता है । सुषुप्ति में रहने वाले अज्ञान 
का ज्ञान हमें किसी प्रमा व्रृत्ति से नहीं हो सकता} अतः अन्तःकरण भिन्न कोई चेतना मानना आवकयक 
है । इसी तरह किसी वस्तु के ज्ञान के पूर्व उसका अज्ञान रहता है, ओर हम कहते हैँ "यह वस्तु अज्ञात 
थी' । अर्थात्‌ यह वस्तु थी, परन्तु अज्ञात थी, ओर यदि नहीं थी तो उसके अज्ञान का प्रहन ही नहीं है । 
अर्थात्‌ बस्तु मेरे ज्ञान से उत्पन्न नहीं है बल्कि ज्ञान निरपेक्ष है | इस प्रकार वस्तु की ज्ञात अज्ञातता माननी 
पड़गी, परन्तु यह अज्ञातता प्रमाव्रृत्ति या अन्तःकरण को ज्ञात नहीं हो सकती | अतः अन्तःकरण भिन्न 
साक्षी माना गया है | इस प्रकार वेदान्त में कई स्थलों पर अर्थापत्ति के द्वारा ही विकल्प करके ज्ञान के क्षेत्र 
मे समन्वय स्थापित किया गया | 

अर्थापत्ति का महत्त्व दहन के लिए बहुत है । इसके द्वारा यद्यपि अगोचर वस्तु के स्वरूप का 
ज्ञान नहीं हो सकता तथापि उसकी सत्ता की ओर संकेत अवय हो जाता है । इसकी विरोषता यह है कि 
इसके उपयोग के लिये व्याप्ति की आवक्यकता नहीं पड़ती, इसी से अगोचर की ओर ले जाने में यह 
अनुमान से अधिक सफल टै | अर्थापत्ति की दुर्बलता यह है कि इसके द्वारा वस्तु का संकेत भर होता है 
उसका ज्ञान नहीं । संकेत ओर ज्ञान में भेद यह है कि संकेत में वस्तु के स्वरूप का ज्ञान नहीं होता, उसकी 
संभावना मात्र का ज्ञान होता है । स्वरूप के ज्ञान के लिए अन्य साधन होता है । अर्थापत्ति की सफलता 
में कटिनाई दो कारणों से होती है । प्रथम, जहो एक से अधिक विकल्पों की संभावना रहती है बर्हा 
किसी एक विषय में अर्थापत्ति नहीं हो सकती | यदि देवदत्त के दृष्टपुष्ट होने की संभावना किसी अन्य 
कारण से होती है तो उसके रात्रि में भोजन करने का विकल्प मान्य न होता, इसी से अन्य संभाव्य 
विकल्पों का खण्डन किया जाता है | दसरी परिस्थिति, जिसमें अर्थापत्ति असफल होती है, तब आती 
है जब जिन दो प्रमाणो का समन्वय इसमें करना होता है उनमें से किसी एक या दोनों के प्रति सन्देह होता 
है । अर्थात्‌ अर्थापत्ति एक प्रकार का सापेक्ष वाक्य है | यदि देवदत्त का हृष्टपुषट होना ओर उसका दिन में 
न खाना दोनों सत्य हैँ ओर यदि भोजन के अतिरिक्त हृष्टपुष्ट होने का अन्य कोई कारण संभव नहीं है तो 
यह निष्चित है कि वह रात्रि में भोजन करता है | इस प्रकार अर्थापत्ति के द्वारा यद्यपि अव्यवहार्य वस्तु 
की ओर संकेत हो सकता है तथापि उसके द्वारा न तो अव्यवहार्य वस्तु के स्वरूप का ज्ञान होता है ओर 
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न केवल अ्पित्ति द्वारा विकल्य जन्य ठांकाओं का पूर्णतया समाधान ही होता है । इसी से काटने न तो 
अव्यवहार्य वस्तु के स्वरूप के विषय मेँ कु कटा ओर न उसकी प्राप्ति के विषय में | इस प्रकार की 
जिज्ञासा किसी अन्य प्रमाण या साधन से ही जात हो सकती है । परन्तु वह प्रमाण कांट को प्राप्त नही 
था, शंकर को प्राप्त धा । यदि अर्थापत्ति से आगे बदना है तो श्रुति को मानना आवक्यक है । 

श्रुति की मान्यता को भी हम अथपित्ति के आधार पर प्रदर्ित कर सकते है । यदि बुद्धि या 
लौकिक प्रमाणो दवारा अन्यवहार्य वस्तु को प्राप्त नहीं कर सकते ओर यदि अव्यवहार्य वस्तु को अप्राप्य 
नहीं मानते तो कोई एेसा प्रमाण या साधन स्वीकार करना पड़ेगा जिससे उसकी प्राप्ति होती है। अर्थात्‌ 
श्रुति की व्यर्थता या अनावर्यकता तीन परिस्थितियों मे होगी । या तो हम अव्यवहार्य वस्तु को अप्राप्य 
माने । यह विकल्प ठीक नहीं, क्योकि सारे जगत्‌ में इस बात की परम्परा तथा मान्यता है कि अव्यवहार्य 
वस्तु को लोगों न प्राप्त किया है । सत्यान्वेषी इस तरह का आग्रह नहीं कर सकता, अन्यथा सत्य का 
अन्वेषण ही नहीं हो सकता है । इस आग्रह का अर्थ तो यह होगा कि व्यावहारिक सत्य को ही सत्य मान 
बेटा जाय | दूसरा विकल्प, कि केवल बुद्धि द्वारा अव्यवहार्य वस्तु की प्राप्ति हो सकती है, यह भी मान्य 
नहीं द, क्योकि जैसा कि कांट ने कटा वुद्धि तो सामग्री सापेक्ष है | स्वतन्त्र रूप से तो बुद्धि, अव्यवहार्य 
का तो क्या कहना व्यावहारिक वस्तु का ज्ञान भी नहीं करा सकती । एक तीसरा विकल्प भी संभव है। 
कहा जा सकता है कि अव्यवहार्य वस्तु की प्राप्ति योग से हो सकती है, श्रुति की कोई आवङ्यकता नहीं 
है । जैन ओर बौद्ध धर्मो में यही दरष्टिकोण अपनाकर वेद का तिरस्कार किया गया । अतः श्रुति की 
अनिवार्यता स्वीकार करने के पहले योग की सामर्थ्यं पर विचार करना आवस्यक है । 

योग के विषय में भारतीय दनि मेँ दो मत मिलते है । जैन ओर बौद्ध दार्हानिकों की मान्यता यह 
है कि केवल योग से परमतत्त्व की प्राप्ति कर सकते है, श्रुति की आवरयकता नहीं है । मीमांसक इस 
मान्यता की आलोचना करते है । उनका यह कहना है कि कु एसे तत्तव हैँ जिनका ज्ञान योग द्वारा हो ही 
नहीं सकता । मीमांसक कहते है कि योग से बहुत होगा तो हमारी ज्ञानेन्द्रिय की शक्ति बद़ जायगी, जैसे 
सृक्ष्मदज्ञी तथा दूरदरदीं यंतर से । परन्तु यह नहीं हो सकता कि नई ज्ञानेन्द्रिय उत्यन्न हो जाय । अर्थात्‌ 
योग के द्वारा ज्ञान का प्रकार या स्तर नहीं बदल सकता | जैन ओर बौद्ध योग के दवारा निर्वाण आदि की 
ओर न्याय योग के द्वारा ईङ्वर का ज्ञान संभव मानता है | मीमांसक इसी से योग का खंडन करते है। सैनों 
तथा बौद्धो के सिद्धान्त से वेद अनावरयक हो जाते है ओर न्याय कै दृष्टिकोण से सापेक्ष या पौरुषेय | 
मीमांसक को यह सह्य नहीं है | मीमांसकों क तर्क मे बल जान पड़ता है । धर्म या विधि का ज्ञान श्रुति से 
ही हो सकता है, योग से नहीं । यदि योगज ज्ञान की संभावना मान भी ली जाये तो उससे किसी सिद्ध 
वस्तु का ही ज्ञान हो सकता है विधि का नही, क्योकि विधि वस्तु नहीं केवल नियम मात्र है | योग ही नही 
किसी भी अन्य प्रमाण से विधि का ज्ञान नहीं हो सकता टै | उनसे तो केवल अस्तित्व का ज्ञान होता 
दै । बिधि सत्ता नहीं है | जिन ओ, बुद्ध को भी धर्म का ज्ञान श्रुति निरपेक्ष योग से नहीं हुआ, योग की 
सफलता श्रुति या परंपरा पर ही अवलम्बित है । श्रुति या परंपरा के बिना योग को न तो कोई दिहा मिल 
सकती है ओर न उसमे श्रद्धा ही हो सकती है | योग को दिङ्ञा विदोष में ले जाने के लिए तथा अभ्यास 
मे तत्पर होने के लिए श्रुति या परम्परा मे श्रद्धा होना आवक्यक दै । जैन ओर बौद्ध भले ही वेद को न मानें 
फिर भी उनकी सफलता एक जीवित परम्परा के कारण ही मिली, परंपरा शून्य वातावरण में जैन ओर 
बौद्ध धर्म असंभव थे | अतः योग से अधिक महत्त्व श्रुति या परम्परा का है | योग की सामर्थ्य या सफलता 
श्रुति निरपेक्ष नहीं है । इस तरह तीनों विकल्यों का निराकरण करके श्रुति की मान्यता के विषय में 
अथपित्ति की जा सकती है । 


स्वाततयोत्तर दानिक प्रकरण - समेकित अद्वैत विमा 


४ - श्रुति ओर दर्हान 

केवल बौद्धिक प्रक्रिया से अथवा केवल योग से परम तत्तव की प्राप्ति नदीं हो सकती है, इसी से 
श्रुति की ङारण में जाना आवङ्यक होता है । परन्तु श्रुति को दहन का आधार मानना कुछ लोगो को 
असंगत ओर अनुचित मालूम पडता है । एेसी आपत्ति दो प्रकार के लोगो की है | एक तो वे लोग जो 
श्रुति नाम की कोई चीज मानना ही नदीं चाहते | दुसरे लोग वे हैं जो श्रुति को स्वीकार करते हृष्ट भी उसे 
दनि का आधार नहीं बनाना चाहते, क्योकि वे श्रद्धा ओर दनि को प्रथक्‌ -पथक्‌ रखना चाहते है । 

भौतिकवादी लोग, जो बौद्धिक ज्ञान को ही सब कुछ समद्मते दै, श्रुति नामक ज्ञान के साधन को 
अनावक्यक ओर असंभव दोनों ही सम्मते हैँ । अनावसयक इसलिये कि जो ज्ञान श्रुति से हो सकता है 
वह बिना श्रुति के अन्य साधनों से भी हो सकता है | श्रुति तो ज्ञान के विकास में निक्रष्टतम स्तर पर काम 
करती है ओर वह भी तभी तक जब तक विज्ञान का विकास नहीं होता | स्पष्ट है कि एेसा कहने वाले 
लोग श्रुति का अर्थ ही नहीं सम्मते । क्योकि श्रुति को तो स्वीकार ही इसलिये किया जाता है कि अन्य 
साधन असफल हो जाते हैँ । स्वर्ग-नर्क, पाप-पुण्य आदि का ज्ञान अन्य किसी साधन से नहीं हो 
सकता | विधि-निषेध ओर अगोचर वस्तु का ज्ञान प्राकरतिक साधनों से नहीं हो सकता | अतः ज्ञान के 
अन्य साधन श्रुति को अनावहयक नहीं बना सकते | 

श्रुति वास्तव में असंभव ओर अप्रामाणिक टै क्योकि ईदवर आदि सुक्ष्म तत्त्व यदि सत्य है तो 
सब को क्यो नहीं प्रकट होते ? जिस वस्तु का ज्ञान कुछ लोगों को होता है उसका ज्ञान अन्य लोगो को 
क्यों नहीं होता ? जो लोग अलौकिक ज्ञान की प्राप्ति की डींग मारते हैँ बे वास्तव में विक्षिप्त मन के 
व्यक्ति है । जो सत्य है बह सबको समान रूप से प्रकट होना चाहिये | श्रुति-ज्ञान अप्रामाणिक इसीलिये 
है कि अन्य प्रकार के ज्ञानों से उनका मेल नहीं बैठता | श्रुति से ज्ञान की प्राप्ति नहीं होती है । श्रुति तो 
केवल श्रद्धा का विषय है | 

इन आपत्तियों का उत्तर देने के लिये श्रुति के स्वरूप के विषय में विचार करना आवर्यक है | 
श्रुति के दो रूप मिलते हैँ - एक तो एेतिहासिक ओर दूसरा सनातन । पाश्चात्य धर्मो यहूदी, ईसाई, 
इस्लाम में श्रुति एक देक्रा-काल में एक व्यक्ति के द्वारा प्रकट ज्ञान को कहते हैँ | भारत वर्ष मे जैन ओर 
बौद्ध धर्म भी उसी प्रकार के है | परन्तु मीमांसक ओर किसी अर्थ में वेदान्ती भी श्रुति को सनातन या 
नित्य मानते हैँ - श्रुति देङा-काल ओर व्यक्ति सापेक्ष नहीं है | अतः ऊपर की जो आपत्तियां है वे वेदों के 
प्रति जो देश-काल-व्यक्ति सापेक्ष नहीं है, लागू नहीं होती } मीमांसकों का यह कथन कि श्रुति को देङा- 
काल-व्यक्ति सापेक्ष मानने से श्रुति की अनिवार्यता नहीं सिद्ध हो सकती है, ठीक है । इसी से महायानी 
बौद्ध बुद्ध को एक व्यक्ति विहोष न मानकर तत्त्व के रूप में लेते हैँ ओर अनंत बुद्धो की कल्पना करते हे - 
इस प्रकार महायान धर्म एेतिहासिक न होकर सनातन धर्म हो जाता है । इस अर्थ में बुद्ध धर्म को भी 
श्रुति-प्रामाण्य कह सकते हैँ | अतः श्रुति को देहा-काल-व्यक्ति-निरपेक्ष मानना ही उचित है | श्रुति 
अनादि ओर अपौरूषेय है | पौरुषेय श्रुतियां किसी न किसी रूप में अपौरुषेय श्रुतियों पर अवलम्बित है | 

्ुतियों का अन्य प्रकार के प्रमाणो से विरोध है, यह आपत्ति भी ठीक नहीं | यदि हम श्रुति का 
स्वरूप ठीक से समञ्च तो दूसरी श्रुतियों ओर दूसरे प्रकार के प्रमाणो से विरोध का प्रन न उदेगा | 
भारतीय ददन में श्रुति के जो लक्षण दिये गये हैँ बे विचारणीय हैँ । प्रथम-अर्थे अनुपलन्धेः । अर्थात्‌ श्रुति 
से अनुपलब्ध या अलौकिक वस्तु का ज्ञान होता है । एेसा न हो तो श्रुति अनावर्यक होगी | दूसरा लक्षण 
यह है कि श्रुति किसी अन्य ज्ञान से बाधित नहीं होनी चाहिये । यदि श्रुति कटे कि अग्नि ङीतल है तो इसे 
श्रुति नहीं माना जा सकता । तुतीय लक्षण यह है कि श्रुति तर्कसम्मत होती है । अर्थात्‌ तर्क या युक्ति द्वारा 
कम से कम उस सत्य की संभावना का ज्ञान या संकेत होना चाहिए जिसका ज्ञान हमें श्रुति से होता 
है । इस प्रकार श्रुति का अन्य प्रमाणो से विरोध नहीं हो सकता | 


ज्ञान की सीमाये/61 








परन्तु केवल इतना कहने से कि श्रुति का अन्य प्रमाणो से विरोध नहीं होता ओर श्रुति की 
प्रामाणिकता सिद्ध नहीं होती । अतः प्रन है कि श्रुति की प्रामाणिकता का क्या आधार है | लौकिक श्रुति 
की प्रामाणिकता वक्ता की प्रामाणिकता पर अवलम्बित मानी जाती है परन्तु आध्यात्मिक श्रुति को 
अपौरुषेय कहा गया है, अतः उसकी प्रामाणिकता व्यक्ति निरपेक्ष है । श्रुति की आवद्यकता वरह ह जहौ 
अन्य प्रमाणो की गति नहीं है, अतः श्रुति की प्रामाणिकता अन्य किसी प्रमाण पर अवलम्बित नहीं हो 
` सकती श्रुति को अन्य किसी प्रमाण से प्रमाणित करने की मांग करना श्रुति के स्वरूप को भूल जाना 
हे । अन्य प्रमाण यदि समर्थ ही होता तो श्रुति की आवर्यकता ही क्या पडती ? इसी से वेदान्त में श्रुति 
कन स्वतप्रामाण्य माना गया है | अप्रामाण्य मानने का अर्थ यह टै कि जब तक बह किसी प्रमाण से 
बाधित न हयो जाय तब तक वह प्रामाणिक है । यदि श्रुति से भी हमको ब्रह्म की प्राप्ति नही होती तब भी 
श्रुति की अप्रामाणिकता नहीं सिद्ध होती है । श्रुति पराप्त होने पर भी ब्रह्मज्ञान नहीं होता तो इससे यही 
सिद्ध होता है कि ज्ञान का कोई अवरोधक वर्तमान है, जैसे प्रकारा में भी यदि हमें वस्तु दिखाई नहीं पडती 
तो इसका अर्थ है कि ओंख पर परदा है या ओंख में रोदानी नहीं ह, न कि ओंखि के लिये प्रकाङा आवङूयक 
नहीं है या प्रादा है ही नहीं । अत; श्रुति की प्रामाणिकता को स्वतन्त्र मानना होगा । 
श्रुति प्रमाण्य को मान लेने पर तीन प्रश्न उते हं । प्रथम, श्रुति के द्वारा हमें किस वस्तु का ज्ञान 
होता है, इस विषय में दो मत है । मीमांसक कहते है कि श्रुति से केवल विधिज्ञान होता है तथा यह ज्ञान 
केवल श्रुति से होता है । वेदांती यह तो स्वीकार करता है कि विधिज्ञान केवल श्रुति से ही हो सकता है 
परन्तु यह नहीं स्वीकार करता है कि श्रुति से केवल विधिज्नान ही होता है । इसी से मीमांसक आत्मानं 
विद्धि अथवा आत्मा अरे वा द्रष्टव्यः श्रोतव्यः इत्यादि वाक्यों को विधि के अर्थम लेता टै । वेदान्ती कहता 
है कि श्रुति से बिधिज्ञान ओर वस्तुज्ञान दोनों होता हे । यदि श्रुति से केवल विधिज्ञान ही होता है तो 
्राह्मणो न हन्तव्य' विधि नहीं है, इसको श्रुति में स्थान कैसे मिला ? दूसरे, "आत्मानं विद्धि" विधि नहीं 
है क्योकि ज्ञान क्रिया नहीं है । ज्ञान ओर क्रिया मे मौलिक भेद है - ज्ञान वस्तु त॑त्र है ओर क्रिया इच्छा तंत्र 
है ~ अर्थात्‌ क्रिया में कर्तु अकर्तुं अन्यथाकर्तुं आदि विकल्प संभव है - ज्ञान के विषय में नहीं । यदि 
मीमांसक कटे कि आत्मा का ज्ञान तो हम सबको है उसके लिप श्रुति की क्या आवङायकता, तो 
वेदान्ती उत्तर देता है कि हमको आत्मा कै स्वरूप का ज्ञान नहीं है क्योकि यदि आत्मा के स्वरूप को हम 
जानते तो हम कैसे कहते कि हम स्थूल हैँ अथवा हम सोये थे ? आत्मा स्थूल नहीं होता ओर न सोता 
है । किसी के मरने पर हम दुःख नहीं करते यदि जानते कि आत्मा अमर है, अतः आत्मा का अज्ञान 
असंदिग्ध है । श्रुति का प्रयोजन उस आत्मा के स्वरूप को बताने में है । एक बात ओर विचारणीय यह 
है कि विधि तो सापेक्ष कर्तव्यादरा तक सीमित है । यदि स्वर्ग पाना चाहते हो तो यन्न करो | यदि हमें 
स्वरम की इच्छा नहीं है तो यज्ञ करना अनिवार्य नहीं दै । यह बात आत्मज्ञान के विषय में नहीं कही जा 
सकती क्योकि आत्मज्ञान तो 31601103 1111061 81५७ अथवा निरपेक्ष आदर है क्योकि उससे दुःख 
निवृत्ति होती है, ओर कोई यह नहीं कह सकता कि वह दुःख -निवृत्ति नहीं चाहता अथवा दुःख से मुक्ति 
की इच्छा सापेक्ष है । अतः; श्रुति से वस्तु ज्ञान भी मानना आवरयक दै । 
दूसरा प्ररन यह है कि श्रुति को दर्शन में स्थान क्यों दिया जाय ? पाङ्चात्य दार्हानिक दनि को 
विचार की प्रक्रिया या क्षेत्र मानते है | उसमें बिचारेतर कोई वस्तु लाने से दर्ान दर्शन नहीं रह जाता, 
बल्कि धर्म (२०।91011-९०।०९४) हो जाता है । दछन तो विचार मात्र द्वारा सत्य की प्राप्ति का प्रयास 
हे । यदि दरनि का यही रूप हम स्वीकार करते है तब तो दर्शन में श्रुति को स्थान नहीं मिलना चाहिये । 
परन्तु प्रङन यह टै कि हमारा आग्रह सत्य की प्राप्ति पर है अथवा दर्शन के विचारमात्र पर अवलम्बित 
रहने पर । यदि हमारा आग्रह टै कि दर्शन को केवल विचार मात्र पर आधारित रहना चाहिये, चाहे सत्य 
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की प्राप्ति हो चाहे नहीं तब तो यह दुराग्रह मात्र है । परन्तु यदि दनि का उदक्य सत्य की प्राप्ति है ओर 
यदि विचारमात्र से सत्य की प्राप्ति नहीं होती तो श्रुति को स्वीकार करने में क्या आपत्ति हो सकती 
है ? यदि श्रुति द्वारा सत्य की प्राप्ति की थोडी सी आङा हो तो सत्यान्वेषी के लिये श्रुति को स्वीकार 
करना अपेक्षित है । श्रुति प्रमाण को स्वीकार करना अंधविदवास नहीं है क्योकि अंधविङ्रवास तो वहो 
होता है जहो स्वानुभूति द्वारा सत्य के ज्ञान की प्राप्ति की संभावना न हो । श्रुति के द्वारा तो अपरोक्षानुभूति 
भी संभव है, एेसा हम आगे कटेगे | श्रुति को स्वीकार करने से बुद्धि की निरर्थकता भी नहीं सिद्ध होती 
है क्योकि श्रुति प्रमाण द्वारा प्राप्त हांकाओं से मुक्त करने के लिए बौद्धिक प्रक्रिया की आवकर्यकता 
होती है । श्रुतियों मे आपसी विरोधाभास को दूर करने के लिए भी बौद्धिक प्रक्रिया की आवङयकता 
है । श्रुति ओर बुद्धि का क्षेत्र अलग-अलग होने से उनमें न तो विरोध ही संभवटहै ओर न तो किसी का 
अनावह्यक होना ही । 

श्रुति के सम्बन्ध में एक तीसरा प्रन जो उठता है वह यह है कि श्रुति द्वारा परोक्ष ज्ञानमात्र होता 
है अथवा अपरोक्ष ज्ञान भी होता है ? यदि केवल परोक्ष ज्ञान मात्र होता है तब तो श्रुति केवल श्रद्धा का 
विषय मात्र है । संभवतः यह बात अन्य प्रकार की श्नुतियों के विषय में सत्य हो परन्तु ज्हँ तक उपनिषदों ` 
का प्रन है वेदान्त की यह मान्यता है कि श्रुति से अपरोक्ष ज्ञान भी होता है (शाब्दापरोक्षवाद) | लोक में 
भी काब्द से अपरोक्ष ज्ञान के उदाहरण दङामस्त्वमसि इत्यादि दिये जाते हैँ | अतः श्रुति केवल श्रद्धा का 
विषय नहीं है उसके द्वारा अपरोक्ष ज्ञान भी हो सकता है । वेदान्ती का तो दावा यह है कि वह किसी एेसे 
सत्य की बात नहीं करता जिसका ज्ञान केवल परोक्ष ही हो अथवा मरणोत्तर टी हो सके | यदि उत्तम 
अधिकारी हो तो ब्रह्म ज्ञान यदीं ओर इसी जीवन में प्राप्त हो सकता है । यही वेदान्त की विदरोषता है । 

ज्ञान के विषय में मात्रात्मक, प्रकारात्मक तथा मूल्यात्मक तीन द्ृष्टियों से विचार करने पर हम 
इस निष्कर्ष पर पर्हुचते हैँ कि दनि में केवल मात्रात्मक दृष्टिकोण नहीं अपनाया जा सकता | मात्रात्मक 
दृटिकोण अन्ततोगत्वा प्रकारात्मक दृष्टिकोण का विरोध करता है परन्तु प्रकारात्मक भेद का निषेध 
करना असंभव है | प्रकारात्मक भेद स्वीकार करने पर मूल्यात्मक दरष्टिकोण अपनाना अनिवार्य हो जाता 
है ओर बही सच्चा दार्शनिक दृष्टिकोण है । उसी दृष्टिकोण से ज्ञान की सीमा निर्चित होनी चाहिए । 

ज्ञान के विभिन्न साधन या प्रमाणों द्वारा हमको व्यावहारिक ज्ञान ही प्राप्त होता है परन्तु इस 
कारण अन्यवहार्य वस्तु का निषेध नहीं किया जा सकता | उसको स्वीकार करना आवद्यक है | परन्तु 
अन्यबहार्य वस्तु का ज्ञान न तो श्रुति निरपेक्ष योग द्वारा हो सकता है ओर न किसी बौद्धिक प्रक्रिया 
(अनुमान आदि) द्वारा हो सकता है । एक ही बौद्धिक प्रक्रिया एेसी है जिसके द्वारा अन्यवहार्य वस्तु की 
ओर संकेत भर हो सकता है (उसका ज्ञान या उसके स्वरूप का ज्ञान नहीं हो सकता), ओर वह है 
अर्थापत्ति अर्थापत्ति के बाद भी एक प्रमाण, जिसके द्वारा अव्यवहार्य वस्तु के स्वरूप का ज्ञान हो तथा 
उसकी उपलब्धि हो, मानना आवङ्यक है | बह प्रमाण है, श्रुति | श्रुति प्रमाण आवर्यक ओर आपत्तिहीन 
दोनों है । आवक्यक इसलिए है कि श्रुति का अन्य किसी प्रमाण से विरोध हो ही नहीं सकता | श्रुति की 
प्रामाणिकता अथवा उसका बाध अन्य किसी प्रमाण से नहीं हो सकता । मूल्यात्मक अर्थ में ही उपर्युक्त 
विधि से सर्वज्ञता संभव है । अन्य द्रृ्टियों से हमारा ज्ञान बराबर सीमित ही रहेगा । 

कनै 
सवर्भा सूची 
१ 40 €74(4॥)/ 10 62/14 800 177/# (1947) ¢^ 305 तथा 165. 
₹२ 4 010 को परापर इसलिये कहा गया है कि अनुभूत निरपेक्ष होते हृए भी उसकी सार्थकता अनुभव के भीतर 
ही हं। 
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ईडवर का स्वरूप 


ईडवर के विषय में प्रायः दो मुख्य प्रदन उढते टै ~ प्क तो सत्ता विषयक ओर दुसरा स्वरूप 
विषयक । मै सत्ता संबंधी प्ररनों को यहा नहीं उटाना चाहता, क्योकि मेरी धारणा टै कि ईङ्वर की सत्ता 
कोरि बौद्धिक तर्को से नहीं सिद्ध की जा सकती । बौद्धिक तर्ब इन्द्रियजन्य अनुभव की सीमा के भीतर 
ही सफल होते दै । अनुभव के बाहर उपयोग होने के लिये उनको श्रुति का सहारा लेना पडता है । किसी 
भी अनुभवातीत तत्तव का ज्ञान हमको श्रुति से ही हो सकता ह । इस द्रष्ट से आजकल के प्रत्यक्षवादी 
लोमों को तच्तज्ञान की आलोचना सही जान पडती ह तर्क से अधिक से अधिक इन्द्रियातीत तत्त्व की 
संभावना मात्र दिग्ददिति हो सकती है, उसका निङ्चयात्मक अस्तित्व तो श्रुति से ही जाना जा सकता 
ह | ईङबर की सत्ता स्वीकार करने वाले दारनिकों मे भी उसके स्वरूप के विषय मे मतभेद है, अतः मै 
ईक्वर के स्वरूप के विषय में ही कुछ विचार प्रस्तुत करूंगा । 
ईङ्वर के स्वरूप के विषय में दो नितांत विरोधी विचार दिखाई पडते है । एक विचारधारा के 
अनुसार ईदवर केवल आदि गुरु मात्र है, सृष्टा नहीं दै । दूसरी विचारधारा के अनुसार ईङवर प्रधानतया 
जगत्‌ का खष्टा है | यदि कटा जाय कि ईङ्बर वह टै जिसे गुरु की आवङ्यकता नहीं होती, जो नित्य मुक्त 
है ओर जो परम ज्ञान का आदि स्रोत दै, तो ईङ्वर का अस्तित्व योग दर्शन में ही नहीं बरन्‌ सांख्य, जैन 
अर बौद्ध ददनिं मे भी मानना पड़ेगा । योग मे जो स्थान ईक्वर का है वही स्थान सांख्य मे कपिल का, 
जन दर में आदि तीर्थकर का तथा बौद्ध दर्दान मे आदि बुद्ध का है । ये सभी दरशन स्वीकार करतेहैकि 
परमतत्त्व का उपदेकाक कोई न कोई एेसा होना चादिष् जिसे स्वयं उपदेष्टा की आवद्रयकता न पड़ी हो, 
नहीं तो अनवस्था हो जायमी । टम उसी आदि उपदेष्टा को ईइवर कहते हैँ । यदि यह पूछा जाय कि वह 
ईङवर जो सर्वथा पूर्ण ओर मुक्त है वह जगत्‌ को परमतत्त्व का उपदेङा क्यों करता दै, तो सभी में यही उत्तर 
मिलता है कि ईङवर बद्ध जीवों पर करुणा करके उनके उद्धार के लिये परमतत्त्व का उपदेङा करता है। 
परन्तु यदि यह पूछा जाय कि यह सृष्टि होती ही क्यों है, तो इन दनि मे कोई संतोषजनक उत्तर नही 
मिलता । सांख्ययोग में सारी सुषि प्रक्रि द्वारा होती टै, केवल पुरुष के सान्निध्य मात्र की आवश्यकता 
होती है । परन्तु यह तो सष्ट विषयक ` कैसे'' का उत्तर हुआ । “क्यो '' के विषय मे तो वे लोग यही कट 
सकते टै कि सृष्टि पुरुष के भोग के लिये होती है । परन्तु जड प्रकरति इस प्रकार की तात्पर्यवती सृष्टि किस 
प्रकार कर सकती है, यह समद्मना मुिकिल है । जेन तथा बौद्ध दनि मे भी सृष्टि को मनुष्य के कर्मो के 
कारण ही कहा गया है (कर्मजं लोक वैचित्र्य) परन्तु यतँ भी वही कठिनाई है-किस प्रकार हमारे भूतकाल 
के भूत कर्म प्रयोजनवती सृष्ट करने मे सफल होते है, यह समञ्चना कठिन है । ये चारों दहन सुष्टिविषयक 
“वयो, का उत्तर देने में उतने ही असफल होते है जितना भौतिकवादी दनि । भौतिकवादी भी "कैसे" 
का उत्तर तो कुछ देने का प्रयत्न करते है किन्तु '“क्यों ' के विषय मे कु नहीं कह पाते । एक दुसरी 
कदिनाई, जो ऊपर के चार दर्दानों मे होती है, बह यह है कि परम कारूणिक ईरवरः, जो सर्वज्ञ ओर 
सर्वदाक्तिमान्‌ दै, बह बद्ध जीवां पर दया तो करता है परन्तु स्ट से कोई प्रयोजन नहीं रखता । यह कैसे 
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हो सकता है ? यदि सूष्टि प्रयोजन है ओर यदि ईङवर कारुणिक ही नहीं बल्कि शाक्तिवान भी है, तो अवङ्य 
ही यह मानना पड़ेगा ईदवर केवल आदि उपदेष्टा मात्र नहीं है बल्कि सृष्टि में भी हाथ बटानेवाला है | यदि 
हम उसे स्रष्टा नहीं मानते तो उसकी करुणा में संदेह होने लग जायगा | ईङवर का मंगल रूप केवल उपदेष्टा 
होने तक सीमित नहीं रखा जा सकता टै, उसका मंगलरूप पूर्णतया तभी न्यक्त होगा जब हम उसे स्रष्टा 
भी मानें, ओर तभी सुष्टि विषयक "क्यो' का उत्तर भी मिलेगा | 

दुसरे प्रकार के दर्हनि, जो ईङवर को प्रधानतया स्रष्टा ही मानते हैँ वे है पाङ्चात्य द्धन जो यहूदी, 
ईसाई तथा मुस्लिम धर्मो के प्रतिपादक दै । मैने कहा टै कि इन दनि मे ईङ्बर प्रधानतया स्रष्टा है, क्योकि 
इनमें सृष्टि निरपेक्ष मानी गयी है । इनकी विदोषता यह दै कि ये सृष्टि किसी जड़ तत्त्व से अथवा कर्मो के 
कारण नहीं मानते | ईङवर को सृष्टि के लिये किसी तत्तव की आवङ्यकता नहीं है | वह अपनी अनंत शक्ति 
से नितांत शून्य से सृष्टि करता है । ईइवर की इच्छामात्र ही सष्टि के लिये पर्याप्त है | यदि यह मान भी लिया 
जाय कि ईइवर को किसी उपादान कारण की आवक्यकता नहीं है तो भी प्रइन उठता है कि परम पूर्ण ईइवर 
सृष्टि की इच्छा क्यों करता टै ? वे लोग अधिक से अधिक यही कहते है कि यह उसकी मौज है । स्पष्ट है 
कि ईङबर की मौज को सृष्टि विषयक ““क्यों'' का संतोषजनक उत्तर नहीं कहा जा सकता | “क्यो ' का 
उत्तर तो कोई प्रयोजन बताने से ही होगा । इन धर्मो मे सृष्टि नितांत शून्य से होती है, अतः यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि ईङ्बर पापी या बद्ध जीवों के उद्धार के हेतु सुष्टि करता है क्योकि सृष्टि के पहले कोई 
जीव ही नहीं रहता । अतः ईङवर के सामने कोई प्रयोजन ही नहीं रहता। 

सृष्टि विषयक ऊपर के निरपेक्षवाद में एक दूसरी बड़ी गंभीर कटिनाई उत्पन्न होती है जो कम 
से कम कर्मवादी दनि मे नहीं होती है । जगत्‌ में पाप, दुःख ओर अमंगल करौ से ओर क्यो आते हे ? 
ईङवर का ज्ञान, उसकी इाक्ति तथा उसकी शुभेच्छा अनंत हैँ ओर बह नितांत शून्य से सुजन प्रारभ करता 
है । एेसी स्थिति में अङुभ तथा दुःख का प्रवेडा कैसे होता है ? इन दरनिों मे कई तरह के उत्तर मिलते है 
किंतु कोई भी संतोषजनक नहीं मालूम पडता । प्रायः यह कहा जाता है कि पाप ओर दुःख मनुष्य की 
स्वेच्छा क परिणाम है । यह भी एक प्रकार का कर्मवाद टै परंतु इसमें सृष्टि के पहले न तो कोई जीव माना 
जाता है ओर न उसका कोई कर्म | अतः प्रन यह दै कि प्रारंभ में सृष्टि में दुःख आदि का प्रवेदा कैसे 
हआ । इतना ही नहीं, जिन जीवां मेँ स्वतंत्र इच्छा नहीं है, "जैसे पड आदि मे' उनको दुःखादि क्यों होते 
है ? कभी कभी यह भी कहा जाता है कि किसी को भी स्वतंत्र इच्छा राक्ति नहीं है । तब तो कठिनाई ओर 
भी बढ़ जाती है । यदाकदा यह कहा जाता है कि सष्टि मे दुःखादि केवल देखने को है वास्तव मे नहीं, परंतु 
इस सत्य जगत्‌ में दुःखादि असत्य तत्त्वों का प्रवा कैसे हआ ? जगत्‌ को सत्य मानने वाला दुःखादि को 
असत्य कैसे मान सकता है ? दुःखादि को किसी अन्य कारण से मानना द्वैत का प्रसंग उपस्थित 
करेगा | अतः या तो दुःखादि का कोई कारण नहीं है, अथवा इनका कारण भी ईङवर ही है । इस प्रकार 
हम देखते हैँ कि इन दरनिों मे न तो “क्यों का उत्तर मिलता है ओर न दुःखादि विषयक राका का 
समाधान हो पातादै। 

यह जान पड़ता है कि ईङवर को स्रष्टा न मानने बाले तथा ईङ्बर को निरपेक्ष स्रष्टा मानने वाले ये 
दोनों ही प्रकार के दर्शन एकपक्षीय हैँ ओर इनमें से कोई भी सुष्टि विषयक "क्यो ' का संतोषजनक उत्तर 
नहीं दे पाता | योगादि दर्दनिों से हमें यह कहना है कि ईइवर के परम कारुणिक होने का यह तकाजा है कि 
वह सृष्टि के प्रति उदासीन न हो बल्कि उसका रचयिता भी हो, तभी पूर्ण रूप से जगत्‌ का मंगल विधान 
हो सकता है | पाङ्चात्य दरिं से हमें यह कहना है कि सृष्टि को सप्रयोजन बताना आवक्यक है नहीं तो 
उनका भौतिकवाद से बहुत मेद न रह जायगा क्योकि सप्रयोजनता के लिये ईङ्वर के सामने कोई समस्या 
रखना आव्यक है, केवल उसकी मौज सृष्ट को सप्रयोजन नहीं बना सकती | 
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भारतीय दङ्न मे वेदांत ने ऊपर की कटिनाइयों को हल करने का प्रयत्न किया है| अनादिकाल 
से अपने कर्मो दवारा बद्ध जीवों का अस्तित्व ईङ्वर की करुणा को जागत करके सुषि के लिये प्रेरित करता 
है| यदि बद्ध जीव न होते तो ईङ्बर न तो आदि गुरु होता ओर न स्रष्टा | ईदवर बद्ध जीवों के उद्धार के लिये 
टी सृष्टि करता है - यही स्ट की सप्रयोजनता है । सृष्टि न तो ईङ्वर की मौज है ओर न केवल प्रकृति या 
कर्मो का खेल सृष्टि कर्मफल देते हुए. हमारे परम मंगल का विधान करने का एक उपाय है | यह उपाय 
अनंत ङक्तिवान्‌ तथा सर्व करुणामय ईङ्वर द्वारा ही संभव है । ईङ्वर को स्रष्टा न मानने से, अथवा ईङ्वर 
को निरपेक्ष स्रष्टा मानने से, जगत्‌ उतना ही निष्प्रयोजन जान पडता है जितना ईङवर का अस्तित्व मानने 
से मालूम पड़ता है । 
` उपयोक्त विचार के प्रति एक राका यट ह्यो सकती टै कि जो ईदवर अनंत शक्तिबाला है बह बद्ध 
जीयो को सीघे ही बिना कर्म-फल-भोग के क्यों नहीं मुक्त कर देता है ? सृष्ट करने की उसे क्या 
आवद्यकता है ? यद प्रन तो वैसा ही है जैसे कोई कटे कि ईदवर सर्व शक्तिमान्‌ है तो वह अवतार क्यों 
लेता है - क्यों नहीं बिना अवतार के ही रावण को मार देता है ? बात यहटै कि सृष्टि विधानात्मक दै, इसमे 
एक व्यवस्था है । कोई ईङबरबादी व्यवस्थाहीन जगत्‌ नहीं मान सकता । प्रत्येक जीब की पीठ पर पूर्व 
जन्मों मे किये हु कर्मो का बोद्ध है, ओर व्यवस्था तथा न्याय की यह मांग है कि कर्मो के कर्ता को 
उसका फल अवक्रय मिले । ईङबर यदि इस कर्मफल विधान की उपेक्षा करके वद्ध जीवो को सीघे मुक्ति 
दे दे तो कोई व्यवस्था ही न रह जाय ओर ईकवर उच्छरंखल हो जाय । ईङ्वर करुणामय अव्य दै परतु 
मनमानी करने वाला नहीं है । बह नैतिक व्यवस्था का नियंता ओर स्थापक दै । उसमें दया तथा न्याय का 
समन्य है । उसका न्याय यह है कि वह प्रत्येक जीव को उसका कर्मफल देता टै ओर उसकी दया यह है 
कि यह कर्मफल इस प्रकार दिया जाता है कि क्रमङाः जीव प्रवर्ति से हटकर निव्रत्ति की ओर अग्रसर हो 
ओर प्रकारा प्राप्त करे । भारतीय परम्परा में ईङ्बर मुक्ति देता नहीं है बल्कि उसे प्राप्त करने के लिये प्रत्येक 
जीव को उसके कर्मानुसार सुविधा प्रदान करता है । मुक्ति देने की बात तो पाङ्चात्य धर्मो में कही गई 
ह ओर उसी तरह की विचारधारा का विरोध करने के लिये ही जैन तथा बौद्ध दनि में ईरवर को स्रष्टा नहीं 
कडा गया है । ईङबर, अधिक से अधिक, उपदा कर देता है । बेदांत के अनुसार, ईङवर मुक्तिदाता 
तो नहीं है लेकिन उपदा देने के अतिरिक्त वह जीवन की निवरृत्तिमुखी व्यवस्था भी करता है, अतः 
वह स्रष्टाभीहै। 
एक दूसरी शंका यह हो सकती टै कि कर्मो का अहोष रूप से भोग हो जाने पर तो जीव स्वतः 
मुक्त हो जा सकता है, फिर ईङवर की क्या आवर्यकता है ? पहले तो मुक्ति के लिये कर्मक्षय के 
अतिरिक्त ज्ञान की भी आवङ्यकता है ओर बह ज्ञान ईङवर से टी मिल सकता है । परन्तु दूसरी बात यह 
है कि हमारा पूर्वजन्म के कर्मो का भाण्डा कितना बड़ा है, इसकी कल्पना भी नहीं की जा सकती । साथ 
ही मनुष्ययोनि एेसी है कि इसमें जीव केवल कर्म -फल-भोग मात्र ही नहीं करता बल्कि नये-नये कर्म भी 
करता जाता है ओर इस प्रकार जरह एक तरफ कर्मभण्डार घटता दै तो दूसरी तरफ से बह बढता भी रहता 
हे | एेखी स्थिति में कर्मो के नितांत क्षय की क्या आङा की जा सकती है १ जब तक ईङवर हमारी मुक्ति 
की व्यवस्था न करे तब तक भवजाल से निकलना असंभव है | एक समय पेसा भी आता है जब हमारे 
अवरिष्ट कर्मा को भस्म करना पड़ता है - क्षीयन्ते चास्य कर्माणि | जब जीव परिपक्व हो जाता टतो 
ईङबर करुणा करके उसके अवरिष्ट कर्मा को भस्म कर देता है । जीव परिपक्व तब होता है जब हदय- 
ग्रन्थि खुल जाती है ओर कर्मो का फल भोगते-भोगते उसे यह तथ्य समद मे आ जाता है कि “न कर्मणा 
वर्धते नो कनीयान'' अर्थात्‌ स्थायी ओर अनंत सुख कर्मा या बाह्य पदार्थो से नही बल्कि अपने स्वरूप 
को समदने से ही मिल सकता दै । इसी स्थिति को अंतर्मुखी स्थिति कहते हँ ओर इसे प्राप्त होने पर ही 
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भगवान इांकर का त्रिडूल तीनों प्रकार के कर्मा का नाडा करता दै । इस प्रकार सृष्टि ईङ्वर की दया ओर 
न्याय का समन्वय है | 

सुष्टि में जौँ तक दुःखादि का प्रर्न है वह सब हमारे कर्मो का परिणाम दै | परम कारुणिक 
मंगलमय ईङ्बर दण्ड नहीं देता टै, फल देता है ओर वे फल कर्मानुसार विभिन्न प्रकार के होते टै । परन्तु 
उन सब को ईङवर इस प्रकार निर्धारित करता है कि जीव कीघ्र से ङीघ्र आत्मोन्मुखी या अंतर्मुखी हो । 
जगत्‌ सत्य है तो इसमें पाया जाने बाला दुःखादि भी सत्य है, परंतु दुःखादि बुरे नहीं ह क्योकि उनके दवारा 
ईङबर हमारे मंगल का विधान करता है । यह नहीं कहा जा सकता कि ईङवर को इस सूष्ट मे इन अवांछित 
तत्त्वों को नहीं रहने देना चाहिये, क्योकि तब तो यह कहना होगा कि ईङवर को कर्मफल विधान ही नहीं 
करना चाटिये | यह भी नहीं कहा जा सकता कि ईङवर दयालु है तो कर्मफल देने मेँ कटोरता क्यो दिखाता 
है ? रियायत क्यों नहीं करता ? ईङ्वर की दया का माप उसकी रियायत से नहीं करना चाहिये । रियायत 
चाहना ओर करना दोनों टी कमजोरी के लक्षण दै । कुछ लोग रियायत को कृपा समयते है । एेसी कृपा 
तो केवल सांसारिक दष्ट बाले चाहते है | आध्याम्मिक द्रष्ट वाला व्यक्ति रियायत नहीं कृपा चाहता है 
ओर कृपा का अर्थ है प्रकादा प्राप्ति । इसी से ईङवर के सच्चे भक्त कहते है कि मँ चाहे जिस योनिम 
जन्म लूं ओर जो भी दुःख भोगू, हे ईरवर आपकी याद बनी रटे । रियायत करने से अव्यवस्था दती टै, 
क्योकि एक व्यक्ति के कर्मफल में रियायत करने से उससे सम्बद्ध प्रत्येक व्यक्ति तथा उनसे सम्बद्ध अन्य 
व्यक्तियों के प्रति भी नियम ढीला करना पड़ेगा क्योकि इस संसार मे अणु-अणु तथा प्रत्येक जीव एक 
दूसरे से संबंधित है । ईङबर की दया यही है कि बह हमारे कर्मफलों की व्यवस्था एेसी करता है जिससे 
हमारा आध्याम्मिक विकास सरल ओर शीघ्र हो । उसकी दूसरी दया यह है कि समय आने पर उपदेङञाक 
की व्यवस्था करता टै तथा आवक्यक होने पर अवरिष्ट कर्मो को भस्म कर देता है । 

अत. हम इस निष्कर्ष पर पर्हैचते हैँ कि ईदवर का सच्चा स्वरूप उसका मंगल रूप टै । यह सत्य 
है कि परम मंगलमय ईङ्बर बद्ध जीवों पर करुणारद्र होकर आदि गुरु के रूप में उस परमतत्त्व का उपदेज्ञ 
करता है जिसका ज्ञान जीव को अन्यथा नहीं हो सकता परन्तु यह अर्द्ध सत्य है क्योकि इससे ईङवर की 
करुणा पूर्णरूप से प्रकट नहीं होती | उसकी पूर्णं करुणा तो तब प्रकर होती है जब वह स्रष्टा के रूप मे बद्ध 
जीवों के आध्यात्मिक विकास की योजना कार्यान्वित करता ह । ईङवर की करुणा इसके आगे भी जाती 
है | ईइवर स्वयं समय-समय पर अवतरित हो कर जीव को प्रकाडा की ओर अग्रसर करता है । जो लोग 
अबतारवाद को स्वीकार नहीं करते वे ईङ्बर की अनंत करुणा की मलक नहीं पाते | परन्तु अवतारवादः 
का संब॑ध मायावाद से है क्योकि ईरवर का मायावी अवतार ही स्वीकार किया जा सकता है | यदि ईङवर 
वास्तव में मनुष्य का रूप धारण करे तो बह मनुष्य की भांति अपूर्णं ओर दुः हो जायेगा ओर जगत्‌ को 
प्रकारा देने का कार्य न कर सकेगा | अतः ईङवर मायावी रूप में ही अवतार ले सकता है। इसीसे मैने कहा 
कि ईङवर का वास्तविक रूप वेदांत में ही स्पष्ट हुआ है । 

5. 


ईङवर का स्वरूप /67 





ककय क (करोत ` जनि 9 कोः ज ककय २ द 9 3 = चको “कय कि गुडि = 
<. ५४4 


५ -पि यि 


| 
1 क च 4 ~^ >= - ५4 ११ च| 


9 य, 


[7 


~ 4 9 = वक ्क जाकाकक- -  -  -१ 


>. नपे क~ क पणी ~ - 
77711 1 
*‡> + ¬. १- 94 >+ ~ ~न 





किनि भक 
थो वकाकवकतववक्ी ०८ -= त 
१ त १ णं पि 


~~~ 


कोक 


सयत्र किक य नय व त 1 4 ककर) 3५.०० ५6.५२४ क 
# दै = 9 > क = ~ ~ ~ "- ~ ह व 1 >. +~ ‹ # 


ॐ 4३ ३ & = ॐ ५ 


वक क क 


न का क 





अर्दैत्वेदान्त मे ईडवर एव भक्ति 


लाहिडी महादाय, जो काङी के एक सिद्ध महापुरुष थे, करई प्रकार के साधको को दीक्षा दिया 
करते थे | उन सब के बारे मे समाज को बहुत ज्ञान नहीं है परन्तु उनके दो दिष्यों के विषय मे हम सबको 
विङोष जानकारी है । एक तो सान्याल महाकाय जो गृहस्थ थे । इनके भी कई आश्रम टै, परन्तु केन्द्र 
भागलपुर का आश्रम है । इनकी विरोषता यह रही है किये गृहस्थो को साधना बताते थे ओर उनको 
दीक्षा भी देते थे। इस परम्परा मे अब भी अनेक गृहस्थ दीक्षित हो रहे है ओर साधना कर रहे है । लाहिडी 
महादाय के दूसरे दिष्य युक्तेङ्वर महाराज थे जिनके शिष्य परमहंस योगानन्द थे | युक्तेवर महाराज की 
विरोषता यह थी कि उन्दोने सन्यास-मार्म का अवलम्बन किया ओर उनके दिष्य भी सन्यासी ही हूणः । 
उनमें से प्रमुख परमहंस योगानन्द थे । इन्होने अपने गुरु के उपदा का तथा भारतीय संस्कृति का देड- 
विदेडा में प्रचार किया । आज भी जब वे नहीं है, विभिन्न केन्द्रं पर कार्य चल रहा ह । 
परमहंस योगानन्द की पत्रिका का नाम आत्म साक्षात्कार तथा उनके आश्रमो का नाम आत्म 
साक्षात्कार केन्द्र है । इससे तथा उनके लेखों के पदने से यह ज्ञात होता है कि उनका आदर्शा अद्वैतवादी 
सिद्धात का आत्म साक्षात्कार था । परन्तु साथ ही हम यह भी पाते टै कि परमहंस योगानन्द के 
व्याख्यानो मे भक्ति पर विोष बल दिया गया है वे क्राइस्ट, कष्ण आदि का नाम एक साथ लेते थे ओर 
जीवन में हार्दिक प्रार्थना का महत्त समञ्माते थे । ज्ञानमार्मीय अद्वैत वेदान्त के साथ भक्ति का यह 
समन्वय कुक लोगों को अटपटा प्रतीत होता है । अद्वैतवादी होकर भी उन्होने भक्ति पर इतना बल कैसे 
दिया ) भला अद्ैतवाद में ईङबर या भक्ति का क्या महत्त्व हो सकता दै ? वरह तो ब्रह्म के अतिरिक्त सब 
कुछ माया है, मिथ्या है - ईङवर ओर उसकी भक्ति सब कुछ । यह कटिनाई आज भी बहुत से लोग 
प्रस्तुत करते है । अतः मैने अद्वैतवेदान्त में ईवर एवं भक्ति विषय पर अपने विचार आपके सामने रखना 
पसन्द किया है । 
सर्वप्रथम हम अद्वैत वेदान्त में ईइवर के महत्त्व का प्ररन लेते टै । आजकल के व्याख्याकार 
अद्वैतवेदान्त में ईवर के महत्त्व पर बल कम देते है या सम्भवतः उसे अनावर्यक भी समञ्ते दै । परन्तु 
हमारी दरषटि से अदरैतवेदान्त में करई कारणो से ईङ्वर का विरोष महत्त्व दै । उन कारणों को बताने से पहले 
हम यह कहना चाहते है कि अद्वैतवेदान्त में दो प्रकार की भाषा का प्रयोग किया गया है - एक सिद्ध की 
भाषा ओर दूसरी साधक की भाषा । ब्रह्म सत्य है, जीव ओर ब्रह्म एक है तथा जगत्‌ मिथ्या है यह सिद्ध 
की भाषा है जिसने यह अनुभव कर लिया है उसके लिए दरन की आवश्यकता नहीं हे । परन्तु जो साधक 
है ओर जो उपरोक्त अनुभव करना चाहता टै किन्तु जिसको जीव ओर जगत्‌ सत्य प्रतीत होते है उसके 
लिये अद्भैतवेदान्त में अनिवार्यतः भेद-दष्टि की भाषा या व्यवहारिक दृष्टि की भाषा का प्रयोग करना 
पड़ता है । अत. जो लोग इट से यह कट देते है कि जब सब कु मिथ्या है तो ईङवर ओर भक्तिकाक्या 
महन्् हो सकता है, वे यह भूल जाते है कि बिना सिद्ध हट वे सिद्ध की भाषा का प्रयोग कर रहे ह । उनकी 
यह बात सही दै कि सिद्ध के लिये ईङवर की भक्ति की कोई अनिवार्यता नहीं है, परन्तु जो सिद्ध नहीं है 
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उसे यह कहने का अधिकार नहीं है कि जीव, जगत्‌ ओर ईङवर सब मिथ्या हैँ | उनका अधिकार साधक 
की भाषा का ही प्रयोग करना है | ईहवर तथा भक्ति के विषय में विचार करते हए हमको यह ध्यान रखना 
होगा कि हम साधक की भाषा का प्रयोग कर रहे है, न कि सिद्ध की भाषा का | इस बात को भूल जाने 
पर तरह-तरह की कटिनाइर्यो मालूम होगी | 

जिज्ञासु को ब्रह्म के विषय में सर्वप्रथम संकेत जगत्‌ के कारण रूप में मिलता है | क्योकि जिज्ञासु 
साधक जगत्‌ को तथा कार्य-कारण के सिद्धान्त को सत्य मानता है । परन्तु साथ ही यह भी बताया 
जाता है कि ब्रह्म अविकारी है ओर उसमें कोई परिवर्तन नहीं हो सकता | जब यह रांका होती है कि एेसा 
अविकारी ब्रह्म इस नानात्मक जगत्‌ का कारण कैसे हो सकता है तब कहा जाता है कि यह सृष्ट ब्रह्म का 
परिणाम या विकार नहीं है बल्कि उसका विवर्त है या सुष्ट मायाविक है । अर्थात्‌ अज्ञान या माया के 
कारण ही इस नानात्मक जगत्‌ की प्रतीति होती है | ब्रह्म के अतिरिक्त अन्य कोई तत्तव नहीं है अतः यह 
प्रतीति एक भ्रांति या अविद्याजन्य ही हो सकती है । इस प्रकार मायोपहित ब्रह्म या {बर हमको जगत्‌ 
के कारण के रूप में मानना पड़ता है । ब्रह्म ओर ईङवर दो तत्तव नहीं है । ब्रह्म ही जगत्‌ के कारण के रूप 
मे या मायोपहित (ईइवर) रूप में स्वीकार किया जाता है | इसलिए ब्रह्म ओर ईङवर मे ऊंच-नीच का भेद 
करना गलत है । मायोपहित होकर ब्रह्म अपने को ब्रह्म के रूप में जानता है । उसे ही हम ईङवर कहते है | 
मायोपहित हुए बिना ब्रह्म स्वयं को ब्रह्म के रूप में नहीं जान सकता | माया द्वारा उत्पन्न उपकरणों के 
साधन से ही ब्रह्म जगत्‌ की सृष्टि करता है ओर अपने को जानता है । किन्तु माया को जगत्‌ का कारण 
न कहकर ब्रह्म को इस जगत्‌ का कारण कहा जाता है । क्योकि माया स्वतन्त्र नहीं है, परतन्त्र है, 
ब्रह्माश्रिता है | ब्रह्म पर आश्रित होकर ही माया सक्रिय हो सकती है | स्वतन्त्र रूप से न उसमें शक्ति है 
ओर न ही सत्ता । अतः ब्रह्म ही प्रधान कारण है | लेकिन वह ब्रह्म है सोपाधिक या मायायुक्त ब्रह्म | 
स्वरूपतः ब्रह्म कारण नहीं है | बद्धजीव की दरषटि से ब्रह्म तक पर्हुचने के लिए सोपान के रूप में सोपाधिक 
ब्रह्म को जगत्‌ का कारण कहना पड़ता है | माया भी स्वरूपतः कारण नहीं हो सकती है क्योकि बह 
पराश्रिता है । स्वरूपतः कुछ नहीं है । स्वरूपतः न ब्रह्म कारण है ओर नहीं स्वतन्त्र रूप से माया | 
सोपाधिक ब्रह्म या ईङवर ही सृष्टा है । 

दूसरी बात यह है कि ईङवर मनमाने ठंग से सृष्ट नहीं करता है जैसा कि पाङचात्य धर्मो मे कहा 
जाता है । ईङवर की सृष्टि एक प्रयोजन को दृष्टि में रखकर तथा एक नियम के अनुसार होनी है । बह 
प्रयोजन है जीवों का कल्याण या उद्धार ओर नियम है कर्मफल का नियम | ईइवर इस प्रकार सृष्टि करता 
है कि उसमें केवल हमारे कर्मफल की व्यवस्था ही नहीं रहती है । बल्कि उसके द्वारा सभी जीवों का 
क्रमाः आध्यास्मिक विकास होता है तथा सभी जीवों को अन्ततोगत्वा मुक्ति नामक लक्ष्य प्राप्त होता 
दै । पूर्णं विक की इसप्रकार की योजना कोई सर्वज्ञ, सर्वदाक्तिराली ओर पूर्ण मंगलमय तत्त्व ही कर 
सकता है | वही तत्तव ईङवर है । बौद्ध, जैन, मीमांसक आदि कुछ दार्शनिक कर्मफल ओर पुनर्जन्म के 
सिद्धान्त को तो मानते हैँ परन्तु कर्मफल का कोई नियामक नहीं मानते । उनको इस प्रकार का उत्तर देने 
मे कटिनाई होती है कि विभिन्न जन्मों के कर्मो का फल किसी क्रम विहोष से मिलता है या आकस्मिक 
रूप से | यदि कर्मफल मनमाने या आकस्मिक रूप से मिलते टै तब तो सारी सृष्टि दिङाहीन होगी ओर 
उसमें कोई व्यवस्था नहीं होगी | यदि कर्मफल किसी क्रम या नियम से मिलते हैँ तो वह क्रम या नियम 
स्वयमेव नहीं बन सकता | उसका एक नियामक होना चाहिये ओर बह है ईङवर । ईङ्वर ही कर्मफल का 
क्रम निङ्चित करता है तथा एक जीव के कर्मफल का समन्वय दसरे जीवों के कर्मफल के साथ करता 
है । सभी वेदान्त सम्प्रदायो मे इस बात पर बल दिया गया है लेकिन लोग इस पर ध्यान नहीं देते | कम से 
कम कर्मवादियों के लिये ईङ्वर सिद्धि के लिये यह एक बहुत बड़ा प्रमाण है | 
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तीसरी बात, बे दर्शन जो मुक्ति की संभावना मानते हैँ परन्तु ईङवर को नहीं मानते, वह यह है 
कि यदि सभी जीव सदा से समान रूप से बद्ध या अज्ञानी है तो उनको इस बात का ज्ञान कैसे होगा कि 
वे बन्धन में है बन्धन अज्ञान के कारण है ओर उस अज्ञान का निवारक कोई ज्ञान है । बह ज्ञान किस प्रकार 
का है ओर उसकी प्राप्ति के लिये किस प्रकार का प्रयत्न होना चाहिए, इत्यादि बातों का ज्ञान बद्ध जीव 
करो कदापि नहीं हो सकता है । बन्धन है, बन्धन का कारण है, बन्धन के कारण को दूर किया जा सकता 
है, यह सब हमको प्रत्यक्ष या तर्क से नहीं मालूम हो सकता ह | इसका ज्ञान तो हमको श्रुति या परम्परा 
से ही हयो सकता है । यह कहना कि योगी को इस सब का ज्ञान हो सकता है जैसे महावीर ओर गौतम को 
हुआ था, ठीक नहीं है क्योकि योगी बनना अथवा योगाभ्यास करना तभी सम्भव है जब उपरोक्त बातों 
का ज्ञान हो । महावीर ओर गौतम यदपि वेद को नहीं मानते थे फिर भी यह तो कहना ही पड़ेगा कि बे आर्य 
परम्परा ओर परिवार मे चैदा हृष थे ओर पले थे | अतः उनको बन्धन ओर मोक्ष का ज्ञान था | उनका प्रयास 
या योगाभ्यास एक परम्परा के पिपेष में टी हुआ था न कि शून्य मे । उनकी विहोषता यही थी कि 
परम्परा से पराप्त साधनां मे कु सुधार करके उन्टोने एक नये मार्ग को प्रशास्त किया | मार्ग के विषय मे 
भी अनेक बाते उन्दं परम्परा से ही ज्ञात थी । अतः यह नहीं कहा जा सकता कि श्रुति या परम्परा से सर्वथा 
अच्ूते रहकर उन्होने स्वतन्त्र रूप से कोई मार्ग निकाला । श्रुति की परम्परा या रिक्षा उस समय के 
सामाजिक वातावरण में वर्तमान थी । श्रुति के बिना उपरोक्त अतीन्द्रिय बातों का ज्ञान मानव कोहोही 
नहीं सकता । इसी से श्रुति को मानवक्रत न कहकर ईङबरक्रृत कहा गया है | ईइवर नित्यमुक्त है । बह 
अनादिकाल से आध्यास्मिक सत्यो ओर सिद्धान्तो को जानता है । उसे गुरु या श्रुति की आवङ्यकता 
नहीं है । गुरु परम्परा में अनवस्था दोष न हो, इसलिये ईङ्बर को आदि गुरु के रूप मे मानना आवङयक 
है । एेसा आदिगुरु ही श्रुति का जनक हो सकता दै । वही जीवों के मंगलार्थं आध्यात्मिक रहस्यों को 
श्रुति के रूप मे प्रकट करता हे । बिना ईवर्‌-क्पा के मनुष्य बन्धन, मोक्ष आदि के विषय मे सदैव सर्वथा 
अन्धकार में रहता । प्रत्यक्ष प्रमाण आदि से इन विषयों का ज्ञान नहीं हो सकता। क्योकि ये इन्द्रियातीत 
विषय है ओर एेसे विषयों के सम्बन्ध मे श्रुति या ईङवर ही हमे ज्ञान दे सकता है। इस प्रकार जगतोद्धारक 
आदिगुरु के रूप में या श्रुतिदाता के रूप मे अमानव पुरुष ईङबर को स्वीकार करना आवक्यक है । 

चौथी बात यह है कि मनुष्य का स्वभाव है कि वह जिसे सामर्थ्यवान ओर कृपालु समञ्जता दै 
उसके प्रति आक्रष्ट होता ह, उसे प्रसन्न करना चाहता है ओर उसकी भक्ति करता है | सामर्थ्यवान ओर 
कृपालु दोनों टी होना आवङ्यक ह । दरिद्र किसी अन्य की क्या सहायता करेगा ओर कृपण धनवान होकर 
भी कुछ नहीं कर सकता । जब मानव को यह ज्ञान होता कि ईङबर अनन्त शक्ति वाला है ओर निरन्तर 
उसकी मंगलकामना करता है तो स्वभावतः बह उसकी ओर कता है । इसीसे जेन ओर बौद्ध भी 
महावीर ओर बुद्ध की ओर स्के ओर श्युकते टै तथा ईङवर की तरह उनकी भक्ति करते है । महावीर ओर 
बुद्ध भले ही ईङबर को न माने परन्तु साधक तो उनकी पूजा ईङबर के टी समान करते हँ ओर पूजा ही नहीं 
बल्कि मूर्ति पूजा भी करते टै । मनुष्य की इसी स्वाभाविक प्रृत्ति को ही ध्यान में रखकर अद्रैतवेदान्त 
मे स्पष्ट रूप से सगुण ब्रह्म ओर उसके अवतारो की मान्यता है । मनुष्य का हार्दिक सम्बन्ध सगुण ब्रह्म 
से ही ह्यो सकता दै, निर्गुण से नहीं | अनन्त डाक्तिङ्ञाली परमममगलमय ईङवर से हार्दिक सम्बन्ध 
स्थापित करना एक उच्चकोटि की आध्यात्मिक साधना दै, इसे कोई अस्वीकार नहीं कर सकता । 

इख प्रकार ईङबर तत्तव की स्वीकृति ओर भक्ति की प्रतरृत्ति जो जैन तथा बौद्ध धर्मो में परोक्ष रूप 
से आती है उसे अदवैतवेदान्त में स्पष्ट रूप से स्वीकार किया गया टै। यह कटा गया है कि भक्ति-भावना 
निर्गुण-निराकर के प्रति नटीं हो सकती है । उसके लि सगुण साकार ब्रह्म की आवर्यकता हे । भक्त का 
भावुक हदय जब अपने को ईक्वर के सामने खोलता है तो उसे आदा होती है कि उसका पूज्य भी उसकी 
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ओर दृष्टिपात करे ओर अपने कृपा कटाक्ष से उसके हदय को शान्ति ओर आनन्द से भर दे | इसप्रकार 
भक्ति का प्रारम्भ द्वैत के आधार पर होता है ओर भक्त तथा भगवान मे आदान-प्रदान होता है | जब भक्त 
स्वयं को पूर्णरूप से समर्पित कर देता है तो भगवान भी अपने को समर्पित कर देता है । भक्त अपनी कोई 
स्वतन्त्र सत्ता नहीं समञ्चता, अपनी कोई स्वतन्त्र इच्छा नहीं रखता; बह अपनी सत्ता ओर इच्छा को 
ईङ्वर मे विलीन कर देता है| बह भगवान का हो जाता है ओर भगवान उसका हो जाता है । इस प्रकार 
भक्त ओर भगवान एक हो जाते हैँ । इसे हम भक्ति का अद्वैत कह सकते हैँ | अतः यद्यपि भक्ति का 
प्रारम्भ द्वैत से है तथापि उसका पर्यवसान अद्वैत या एक्य में ही है | अद्वैतवाद का कहना केवल इतना ही 
है कि पूर्ण एेक्य सालोक्य, सायुज्य, सामीप्य या सारूप्य से नहीं हो सकता | पूर्णं एेक्य तो तादात्म्य ही 
है, ओर वह ज्ञान से ही प्राप्त होता है | ज्ञान से ही भक्त यह अनुभव करने लगता है कि वह भगवान जिसे 
वह अपने से दूर ओर भिन्न समञ्चता था बह वास्तव मे उसकी परम आत्मा ही है | इस प्रकार अद्वैतवेदान्त 
ईङवर की सार्थकता दिखाते हुए भक्ति का पर्यवसान ज्ञान में मानता है | 

जरो ईङवर नहीं माना गया है वहाँ भी भक्ति भावना उदित होती है जैसे जैन तथा बौद्ध धर्मो 
मे । इसके पीछे क्या रहस्य है ? बात यह दै कि भक्ति भावना मानव हृदय की एक स्वाभाविक प्रवर्ति 
है । यह अपने को किसी न किसी के प्रति प्रकट करती है | चाहे वह्‌ ईङ्बर हो या कोई देवी देवता हो या 
कोई मनुष्य विरोष हो । यह भावना विदोषकर भीषण संकट के समय ओर कृतज्ञता के अवसर पर उदित 
होती है । जिससे उपकार की आडा होती दै अथवा जिससे हम उपक्रत होते हैँ उसके प्रति भक्ति भावना 
स्वभावत; होती है । इसी से भक्तों की श्रेणी में आर्त ओर अर्थार्थी भक्त प्रथम आते है। आर्त भक्त वे है 
जो सब प्रकार का प्रयत्न करने के उपरान्त अपने संकट को दूर करने में स्वयं को सर्वथा असमर्थ पाते 
है । कु समय के लिए उनका कर्तृत्वाभिमान नष्ट हो जाता है जैसे द्रौपदी ओर गज का हुआ था | एेसे 
समय मे भक्त के दोनों हाथ अपने आप परमपिता की पुकार में ऊ पर उट जाते टै । एेसे भक्तों को 
अभिमान शून्य पाकर ओर उनको प्रोत्साहित करने के लिये भगवान उनकी प्रार्थना सुनता है, उनको कर्म 
फल के भरोसे नहीं छोड देता, विदोष कृपा करके कर्म फल नियम को भी थोडी देर के लिए स्थगित करके 
ईङवर उनकी सहायता करता हे । इन दोनों प्रकार के भक्तों की विदोषता यह है कि इनमें कर्ृत्वाभिमान 
तो नहीं रहता परन्तु भोग की इच्छा रहती है । इसलिये वे सांसारिक लाभ की ही कामना करते है । परन्तु 
इसे बे न तो अपने भरोसे प्राप्त करते हैँ ओर न ही किसी अन्य के भरोसे | केवल ईङवर ही उनका सहारा 
होता है । ये भक्त यद्यपि सांसारिक इच्छाओं की पूर्ति के लिये ईङवर की कारण में जाते हैँ फिर भी बे भक्त 
है । क्योकि वे निरभिमान होते हैँ ओर ईइवर के अतिरिक्त अन्य किसी का भरोसा नहीं करते | ये भक्त जब 
यह समञ्चने लग जाते हैँ कि सांसारिक भोग क्षणिक होते हैँ, सदा दुखमिभ्रित होते हैँ ओर सांसारिक 
बन्धन को दुद करते है तब उनके निर्मल मन में यह जिज्ञासा होती है कि क्या सांसारिकता से मुक्ति नहीं 
हो सकती ? क्या शुद्ध, स्थायी आनन्द की प्राप्ति नहीं हो सकती ? एेसे भक्त जिज्ञासु कहलाते है । ये 
ईङवर से मुक्ति की कामना करते है ओर उस स्थिति की प्राप्ति चाहते है जो कभी क्षीण न हो ओर जिससे 
कभी पतन न हो । बे यह पूर्णरूप से समञ्च जाते है कि इस उदेदय की पूर्ति के लिए ईङ्बर के अतिरिक्त कोई 
ओर उनका सहायक नहीं हो सकता | अतः बे पूर्णरूप से ईइवर की रारण जाते है । प्रतरृत्ति से विमुख होकर 
अब बे निवृत्ति की ओर मुडते हैँ । उनकी इस भावना से ओर अधिक प्रसन्न होकर ईङ्बर उनकी यथेष्ट 
सहायता करता है । क्योकि ईदवर यही तो चाहता है कि जीव संसार से विमुख होकर ईक्बरोन्मुख होवे 
ओर आत्म-साक्षात्कार की ओर बदे । आर्त, अर्थार्थी ओर जिज्ञासु अपने को सर्वथा असमर्थ पाकर 
ईङवरोन्मुख होते हैँ ओर ईङवर-भक्ति करते हैँ । यह तो ठीक है परन्तु ज्ञानी को भक्त क्यों कहा जाता 
है ? ज्ञानी तो अकाम होता है, आप्तकाम होता है, मुक्त होता है - उसे ईङवर भक्ति की क्या आवङ्यकता 


अद्रेतवेदान्त मे ईङ्वर एवं भक्ति/71 





होती है । इस प्रन का एक उत्तर तो यह है कि ज्ञानी की भक्ति कृतज्ञता प्रकादान के रूपमे होती है | जिस 
कृपालु ईङ्वर ने कृपा करके गुरु रूप मे आकर ज्ञानी को ज्ञान दिया उसके प्रति कृतज्ञ होना या भावुक होना 
स्वाभाविक है | जब हम सांसारिक समस्याओं के टल करने वाले के प्रति इतना कृतज्ञ हो सकते टै कि 
उसे जीवन भी समर्पित करने के लिये तैयार हो जाते हैं तो जीवन की सबसे कठिन ओर सबसे अधिक 
महत्वपूर्ण समस्या को हल करने बाले ईइवर के प्रति कितनी भी कृतज्ञता प्रकट की जाय थोडी ही है | यदो 
यह ध्यान रहे कि यह कृतज्ञता समाधि की स्थिति या अभेदानुभव की स्थिति में नहीं प्रकट की जाती, 
बल्कि भेद के स्तर पर उतरने पर की जाती दै । ज्ञानी भेद के स्तर पर उतरने पर भक्त हो जाता है | 

ज्ञानियों की भक्ति भावना का एक कारण ओर भी है । ज्ञानी का मन सांसारिकता से इतना 
विरक्त रहता है कि समाधि की अवस्था से नीचे उतरने पर उसे किसी सांसारिक विषय पर कुछ कहना 
या सुनना सहन नहीं होता | अतः जाग्रतावस्था में उसे ईक्बर का चिन्तन, स्मरण, जप आदि छोड़कर 
ओर कुछ अच्छा ही नहीं लगता । उसे ईङ्वर लीला स्मरण ओर श्रवण तथा नाम संकीर्तन अच्छा लगता 
है । इसी से ज्ञानी के जीवन में भी भक्ति का महत्त्वपूर्ण स्थान है । इस प्रकार हम कह सकते हैँ कि भक्ति 
भावना सबके हदय मे होती है - चाहे बह बद्ध हो, चाहे साधक हो, चाहे सिद्ध हो । भेद इस बात मे होता 
है कि भक्ति की दिरा ओर उदर्य भिन्न-भिन्न होते है । सांसारिक जीव अपनी कामनाओं के पूर्ति के 
लिये सामर््यवान मनुष्यो की भक्ति करता है | आर्त ओर अर्थार्थी उन कामनाओं की सिद्धि के लिए ईङवर 
को पुकारते है । उसी प्रकार जिज्ञासु साधक सिद्धि प्राप्ति के लिए भगवान से प्रार्थना करता है ओर सिद्ध 
पुरुष ईङवर के प्रति अपनी कृतज्ञता प्रकट करता है | 

यही नहीं कि भक्ति भावना सब में होती दै बल्कि यह भी कहा जा सकता है कि भक्ति-भावना 
सभी प्रकार के साधकों के लिये अनिवार्य भी है | बात यह है कि सभी साधनाओं में तथा सभी प्रकार की 
विद्याओं को सीखने के लिये गुरु की परम आवङयकता दै - विदोषकर आध्यात्मिक साधन के लिए । 
जिसमें गुरु के प्रति श्रद्धा नहीं, गुरु के प्रति भक्ति नही, बह किसी भी प्रकार की सिद्धि नही प्राप्त कर 
सकता | हमारी श्रद्धाभक्ति से यही नहीं होता कि गुरु प्रसन्न होकर शिष्य के हृदय खोल देता है बल्कि 
श्रद्धाभक्ति से हिष्य का हृदय भी खुल जाता है ओर उसमें ग्रहणङाक्ति बद़ जाती है | ग्रहणडाक्ति बढ़ाने 
के लिये श्रद्धाभक्ति परम आव्ूयक है | कम से कम गुरु के प्रति भक्ति तो होनी चाहिए । गुरु के प्रति जो 
भक्ति है बह ईङवर भक्ति ही है । क्योकि ईङ्बर आदि गुरु है । तभी तो गुरु ओर गोविन्द को एक कहा गया 
है । गुरु की महिमा अपार है । मात्र उपदेङा ही नहीं देता बल्कि शिष्य के लिये एक जीवित उदाहरण प्रस्तुत 
करता है भिससे हिष्य को प्रोत्साहन मिलता है ओर विह्वास होता है कि उसे भी सिद्धि मिल सकती 
दै । अवद्य ही हिष्य के लिए गुरु ईङ्वर ही है । 

भक्ति के विषय मे कुछ ओर भी विङोष बाते है | एक तो यह कि ज्ञान के लिये प्रारंभ से ही उत्कट 
वैराग्य की आवर्यकता होती है । भक्ति के लिए पह अपेक्षा नहीं है | भक्त अपनी सांसारिक प्रवृत्तियों 
को साथ लेकर ईङ्वरोन्मुख हो सकता है । इसी से ज्ञान की अपेक्षा भक्ति को ओर विदोष कर कलियुग 
में अधिक सरल ओर सुलभ कहा गया है| दूसरी बात यह है कि भक्ति मे कर्मसन्यास की आवङ्यकता 
नहीं है । कर्मो को ही भक्ति का माध्यम बनाया जा सकता है । तीसरी बात यह है कि भक्ति में मानव हदय 
के रागात्मक पक्ष का भी पोषण होता है । इसी से भक्ति का विद्रोष महत्त्व है | 

लोगो को यह कहते हूए पाया जाता है कि अद्वैत वेदान्त मे भला भक्ति को क्या स्थान मिल 
सकता है ? कहा जाता है कि ईङवर ओर भक्त अथवा गुरु ओर शिष्य एक ही है तो कौन किसकी भक्ति 
करे ओर क्यों ? यह बड़ी ही थोथी किस्म की आलोचना है, क्योकि इसमे द्ष्टिकोणों का घपला है । ईङ्वर- 
जीव अथवा गुरु-शिष्य परिमार्थिक दृष्टि से या सिद्ध की दृष्टि से भले ही एक हयँ परन्तु साधक की दृष्टि 
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से एक नहीं है | जब तक हमारे मन में भेद दरष्टि टै तब तक अभेद दृष्टि की बात करना ओछापन है, ढोग 
है ओर जब तक भेद दृष्टि दै, गुरु या ईङ्वर की भक्ति करने में असंगति क्या है ? अतः अद्वैत वेदान्त में 
साधक को भक्ति द्वारा हृदय को निर्मल बनाना ओर उसकी ग्रहण शक्ति बढाने की बात जोर से कही 
गयी है । कम से कम गुरु-भक्ति तो होनी चाहिये । व्यवहारिक स्तर पर ज्ञानी के लिये भी गुरु, गुरु ही रहता 
है गुरु की कपा को ज्ञानी कैसे भूल सकता है ? सच पृचछिये तो साधक को निर्गुण ब्रह्म से क्या लेना-देना 
है । उसके उद्य की पूर्ति तो गुरु ओर ईङवर की कृपा से ही हो सकती है । ब्रह्मज्ञान जब होगा तव होगा 
| तब तक गुरु ईङ्वर की रारण ही हमारे लिये सब कुछ है । यां पर एक बात की चर्चा करना आवङ्यक 
है| कु लोगों का कहना है कि ईवर मायोपहित होने के कारण सीमित होता है ~ यह कहना भी बिल्कुल 
नासमद्ची है क्योकि माया कोई स्वतन्त्र या सत्य तत्तव नहीं है | अतः उससे ब्रह्म कैसे सीमित हो सकता 
है । मायोपदहित होने पर भी ब्रह्य पूर्णरूप से ब्रह्म ही रहता है। बल्कि उसकी विरोषता होती है कि बह अपने 
को ब्रह्म रूप में जानता भी है | 

उपसंहार करने के पहले भक्ति के विषय में एक ओर बात कह देना आवर्यक जान पडता है । 
भक्ति का एक सामाजिक पहलू भी है | क्योकि भक्ति व्यवहारिक स्तर से ही उठती है । भक्त हदय 
कोमल होता है, निरभिमान होता है । इसीलिये भक्त ही सच्चा समाज सेवक हो सकता है । भक्त ईरवर 
के सम्बन्ध मे सबको अपना समञ्चता है, सबको आदर देता है, सबके कष्ट को समद्मता टै ओर उससे 
द्रवित होता है । भक्त ही सच्ची सेवा कर सकता है क्योकि उसे हानि-लाभ, आदर-अनादर, जय- 
पराजय अथवा सुख-दुख की परवाह नहीं होती है | बह तो जो कुछ करता टै उसे ईङ्वरार्पण कर देता 
है । उसे अपने लिये कु नहीं चाहिये । स्वार्थी मनुष्य सच्ची सेवा नहीं कर सकता । उसे कम से कम 
आदर ओर ख्याति मिलनी चाहिये । यह न मिलने पर उसे दुख होता है ओर वह निरुत्साहित हो जाता 
है| परन्तु भक्त पर इन भावनाओं का प्रभाव नहीं होता हैँ । भक्त काम, क्रोध ओर लोभ के वभूत होकर 
कुछ नहीं करता दै । बह तो अपने प्रयासों से ईवर को प्रसन्नमात्र करना चाहता है । बह तो उपक्रतों के 
प्रति स्वयं अपने को उपक्रत मानता है । बह उपकरत्यों से कृतज्ञता की अपेक्षा कैसे करेगा ? संक्षेप मे यह 
कहा जा सकता है कि भक्त में उन भावनाओं का अभाव होता हैँ जिनसे समाज मं ईर््या, द्वेष ओर कलह 
उत्पन्न होते है । समाज में अङान्ति के मूल में यही भावना हँ | अतः जो कोई भी इन भावनाओं को कम 
करने या उखाडने में समाज की सहायता करे, समाज के सामने एक आदर्हा प्रस्तुत करे, बह समाज का 
सबसे बड़ा हितैषी है, सबसे बड़ा उपकारी है । अतः समाज में भक्त का बहुत बड़ा स्थान है | 

अद्वैतवेदान्त यदि यह कहता है कि हमको सभी जीवों को ब्रह्म समञ्चकर उनकी सेवा करनी 
चाहिये तो कु लोगों को इसमें विरोधाभास जान पडता है । जब सभी जीव ब्रह्म तो उनकी सेवा क्या 
करनी टै ? परन्तु वास्तव मे सेवा का अर्थ यह टै कि हम सब जीवों के प्रति समान दष्ट रखें ओर अपने 
पराये का भेद न रखें । अन्यथा सेवा स्वार्थमय हो जायगी, दूषित हो जायगी । दूसरी बात यह है कि 
समद्रष्टि कई प्रकार से लाई जाती है। एक समद्रष्टि तो तब होती टै जब ब्रह्मज्ञान हो जाता है । सेवा के 
माध्यम से ममत्व द्रष्ट के स्थान पर समत्व -दर्टि लाना भी एक महान साधना है जो हुत कठिन है परन्तु 
ईरवर भक्ति का भाव मन में रहने से सरल हो जाती है । सबकी सेवा के भीतर ईङवर सेवा की भावना 
रखने से भक्त को बल मिलता है । संकट मे उसकी रक्षा होती है बह अभिमान ओर लोभ से बचता है । 
इसीलिये रामक्रष्ण परमहंस, चैतन्य महाप्रभु आदि महात्माओं ने जीव सेवा द्वारा ईङवर का उपेदा दिया 
है । इससे सेवक ओर सेवित दोनों का उपकार होता दै । सेवा पाकर जब सेवित व्यक्ति भक्त की ओर 
आकृष्ट हो जाता है ओर उसका अनुसरण करने लग जाता है तब उसका ओर भी अधिक मंगल होने लग 
जाता है | अतः सेवा धर्म की महिमा असीम है 
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आजकल जो जनसेवी समाज में घूमते फिरते दिखाई देते ह क्या उनके मन में सच्ची समाज 
सेवा की भावना है 7 कदापि नहीं । उनमें किसी को वोर चादिये, किसी को आदर चादिये, किसी को 
इनकम टैक्स से बचाव चाहिये । उनमें किसी मे भी सच्ची सेवा वृत्ति नहीं है क्योकि उनका दर्टिकोण 
आध्यास्मिक नहीं है, वे स्वार्थपूर्णं है | सेवा का पुरस्कार न पाने पर वे क्रुद्ध होते है, निरादा होते है ओर 
कभी-कभी तो वे समाज विरुद्ध हो जाते है । एेसे सेवको से भगवान हमारी रक्षा करे | सच्चा सेवक होने 
के लिए आवक्यक है कि हमारा दृष्टिकोण आध्यान्मिक हो, हम ईइवर भक्त हों । स्वामी विवेकानंद ओर 
परमहंस योगानन्द ने जो सेवा ओर प्रेम का उपदेडा किया है उसको हमें ठीक से समदना होगा ओर उसे 
आचरण मे लाना होगा । ईसामसीह ओर मुहम्मद साहब ने भी इसी द्रष्ट से हमारे सामने सेवा का आदर्शा 
प्रस्तुत किया । सच्ची सेवा वही है जो भक्ति-भाव से समन्वित हो । 

इस प्रकार हम देखते दँ कि अद्वैत की साधना मरं भक्ति ओर सेवा का न केवल उच्च स्थान टै 
अपितु उनकी परम आवदयकता भी ट। भन्ति ही हमे अनासक्त बना सकती दै, भक्ति हमें सच्चा सेवक 
चना सकती है । अतः भक्ति की आलोचना ओर अनादर न करके हमे भक्ति-भाव के महत्त्व को अच्छी 
तरह समञ्मना चाहिये ओर उसे जीवन में उतारने का प्रयत्न करना चाहिये । भक्ति गुरु या ईङबर की होनी 
चाहिये न कि साधारण मनुष्यों की । मानव स्तर पर पुत्र के लिए माता-पिता, स्त्री के लिये पति तथा 
दिष्य के लिए गुरु की भक्ति ईरवर भक्ति क समान हे पर अन्य किसी व्यक्ति की भक्ति सांसारिकता 
है । यही भारतीय संस्कृति का आदे है । 


नै नैन 
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अद्धैतवाद एवं विस्नवाद 


बौद्ध दरनि एवं उपनिषद्‌ दरन के सम्बन्ध में कई प्रकार की धारणा प्रचलित है । एक मत यह 
है कि बौद्ध दर्शन या तो उपनिषद्‌ दन के समान है या उसी परम्परा पर आश्रित दै । दूसरा मत यह है कि 
बौद्ध दररनि एक नितांत भिन्न परम्परा है । कुछ लोगों का कहना है कि बौद्धो के शून्यवाद ने शंकराचार्य 
के अद्ैतवाद को प्रभावित किया है । कु अन्य लोगों का मत है कि शंकर का अद्वैतवाद बौद्धो के 
विज्ञानवाद के समीप है | इसके साथ ही यह भी एक तथ्य है कि शंकर ने शून्यवाद ओर विज्ञानवाद दोनों 
का खंडन किया है | विज्ञानवाद के खंडन को लेकर उचरबात्स्की ने तो शंकर पर यह आरोप लगाया है कि 
विज्ञानवाद के विरुद्ध शंकर ने जिन तर्को का प्रयोग किया है उनको वे स्वयं नहीं मानते ओर वे इस बात 
को छिपाते हैं कि विज्ञानवाद ओर अद्धैतवेदांत में बहुत कम भेद है ।' एेसी स्थिति मे अद्वैतवेदांत ओर 
विज्ञानवाद के सम्बन्ध पर विचार करना आवक्यक जान पड़ता है । 

यह सत्य है कि अद्वैतवाद्‌ की तरह शून्यवाद ओर विज्ञानवाद दोनों निरपेक्ष तत्त्ववादी दनि 
दै । दोनों में परमार्थ सत्य ओर संवरृत्ति सत्य का भेद किया गया है ओर दोनों यह स्वीकार करते हैँ कि 
परमतत्त्व भाषा ओर विचार के परे है तथा अनुभवगम्य है। परन्तु विज्ञानवादी शून्यवाद का खंडन करता 
है ओर कहता है कि यद्यपि बाह्यार्थं का निषेध किया जा सकता है किन्तु चैतन्य या विज्ञान का निषेध नहीं 
किया जा सकता है, क्योकि सर्वजून्यता के सिद्धान्त में कोई निषेधक नहीं रह जाता है । यह पर 
विज्ञानवाद अद्वैत वेदांत के बहुत समीप आता हआ सा जान पडता टै - दोनों चैतन्य को परमतत्त्व के 
रूप मे स्वीकार करते हैँ ओर बाह्य जगत्‌ को मिथ्या मानते हैँ फिर भी हांकराचार्य विज्ञानवाद का खंडन 
करते है | अतः यो हम यह देखने का प्रयत्न करेगे कि हांकराचार्य द्वारा विज्ञानवाद का खंडन कहाँ तक 
यथार्थं है ओर करौ तक दोनों ददन में मेद किया जा सकता है ? 

संक्षेप मे, शंकराचार्य ने विज्ञानवाद का खंडन इस प्रकार किया हैः : 

(१) बाह्यार्थं का निषेध नहीं किया जा सकता क्योकि वह प्रत्येक ज्ञान में उपलन्ध है । 

(२) विज्ञान को ज्ञाता ओर ज्ञेय दोनों मानना ठीक नहीं है । 

(२३) यह कहना कि विज्ञान ही बहिर्वत्‌ आभासित होता है, सिद्ध करता है कि बाह्य वस्तु भी है, 

नहीं तो "बहिर्बत्‌' का कोई अर्थ ही नहीं होगा| 

(४) विज्ञान की उत्पत्ति बिना बाह्यार्थं के नहीं हो सकती है । 

(५) स्वप्न ओर जाग्रत अवस्था का भेद बाह्यार्थं को स्वीकार करने से ही हो सकता है। 

इन सब त्को का सार यह है कि बिना बाह्यार्थं के ज्ञान नहीं हो सकता टै ओर स्वसंबेदन का 
सिद्धान्त गलत है| 

विज्ञानवादी व्यवहारतः बाह्यार्थं मानते हैँ परन्तु परमार्थतः केवल विज्ञान की सत्ता मानते है । 
उनका कहना है कि बिना बाह्यार्थं के भी विज्ञान ओर बाह्याथभिस हो सकता है, जैसे स्वप्न में होता 
ह । य्ह पर विज्ञानवाद भूल जाते है कि स्वप्न में बाह्याथभिस के लिए जाग्रत के बाह्यार्थं अनुभव की 
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आवर्यकता होती है । जिसे कभी बाह्यार्थं का अनुभव न हो उसे स्वप्न मे भी बाह्यार्थं का अनुभव नही 
हो सकता | दूसरी बात यह है कि स्वप्न के मिथ्यात्व का ज्ञान जाग्रत के बाह्यार्थं के अनुभव से होता। 
इसका अर्थ यह हआ कि जागतावस्था, जिसमें बाह्यार्थं का अनुभव होता है, स्वप्न से अधिक प्रामाणिक 
है, नहीं तो स्वप्न का जाग्रत से बाध नहीं होता । इसी से स्वप्न के आधार पर जागतावस्था के बाह्यार्थं 
का निषेध नहीं किया जा सकता । जागृत कालिक रज्जु -सर्प भ्रम मे सर्प को वेदांती ओर विज्ञानवादी 
दोनों काल्पनिक या मानसिक मानते है परन्तु उसका बाघ बाह्यार्थं रज्जु को मानने से ही हो सकता ह । 
रज्जु को भी विज्ञान मात्र मानने से सर्पं का बाध नहीं हो सकता दै । व्यवहार-दङा में हमको जो ज्ञान का 
स्वरूप प्राप्त होता दै उसी आधार पर हमको परमार्थ समञ्जना होगा । व्यवहार में बाह्यार्थं है ओर ज्ञान 
तज्जन्य है| इसमें हम मात्र इतना ही अर्थं निकालना चाहते है कि ज्ञान वस्तु -तन्त् है, ज्ञान के लिए वस्तु 
आवर्यक टै, यह नहीं कि बाहा वस्तु अनावक््यक है । यदि हम ज्ञान के इस व्यावहारिक रूप को लेकर न 
चलने तो फिर हमको ज्ञान का स्वरूप कटौ से प्राप्त होगा ? व्यवहार से यह कभी सिद्ध नहीं होता कि 
ज्ञान के लिए वस्तु आवक नहीं है, फिर विज्ञानवाद कलँ से यह सिद्धान्त निकालता है कि ज्ञान के 
लिए वस्तु आवहयक नटीं है † 

ज्ञान के लिष वस्तु की आवरयकता है, इस पक्ष मे कु अन्य तर्क भी दिये जा सकते है । यदि 
विज्ञान के लिए बस्तु आवक्यक नहीं है तो क्यों नहीं मन मे आने बाले सभी विज्ञानं (उदाहरणार्थं कल्पना 
आदि) को भी ज्ञान माना जाता है ? अर्थात्‌ ज्ञानरूप विज्ञान मे ओर कल्पना-रूप विज्ञान में भेद कैसे 
किया जायगा ? विज्ञान तो दोनों है । बर्कले ने संवेदन ओर कल्पना में केवल स्पष्टता के आधार पर भेद 
किया है, परन्तु यह भेद केवल मात्रा का टै. इससे प्रकार का भेद सिद्ध नहीं किया जा सकता । इसी से 
कांट ने ज्ञान (अनुभव) ओर विचार (विज्ञान) में भेद किया । अनुभव बिना वस्तु के नहीं हो सकता है । 
हेगेल ने जब विचार ओर वस्तु के एक होने का एलान किया तो बह भी कांट के तर्क को भूल गया। 
विज्ञानवाद तो कम से कम व्यवहार ओर परमार्थं का भेद करता है परन्तु पाङ्चात्य दार्ानिक तो यह भी 
नहीं करते जिससे उनकी बात बिल्कुल समञ्च में नहीं आती । यह आपत्ति कि शंकराचार्य भी जब स्वयं 
जगत्‌ को मिथ्या मानते ह तो फिर विज्ञानवादी से यह आग्रह क्यों करते हैँ कि बाह्यार्थं दै ही, ठीक नहीं 
ह । व्यावहारिक जगत्‌ में जो ज्ञान हमको उपलब्ध है उसी के आधार पर हम ज्ञान ओर ज्ञानाभास का भेद 
कर सकते ह । यदि हम व्यवहार मे प्राप्त अनुभव को लेकर नहीं चलते तो हमको ज्ञान ओर भ्रम का 
उदाहरण ही नहीं मिलेगा ओर तब हम ज्ञान ओर भ्म के विषय मे जो कु करेगे वह सर्वथा काल्पनिक 
होगा | पाङ्चात्य दार्शनिकों का ही नहीं बल्कि विज्ञानवाद ओर शून्यवाद का भी यह बहुत बड़ा दोष टै 
किः वे व्यावहारिक ज्ञान ओर ज्ञानाभास का विदलेषण करके ज्ञान ओर ज्ञानाभास के स्वरूप को निश्चित 
नहीं करते। शंकराचार्य की यह सबसे बड़ी विोषताह कि वे साधारण अनुभव का वि्लेषण करके ज्ञान 
ओर अरम के स्वरूप का निरूपण करते टै ओर व्यवहार ओर परमार्थ मे संगति दिखाते है । ज्ञान जैसे 
व्यवहार में वस्तुतन्त्र है वैसे ही परमार्थ में भी है । विज्ञानवाद ओर शून्यवाद में यह संगति नहीं मिलती 
है । व्यवहार में जो बाधित है वह मिथ्या है, वैसे ही परमार्थमे भी जो बाधित है वह मिथ्या ओर जो 
अबाधित है बह सत्य है । पाङ्चात्य दार्शनिक, विदरोष कर बुद्धिवादी लोग, अनुभव के आधार पर न 
चलकर केवल बौद्धिक विकल्पों के आधार पर दार्दनिक महल खडा करते है । तथाकथित अनुभववादी 
इस काल्पनिक सिद्धान्त को लेकर चलते है कि बिना अनुभव के बुद्धि कोरी पिया है । इस सिद्धान्त के 
लिः वे अनुभव का आधार देने की चिन्ता नही करते | दनि में हमको साधारण अनुभव को लेकर ऊपर 
उटना है क्योकि वहीं सत्यासत्य का दृष्टान्त हमको मिलता है । शंकराचार्य जगत्‌ को मिथ्या कहते है 
परन्तु एेसा कहते समय ये ज्ञान की वस्तुतन्त्रता को नहीं छोडते । वे यह दिखाते हैँ कि भ्रम के लिप 
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अधिष्ठान की आवक्यकता होती है, परमार्थतः अधिष्ठान के ज्ञान के आधार पर ही जगत्‌ का मिथ्यात्व 
सिद्ध होता दै । विज्ञानवादी ओर शून्यवादी एेसा नहीं करते । 

केवल यही नहीं कि दरनि को आनुभविक आधार प्राप्त होना चादि बल्कि यह भी आवदयक 
दै कि दरशन ज्ञानात्मक अनुभव का विङलेषण करे न कि किसी भी अनुभव का | इसी कारण दङनि में भ्रम 
का विङलेषण करना आवक्यक होता है क्योकि भ्रम एक ज्ञानात्मक अनुभव है ओर उसके विङलेषण से 
सत्य ओर असत्य दोनों के स्वरूप का पता चलता है | जो बाधित टै बह मिथ्या ओर अबाधित है बह 
सत्य । दरशन सत्य की खोज होने के कारण ज्ञानात्मक अनुभव का ही विर्लेषण करता टै | सत्य ज्ञान से 
ही मिलता है, इच्छा, कल्पना, वेदना आदि के अनुभव से नहीं | 

ऊपर यह दिखाया गया है कि बिना वस्तु को स्वीकार किये ज्ञान ओर ज्ञानेतर मानसिक क्रिया का 
भेद नही किया जा सकता | अब हम इस प्रन पर विचार करेगे कि विज्ञान वस्तु से उत्पन्न होता है या 
दूसरे विज्ञान से । विज्ञानवादी का कहना है कि एक विज्ञान दूसरे विज्ञान से उत्पन्न होता है ओर यह 
क्रिया क्षण-क्षण चलती रहती है । विज्ञान के अन्तिम कारण को आलय विज्ञान कटा गया है, जो स्वयं भी 
एक विज्ञान ही है कोई विज्ञानेतर तत्तव नहीं । आलय विज्ञान के अविदया-ग्रसित होने के कारण 
उससे उत्पन्न विज्ञान विज्ञान-रूप मे आभासित नहीं होकर बाह्यार्थं के रूप में अभासित होता है | 
परिनिष्यन्नावस्था में जब अविद्या का नाडा हो जाता है तब केवल शद्ध विज्ञान रह जाता दै । यही परम 
तत्त्व है । इसमें द्वैत नहीं रहता | 

विज्ञानवाद के इस सिद्धान्त में कई कटिनाद््यो जान पड़ती है । एक तो यह कि हमको कोई 
अनुभव एसा नहीं है जिसमें विज्ञान ही विज्ञान को उत्पन्न करता हो | कल्पना ओर स्वप्न बिना बाह्यार्थं 
के उत्पन्न जान पडते ह परन्तु विचार करके देखा जाय तो जान पड़ेगा कि कल्पना ओर स्वप्न मे पाये जाने 
वाले सभी विज्ञान जाग्रत अवस्था के बाह्यार्थं से उत्पन्न विज्ञान होते है । विज्ञान की उत्पत्ति के विषय 
मे एक दूसरा प्रन भी विचारणीय है | विज्ञान में दो अंडा होते है - आकार ओर चैतन्य | प्रन उठता है कि 
दोनों उत्पन्न होते हैँ या एक ही । विज्ञानवाद पूरे विज्ञान, अर्थात्‌ चैतन्य ओर आकार दोनों की उत्पत्ति 
मानते हे । परन्तु क्या चैतन्य को एक उत्पन्न वस्तु माना जा सकता है 7 यदि एेसा है तब तो परिनिष्पन्न 
को भी क्षणिक ओर अनित्य मानना पड़ेगा, उत्पत्तिङील होने से | क्षणिकवादी बौद्ध को एेसा मानना 
चाहिए, परन्तु परमतत्त्व को अनित्य मानने पर प्रन होगा कि परिनिष्पन्न विज्ञान का आकार क्या होता 
है ? बह विज्ञान किस प्रकार के विज्ञान को उत्पन्न करता है ? प्रत्येक विज्ञान मे आकार होता है ओर बह 
अर्थ क्रियाकारी होता दै | यदि परिनिष्यन्न में आकार नहीं है ओर बह अर्थ क्रियाकारी नहीं है तो वह 
विज्ञान नहीं कहा जा सकता । यहोँ पर बौद्ध घपले में पड़ जाते है ओर मौन की रारण लेते है। परन्तु कुछ 
विद्वान ज्र से परिनिष्यन्न या शुद्ध चैतन्य की तुलना वेदांत के शुद्ध चैतन्य से करने लग जाते है| यह एक 
भारी भूल जान पड़ती है । अद्वैतवेदांत भी सभी प्रकार की सष्टि या सचना का आधार चैतन्य को मानता 
दै परन्तु स्वयं चैतन्य को उत्पन्न या विकारवान्‌ नहीं मानता | चैतन्य कूटस्थ है ओर सृष्टि केवल विवर्त 
मात्र है । चैतन्य परिवर्तन -शून्य है, चैतन्याभ्रित अविद सूष्टि करती है ओर केवल जड तत्त्व की सृष्ट 
करती है । परन्तु विज्ञान चैतन्येतर होने से क्या जड तत्तव नहीं हो जाता ? यह कटिनाई विज्ञानवाद मे नदीं 
है क्योकि विज्ञानवाद में विज्ञान ओर चैतन्य एक ही है । विज्ञान आकारवान्‌ चैतन्य है | 

बौद्ध विज्ञानवादी ही नहीं अपितु पाश्चात्य विज्ञानवादी भी सहोपलम्भ नियम को चट्धान के 
समान दरद समञ्ते है । उनका कहना है कि ज्ञान-निरपेक्ष वस्तु की प्राप्ति किसी भी प्रकार सिद्ध नहीं की 
जा सकती टै | वास्तव में यह सिद्ध करना कटिन जान पड़ता है कि वस्तु ्ञान-निरपेक्ष है । वस्तु सदा ज्ञान 
के साथ ही पराप्त होती है विज्ञान वस्तु-निपरेक्ष हो सकता है परन्तु वस्तु विज्ञान-निरपेक्ष कैसे होगी ? 
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यदि यह सत्य टै तो ज्ञान को वस्तुतन्त्र कहना अर्थद्यीन हो जायगा । वेदांती यद्यपि व्यावहारिक जगत्‌ को 
मिथ्या कहता है फिर भी व्यावहारिक अवस्था मे भी ज्ञान को वस्तु-तंत्र कहता टै अथवा वस्तु को ज्ञान- 
निरपेश्च मानता टै । अतः प्रङ्न है कि क्या वेदांत वस्तु को ज्ञान-निरपेक्ष सिद्ध कर्‌ सकता है ? यह सत्य 
है कि हम सीघे ही यह नहीं सकते कि अमुक वस्तु अमु ज्ञान से स्वतन्त्र है, क्योकि यदि ज्ञान ही नहीं 
है तो हम "अमुक वस्तु' कैसे कटेगे 7 फिर भी वेदांत में बस्तु की अज्ञातावस्था या ज्ञान-निरपेक्षता सिद्ध 
करने का पक उपाय हं । 

वेदांती का यह कहना है कि प्रत्येक वस्तु उसका ज्ञान होने के पहले अज्ञात रहती टै क्योकि ज्ञान 
वस्तु-विषयक अज्ञान का निवारण करता है । ज्ञान के पहले वस्तु अज्ञान से आच्छादित रहती है, अज्ञान 
करो हटाकर ज्ञान उसको प्रकारित करता ट । इससे सिद्ध होता टै कि वस्तु ज्ञान-निरेक्ष है । यदि ज्ञान के 
पटले कोई वस्तु टै ही नहीं तो किस वस्तु का ज्ञान उलन होगा १ ज्ञात होने के पहले वस्तु अवश्य ही 
अज्ञात रूप से रहनी चादिष्ट । यह बात रज्जु -सर्प के दृष्टान्त से स्पष्ट टो जाती टै । जब हम सर्पं देखते है 
तो रज्जु अज्ञात रहती है ओर जब भ्रम का बोध होता है तब हम यही कहते टँ कि रज्जु वहां थी परन्तु 
उसका ज्ञान न होकर मुञ्चे सर्पं दिखाई पड । अर्थात्‌ रज्जु सर्पवत्‌ दिखाई पड़ा । जो वस्तु सर्पवत्‌ दिखाई 
पडी थी बह वास्तव में रज्जु थी । इसका अर्थं यह हुआ कि जब हमको रज्जु का ज्ञान नहीं रहता टै तब भी 
रज्जु वरह रहती है, अर्थात्‌ रज्जु ज्ञान निरपेक्ष है । यदि एेखा न होता तो हम यह कैसे कट सकतेथे कि 
हमको रज्जु का अज्ञान रहा ओर वही सर्पवत्‌ दिखाई पडी ? यदि यह कटे कि ज्ञान के टी समय रज्जु की 
उत्पत्ति होती है तो हम यह कैसे कह सकेगे कि रज्जु ही सर्पवत्‌ दिखाई पडी ? यदि अधिष्टानरूप रज्जु 
का अस्तिक अन्ञातरूप में नहीं स्वीकार किया जायगा तो किसके ज्ञान से सर्प का ज्ञान बाधित 
होगा १ प्रो. मूर्ति ने भ्रम सम्बन्धी विज्ञानवाद दृष्टिकोण को इस प्रकार से रखा है : उनका कहना है कि 
अम ओर उसके बाध को विज्ञानवादी दूसरे प्रकार से समञ्चाता दै । विज्ञानवादी के अनुसार बाध का 
स्वरूप यह नहीं है कि यह सर्पं नहीं है रज्जु है, बल्कि यह है कि सर्प बाह्यर्थ नहीं है, अर्थात्‌ सर्पं की इदंता 
या बाह्यार्थता मिथ्या है न कि सर्प-विज्ञान । विज्ञानरूप में सर्पं सत्य दै, बाह्यार्थं मे मिथ्या । यदि 
विज्ञानवादी भ्रम के बाध की यही व्याख्या करता है तो हम पूेगे कि बाध के समय क्या हम्‌ क€ सकते 
हे कि यह सर्प नहीं दै या यह कहते है कि सर्पं य नही है ? स्पष्ट है कि हम यह कभी नहीं कहते हं कि सर्प 
बह नहीं है, सदा हम यही कहते है कि यह सप नहीं है । अर्थात्‌ हम सर्प के मिथ्यात्व का अनुभव करते है 
न कि यह के मिथ्यात्व का । इस प्रकार विज्नानवादी का भ्रम-विक्लेषण सर्वथा कुत्रिम मालूम पडता है, 
साधारण अनुभव से सर्वथा भिन्न ओर दूर । 

विन्नानवाद के एक दूसरे सिद्धान्त को लेकर भ्रम उत्पन्न होता दै, बह दै स्वसंवेदन का सिद्धान्त | 
स्वसंवेदन को बहुत से लोग बेदात का स्वप्रकारा समदते है। विज्ञानवादी का यह कहना है कि विज्ञान 
साकार होता है, अतः प्रत्येक विज्ञान स्वयं अपने को जानता है किसी बाह्य वस्तु को नही । इस प्रकार 
ज्ञाता, ज्ञेय ओर ज्ञान तीनों एक ही में रहते हे । विज्ञान केवल आकार नहीं है, बह चैतन्याकार है, अतः 
उसमें स्वसंबेदनता है । विज्ञान यदि निराकार चैतन्य होता तब उसमें स्वसंबेदनता नहीं होती । अतः 
स्वसंवेदनता के लिए विज्ञान मे आकार ओर चैतन्य दोनों होना आवहयक दै । विज्ञानवादी का स्वसंवेदन 
करा सिद्धांत अद्ैत सिद्धान्त से ही नहीं बल्कि मीमांसा के सिद्धांत से भी भिन्न दै । भाट मीमांसा मे अहं 
प्रत्यय प्रत्येक ज्ञान के साथ लगा रहता है। आत्मा विषय ओर विषयी दोनों है या जड-बोधात्मक हे । ज्ञान 
का स्वरूप है "मै घट को जानता हू । ज्ञान स्वप्रकार। नहीं है, उसका ज्ञान वस्तु की प्रकटता के आधार 
पर अवलम्बित एक अनुमान है । आत्मा ओर वस्तु दोनों स्वतन्त्र है । प्रभाकर का मत भिन्न हे । उसका 
कहना टै कि ज्ञान के उत्पन्न होने पर आत्मा ओर विषय दोनों का ज्ञान होता हे । अर्थात्‌ ज्ञान का रूप है 
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त्रिपुटी ज्ञान | ये आत्मा को जड़ मानते हैं परन्तु ज्ञान को स्वप्रकाङा | कुमारिल के समान वे भी ज्ञान को 
बा्यार्थजन्य मानते हँ | इस प्रकार अहं प्रत्यय के ज्ञान का सहचर होते हुए भी कुमारिल का सिद्धान्त ओर 
ज्ञान के स्वप्रकाठा होते हुए भी प्रभाकर का सिद्धान्त स्वसंवेदन सिद्धांत से भिन्न है | 

स्वसंवेदन का सिद्धान्त अद्धैत के स्वप्रकारा के सिद्धांत से भिन्न है । सर्वप्रथम हमको यह ध्यान 
मे रखना चाहिए कि वेदात में स्वप्रकाङा ओर ज्ञान में भेद किया जाता दै । शद्ध चैतन्य प्रकाङास्वरूप दै 
ज्ञानस्वरूप नहीं क्योकि ज्ञान अंतःकरण की एक वृत्ति है जो आती-जाती रहती है । शुद्ध चैतन्य सर्वदा 
समान रूप से प्रकारा है | अंतःकरण शुद्ध चैतन्य आत्मा पर अध्यस्त है । इसलिए चैतन्य के प्रकादा से 
प्रकाडित होकर अंतःकरण चरृत्ति भी, जो जड है, प्रकाित होकर वस्तु को प्रकाशित करती है । केवल 
चैतन्य ही स्वप्रकाका है परन्तु अध्यस्त होने के कारण अंत.करण वृत्ति भी चैतन्य के समान स्वप्रकारा 
मालूम पडती है । इसी से स्वप्रकाङा की परिभाषा देते हूए कहा गया है - अवेदयत्वे सति अपरोक्ष व्यवहार 
योम्यत्वम्‌ | चैतन्य कभी भी विषय के समान जाना नहीं जा सकता है, इसी से उपनिषद्‌ मे कहा है - 
विज्ञातारं अरे केन विजानीयात्‌। अर्थात्‌ चैतन्य, जो साक्षात्‌ अपरोक्ष है, उसे वस्तु के समान नहीं जाना 
जा सकता, नहीं तो चैतन्य भी द्र्य या जड़ हो जायगा । इसी से उसे अवेद्य कहा गया दै, किन्तु अवेद्य 
होते हुए भी बह साक्षात्‌ अपरोक्ष है । वस्तु की अपरोक्षता सोपाधिक है, साक्षात्‌ नहीं । स्वप्रकाङा 
चैतन्य में विषयत्व का कोई अंरा नहीं है । शुद्ध चैतन्य न विषय हो सकता है न विषयी | विषयी तो 
अंतःकरण होता है ओर बह भी इसलिए कि बह चैतन्य पर अध्यस्त है । इन बातों को ध्यान में रखने से 
यह स्पष्ट हो जायगा कि स्वसंवेदन का सिद्धांत स्वप्रकाङा के सिद्धान्त से सर्वथा भिन्न है । स्वसंवेदन 
सिद्धान्त की यह मान्यता कि ज्ञान को परप्रकाङा की आवक्यकता नहीं है, ठीक है क्योकि यदि ज्ञान परतः 
प्रकाशित है तो वह ज्ञान न होकर विषय हो जायगा ओर वस्तु को प्रकारित न कर सकेगा । इस प्रकार 
अनवस्था प्रसंग उपस्थित हो जायगा । स्वसंवेदन के सिद्धान्त में विज्ञान आकारवान्‌ है अतः उसे शुद्ध 
चैतन्य नहीं कहा जा सकता, क्योकि शुद्ध चैतन्य निराकार होता टै । इस प्रसंग में बौद्धो के लिए एक 
कठिन प्रन यह उठता है कि स्वसंवेदनता क्या परिकल्यित ओर परतन्त्र विज्ञान में ही पायी जाती है या 
परिनिष्पन्न में मी ? यदि परिनिष्यन्न विज्ञान भी विज्ञान टै तो उसमें स्वसंवेदनता होनी चाहिए ओर यदि 
उसमे स्वसंबेदनता है तो अवय ही वह शुद्ध चैतन्य नहीं है| यदि परिनिष्यन्न में स्वसंबेदनता नहीं है तो 
वह विज्ञान नहीं कहा जा सकता | 

यहो पर एक ओर प्रन पर विचार करके लेख का उपसंहार किया जायगा । अंग्रेजी का शब्द 
आइडियलिज्म एक भ्रामक शब्द है | योगाचार एक प्रत्ययवादी या विज्ञानवादी दर्शन है अतः उसे 
आइडियलिज्म कहा जाता टै परन्तु साथ ही वेदांत को भी आडइडियलिज्म कहा जाता है । इससे भ्रम 
उत्पन्न होता है | अद्वैत वेदांत इस अर्थ में आइियलिज्म टै कि उसके अनुसार अन्तिम त्तव चैतन्य है 
ओर जो कु जड टै (केवल बाह्यार्थं ही नहीं बल्कि अंतःकरणवरत्ति ओर प्रत्यय भी) मिथ्या है । विचित्र 
बात यह हे कि पा्चात्य आइडियलिज्म मे प्रत्ययो को जड या मिथ्या नहीं कहा जाता । परन्तु प्रत्यय यदि 
र्य है तो क्यो न उनको भी जड़ कहा जाय ? दूसरी बात यह है कि अद्वैत वेदांत आइडियलिज्म के इस 
सिद्धान्त को कदापि नहीं मानता कि वस्तु ज्ञानतन्त्र है | उसके अनुसार व्यवहारत. ओर परमार्थत. दोनों 
हरटियों से ज्ञान वस्तुतन्त्र है, वस्तु चाहे जगत्‌ की वस्तु हो या सबका अधिष्ठान ब्रह्म | इस द्रष्ट से वेदांत 
वस्तुवादी ठहरता है ज्ञान वस्तुतन्त्र है यद्यपि जिसे हम ज्ञान मानते है बह शुद्ध रूप से ज्ञान नहीं है क्योकि 
बह निरुपाधिक नहीं होता । उसमें नामरूप, या कांट के शब्दों मे देङा-काल ओर बुद्धि- व्यापार, मिश्रित 
रहता हे | शुद्ध ज्ञान तो केवल ब्रह्मज्ञान है क्योकि बह निरुपाधिक होता है | आत्मा या ब्रह्म साक्षात्‌ 
अपरोक्ष है । उस ज्ञान पर आवरण है ओर उस आवरण को हटाना मात्र हमारा ध्येय होता है । 
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दर्शन यदि सत्य की खोज है तो उसे निरन्तर ज्ञान के स्वरूप को ध्यान मे रखकर चलना होगा । 
ज्ञान बस्तुतनत्र है । अद्वैतवेदांत की यह विदोषता है कि बह ज्ञान के इस स्वरूप को स्वीकार करते हुए 
भी चैतन्येतर या जड तत्त्व का निषेध करने मे सफल होता है । ज्ञान को वस्तुतन्त्र स्वीकार कर लेने पर 
भी यह आवक्यक नहीं दै कि जो साधारण ज्ञान है उसे शुद्ध ज्ञान मान लिया जाय । साधारण ज्ञान से प्राप्त 
ज्ञान के स्वरूप को हम ग्रहण करते हैँ न कि उसकी यथार्थता को । दूसरी बात यह है कि ज्ञान को 
वस्तुतन्त्र बनाने के लिए यह जरूरी नहीं है कि हम बाह्यार्थं को ही स्वीकार करे । वस्तु आत्मा भी हो 
सकती ह यद्यपि वह विषय नहीं है, बह अविषय रूप से अपरोक्ष है । विज्ञानवाद ज्ञान के उपर्युक्त स्वरूप 
को मानकर नहीं चलता । इसलिए उसके द्वारा दी गई भ्रम की व्याख्या ओर परमतत्त्व के स्वरूप को हम 
सन्तोषजनक नहीं पाते । परमतत्त्व की प्राप्ति के लिए केवल बाह्यार्थं का निषेध ही पर्याप्त नहीं है विज्ञान 
या वृत्तियों का निषेध भी जरूरी है । बल्कि यह भी देखना आवरयक टै कि बह निषेध ज्ञान के स्वरूप को 
ध्यान मे रखकर किया जाता है कि नहीं ओर जिस वृत्ति या विज्ञान से उसका निषेध होता है उसका भी 
निषेध होता है कि नहीं । माध्यमिक भी जगत्‌ को मिथ्या कहता है ओर सभी दरष्टियों का निषेध करता है 
परन्तु ज्ञान के स्वरूप को ध्यान में न रखने के कारण बह सर्व शून्यम्‌ के निष्कर्ष पर परचता है । अद्वैत 
वेदात में इस बात पर बल दिया गया है कि ज्ञानात्मक निषेध के लिए अधिष्ठान की अनिवार्यता होती 
है। परन्तु इस अनिवार्यता को न विज्ञानवाद स्वीकार करता है ओर न शून्यवाद । इसी से यद्यपि ये दरशन 
अद्वैतवाद के समीप पर्हैचते जाते है फिर भी वे पूर्णरूप से या समुचित रूप से अद्ैतवादी नहीं हो पाते। 

ऊपर बताये हुए अद्वैत वेदांत के ज्ञानात्मकं दर्टिकोण को दृष्टि मे रखा जाय तो यह मानना पड़गा 
कि शंकराचार्य द्वारा दी गई विज्ञानवाद की आलोचना उचित है ओर अद्वैत वेदांत ओर विज्ञानवाद मे 
समानता होते हए भी पर्याप्त मेद दै, जिसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । ज्ञान को वस्तुतन्त्र मानना 
आवङ्यक टै क्योकि एेसा न करने से न तो ज्ञान का स्वरूप समञ्च मे आ सकता है, न अज्ञान का। 

नै 

संदर्भ सूची 
१, द्रष्टव्य बुद्धिस्ट कंसेष्ठान ओफ निर्वाणः ल्चरबात्स्की, भारतीय विद्या प्रकाङान पर. ६३, पाद टिप्यणी । 
२. त्रसू जाकर भाष्य -॥, ॥ २८... 
२ द सेन्ट्रल फिलासफी ओफि बुद्धिज्म, टी. आर. वी. मूरति, धर. ६२९। 


स्नातत्योत्तर दार्ढानिक प्रकरण : समेकित अद्वैत विमा /8 





पर््टिंच्खछैद : तीन 


श्रीराम माधव वच्चिणने 





3.1 दर्डान या जीवन-दर्डनि 
3.2 मायाकाद्‌ (विवर्तवाद) तथा लौलावाद 
3.3 जान का स्वतः प्रामाण्य 














श्रीराम माधव चिणले 





आचार्य यङादेव शल्य एवं गरो, एस पी. दे द्वारा लिखित अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ के संक्षिप्त 
इतिहास से यह विदित होता है कि १९५४ ई मे'परिषद्‌ की प्रथम सदस्यता राशि सौ रुपये श्रीयम माधव चिंगले के 
द्वारा बड़ मौके से प्राप्त हर धी । परिषद्‌ के श्रथम आजीवन सदस्य "श्रीराम माधव चिगले कौन ओर क्या थे, इसका 
पता शल्य जी को भी नही है । उन्दे केवल इतना याद है कि वह राशि तत्त्वज्ञान मन्दिर, अमलनेर से भेजी यङ्क थी । 
आज (तत्वज्ञान मन्दिर! प्रताप सेन्टर ओफ फिलोसफी के नाम से जाना जाता है | हस समय कार्यरत वर्ह के लोगो 
को भी श्रीराम माधव चिंगले के विषय मे जानकारी नहीं के बराबर है । डो. अर्चना डेगोनकर द्वारा प्राप्त आधी- 
अधूरी सूचना के आधार पर कटा जा सकता है कि वे इलाहाबाद ॐ निवासी धे ओर इलाहाबाद विङ्बविद्यालय से 
ही एम. तक की शिक्षा पराप्त किये हए थे। उनके बड़ माका नाम श्री विनायक माधव चिंगले था। दोनो भार्यो 
की संस्कारभूत गहरी अभिरूचि दनान मेथी परन्तु दोनो की शिक्षा- दीक्षा दरनिास्तर मेह थी या नही, यह 
जरात नही ै। १९२६-२८ ई मे कभी रामचन्द्र दत्तत्रेय राणाडे के माध्यम से दोनो बन्धुओं की भेट श्रीमन्त प्रताप 
सेढ जी से हई ओर बे उनसे प्रभावित होकर दोनो को अपने साथ तत्त्वन्नान मन्दिर, अमलनेर लेते चले आये। 
अवधेय है कि वेदान्त के अध्ययन-अध्यापन एवं अनुसन्धान के लिए तत््वन्नान मन्दिर ' की स्थापना श्रीमन्त सेठ 
जी ने ही की थी। नीसनींराताब्दी में भारतीय दनि ओर विङोष रूप से अद्वेतवेदान्त के अकादमिक विकास के प्रति 
इस दरशन -पीट का योगदान बहुत महत्त्वपूर्ण रहा ह । हसी पीठ से कष्णचन्दर भट्धाचार्य की परम्परा पूरे दे मे फैली 
ह| श्रीयम माधव चिंगले आजीवन श्रीमन्त सेठ जी के साथ तत्तवन्नान मन्दिर के अगभूत बने रहे ओर रिसर्च फैलो' 
ऊ रूप मे अध्ययन, अध्यापन एवं लेखन के दवारा दरानिास्त्र की यथासम्भव सेवा करते रहे | १९५० के दङकमे 
लिखे गये उनके आलेखो (जिनका यहाँ सम्पादन किया गया है) को देखकर सहज ही उनकी विद्रता ओर शास्त्र- 
परायणता का अन्दाजा लगाया जा सकता है । १९५५-५६ के दानिक त्रैमासिक मे उनका एक लघु-्रबन्ध 
“तर्कानिष् प्रत्यक्षवाद का अध्यात्मरास्त्र के प्रति विद्रोह ”' र्षक से प्रकारित हुआ हं। तत्त्वमीमांसा के यूरोपीय 
निराकरण के प्रति हिन्दी मे यह पहला ओर किसी भारतीय विद्वान के द्वारा लिखा गया दूसरा ्त्युत्तर (प्रयत्न है। 
पहला प्रयत्न प्रो, दी. आर. वी, मूर्ति के द्वारा १९४२ मे अमलनेर से ही लिखा गया था | श्रीराम माधव चिंगले ने 
दनिङास्त्र की किसी विधा पर सम्भवत. कोई स्वतंत्र ग्रन्थ नहीं लिखा है । उनके द्वारा लिखी गई कुर समीक्षाये 
तत्त्वज्ञान मन्दिर त्रैमासिक में प्रकाशित है। इसके अतिरिक्त उन्होने श्रीमन्त सेठ जी दवारा मराठी मे लिखित ग्रन्थ 
“खासजी टिप्पणियां" यानी "कुक तात्िक प्रमेय" का हिन्दी अनुवाद किया था जो अमलनेर से ही प्रकाञ्ञित हआ 
है| अन्य कोई विकठोष जानकारी श्रीराम माधव चिंगले के विषय मे गुद्धे उपलब्ध नही हयो सकी है | 





दर्छन या जीवन्‌ -दर्डान 


मनुष्य जिज्ञासु एवं चिंतनङील प्राणी दै । साथ ही उसमें एक एेसी दुर्दम्य वृत्ति है जिसके कारण 
वह किसी भी तरह की मर्यादाओं या बंधनों (फिर वे चाहे आंतरिक हों या बाह्य) मे अधिक काल तक 
नही रह सकता; वह उनसे छुटकारा पाने के लिये छटपटाता है । मानव की इसी स्वभावभूत प्रवर्ति मे ही 
ज्ञान, विज्ञान, राजकीय स्वातंन्य, मोक्षरास्त्र अर्थात्‌ दर्शनशास्त्र या तत्त्वज्ञान इत्यादि का उद्गम है } 
यह प्तर्ति किसी स्थल विदोष या काल विरोष में सीमित न होकर मानवमात्र में पाई जाती है; आदिमानव 
मे इसका आविष्करण अपने स्थूलतम एवं संकुचित रूप मे मिलता है, सभ्य एवं सुसंस्कृत मानव में यह 
्रतरृत्ति अधिक प्रगल्भ तथा व्यापक रूप मेँ दीख पड़ती है | यदि एेसा दै तो जिस तरह विज्ञान के क्षत्र मे 
भारतीय विज्ञान या आंग्ल विज्ञान, पौर्वात्य या पाश्चात्य विज्ञान इस प्रकार के कत्रिम भेद नहीं किये जा 
सकते वैसे ही दर्नङास्त्र में भी इस प्रकार के भेद समर्थनीय नहीं कटे जा सकते, तथापि इतना तो 
निर्विवाद एवं सर्वमान्य होगा कि इस मूलभूत प्रवृत्ति की एकता के साथ ही हरेक देडा की प्रकृति अनेक 
कारणों से (यथा भौगोलिक तथा आर्थिक परिस्थिति, इतिहास, परंपरा इ.) अपनी एक एेसी विदोषता 
रखती है जो अन्यत्र उसी रूप मं नहीं पाई जाती है । इस तरह जीवन के अन्य क्षेत्रों की तरह दरहनरास्त्र 
के क्षेत्र में भी किसी अं में नानात्व एवं वैधर्म्य तथा किसी अका में एकत्व एवं साधर्म्य अपरिहार्य हो 
जाते है । इसी प्रकृति विोष के कारण ही भारतीय दनि अपनी विरोषता रखता है | 

भारतीय दरन की इसी विदरोषता को लेकर इस क्षेत्र के आधुनिक विद्वानों मे तीव्र मतभेद है । 
इनमे से कोई कहते है कि भारतीय दर्हन "दहन" संज्ञा का ही पात्र नहीं | यह तो केवल "धर्म एवं काल्य 
(यथा उपनिषद्‌) ही कहा जा सकता है | श्रुति या शाब्द प्रमाण का आधार लेकर चलने के कारण दार्हानिक 
ष्टि से इसका मूल्य नगण्य-सा ही है | स्वतंत्र विचार का आश्रय लेने क कारण एवं ठोस वैज्ञानिक द्रष्ट 
पर अधिष्ठित होने के कारण पाश्चात्य दनि ही सच्चे अर्थ से 'दरनि' संज्ञा का पात्र है | अतएव दनि के 
क्षेत्र मे यही हमारा आदर होना चाहिये । इसके ठीक विरुद्ध मतानुसार, यदि कटी सच्चे अर्थ में दन 
है तो वह भारत में ही है | प्राचीन काल से भारत दर्शन एवं अध्यात्मविद्या की ीडाभूमि रही है 
"अध्यात्मविद्या विद्यानाम्‌" -अध्यात्म विद्या ही सच्ची विद्या है । इसका अपर पयय ब्रह्मविद्या दै । 
परतत्त्व ही इसका एकमात्र विषय है ओर हो सकता है । भारतीय दनि मोक्षहास्त्र है । बह केवल 
बौद्धिक कसरत नहीं | मोक्ष ही इसका परम प्रयोजन है ओर होना चाहिये | भौतिक विज्ञान पर अधिष्ठित 
दर्दन भौतिक मर्यादाओं का अतिक्रमण न कर सकने के कारण दार्हानिक द्रष्ट से विङोष मूल्य नहीं 
रखते । ददन का सहकारी विज्ञान न होकर धर्म ही हो सकता है, कारण दोनों का लक्ष्य एक ही परतत्त्व 
की प्राप्ति है। 

आज भारतवर्ष स्वतंत्र हो चुका दै । साथ ही भौतिक विज्ञान ने यातायात के सहज साधन 
उपलब्ध करके दुनिरयो की देङागत दरी को दूर कर दिया है । सांस्कतिक द्रष्ट से भारत अत्यन्त प्राचीन 
एवं सजीव होने के नाते सारे विद्व का ध्यान हमारी ओर है । विरोषतः धर्म एवं दहन के क्षेत्र मे सबको 
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टम से महान आणे हँ । इस दृष्टि से भारत देदा केवल एदिया की ही महान्‌ राक्ति नहीं, विव की 
दीपस्तम्भ भी ह | इसी पुण्यभूमि ने अनेक महर्षियों, अध्यात्मनज्ञान संपन्न मनीषियों एवं श्रेष्ठ तत्तवेत्ताओं 
को जन्म दिया है ओर यह उज्जवल परंपरा आज तक अविच्छिन्न रूप से चली आ रही है| अतपव हमे 
स्वतंत्र भारत मे दरदनिडास्त्र का स्वरूप, दार्शनिक अध्ययन एवं साधना का स्वरूप क्या होना चाहिए - 
इन सब बातो की स्पष्ट कल्पना का होना अत्यावङूयक जान पड़ता टै | इस विषय में हमे योजनाबद्ध कदम 
उढाना होगा । पंचवार्षिक योजना का क्षेत्र भौतिक बातों तक ही सीमित रखकर काम नहीं चलेगा । 
रषटरीय एवं वैयक्तिक जीवन के इस अत्यन्त महत्वपूर्ण क्षेत्र मे शर्ट विचारों के द्वारा हेतु पुरस्सरता एवं 
योजना-बद्धता का अवलंब किए बिना विङोषरूप से कोई दरष्टफल पल्ल नहीं पडेगा । विचार ही आचार 
का मूल है । इस दृष्टि से दनि मानवी जीवन का मेरुदण्ड कहा जा सकता है | अतएव यह आवर्यक है 
कि इस अत्यन्त विवादास्पद विषय में यथार्थ निर्णय लेकर इस दिहा में प्रगति करने की दृष्टि से कोई ठोस 
सक्रिय कदम उटाया जाय | इसी द्रष्ट से हम भारत की अध्यात्मप्रमी एवं दरनिप्रेमी जनता के सम्मुख इस 
विषय में अपने नम्र विचार उपस्थित करते है । 

इस विषय मे प्रारंभ में ही एक अविचारमूलक अपसिद्धान्त का निराकरण करना आवर्यक जान 
पड़ता टै । बह यह कि यदि कोई निरर्थक एवं निरुपयोगी विषय है तो वह है दर्नास्त्र | इस मतानुसार 
बह कुछ अकर्मण्य एवं निष्क्रिय लोगों के मन बहला का साधन है | प्रत्यक्ष मानव -जीवन के किसी भी 
अंग मे उसका उपयोग नहीं । ददनिडास्त्र के पीछे लगने के कारण ही हम वैज्ञानिक प्रगति की द्रष्ट से 
पिछछड गए है; यह मानो हमारे राष्ट्रीय जीवन को एक रोग लगा है ओर इससे जितनी जल्दी छुटकारा मिल 
सके उतना ही अच्छा | इसके स्थान पर हमें वैज्ञानिक एवं राषटहित की दृष्टि से उपयोगी बातों का अवलंब 
करना चाहिये | 

उपर्युक्त मत अविचारमूलक एवं आपातरमणीय है, इस बात में विचारक मे विवाद न होगा । 
दर्शनङास्त्र के समर्थक यह कदापि नहीं कहते कि दार्दानिक विचार के हेतु जीवन के अन्य अंगों की 
उपेक्षा की जाय | लेकिन इसका यह अर्थ नहीं कि दरनिङास्त्र का स्थान जीवन में किसी भी प्रकार कम 
महत्त्व का है । दरनिडास्त्र सार्वभौम महत्त रखता टै, बह सावदेरिक एवं सार्वकालीन है । दानिक 
विचार के लिए कोई भी स्थल या काल अयोग्य नहीं, क्योकि बह बाह्यसाधन निरपेक्ष है । उसके लिए पूर्ण 
नित्रृ्तिमय जीवन या गिरिकंदरा या निर्जन अरण्य में प्रवा करने की आवक्यकता नहीं । हमे यह नहीं 
भूलना चाहिये कि यहो की अध्यात्ममीता महाभारत के रणक्षेत्र मे कही गई थी । संक्रिरीज सरीखा श्रेष्ठ 
दार्शनिक युद्धकषेत्र मे भी अपनी अनोखी स्थितप्रज्ञता का परिचय दे सकता है । 

जब यह कहा जाता है कि दरनिशास्त्र निरुपयोगी है तब स्यष्ट ही आक्षेपकों के मन में कुछ 
अधिक महत्व की या अधिक मूल्य रखने वाली बातें होती है । इन्हीं मूल्यो को दष्ट मे रखते हृ ये उपर्युक्त 
निर्णय पर साक्षात्‌ या परंपरया, जानकर या अनजाने परहचते है । अब प्रन यह है कि वे उच्तर मूल्य क्या 
ट, जिनको कसौटी के रूप में सामने रखकर उपर्युक्त निर्णय पर परहैचा जाता है, क्योकि बिना मूल्यो केया 
मूल्यमीमांसा के एक वस्तु को उपयोगी ओर दूसरी को निरुपयोगी कहना संभव ही नहीं । लेकिन 
सुबिचारपूर्ण मूल्यमीमांसा तो दहन शास्त्र का एक प्रधान अंग होने के नाते यह एक तरह से दर्शनशास्त्र 
ही है । इस प्रकार दरनिडास्त्र के तिरस्कार में ही उसका अनजाने स्वीकार किया जाता है , यह बात प्रायः 
दरानङास्त्र के बिरोधियों के ध्यान में नहीं आती | यह हई एक बात | इस सम्बन्ध में दूसरी महत्त्व की 
बात यह टै कि जीवन में कु बातें या आवह्यकता्ं एसी होती टै जिनका तात्कालिक महत्त्व अधिक 
होता है ओर जिनकी उपेक्षा हम अपने स्वयं को संकट में डाले बिना नहीं कर सकते । तथापि ये बाते हरेक 
द्रष्ट से या हर समय निरपेक्ष महत्त्व या मूल्य (एन्सोल्यूट वैल्यू) रखती हों, या आवश्यक नहीं | इसके 
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विरुद्ध कुछ आवङ्यकतार्ँ एेसी होती है जो अत्यधिक महत्त्वपूर्णं होने पर भी उनकी उपेक्षा की जा 
सकती है । उदाहरणार्थ, हमारे भौतिक जीवन की आवर्यकतापं अनुपेक्षणीय दै | इनकी एक निर्चित 
मर्यादा के बाहर उपेक्षा करने से हमारा जीवन ही न रहेगा | लेकिन सद्गुण या सदाचार संपन्न जीवन की 
या दानिक चिंतन की कुछ काल तक उपेक्षा की जा सकती है । लेकिन इसका यह अर्थ नहीं होता कि 
भौतिक आवङ्यकतार्पँ सद्गुण, शील, सदाचार या दानिक चिंता से अधिक महत्त्व या मूल्य रखती 
हो | शरीररक्षा के लिये ये बाते आवङ्यक ही है । तथापि यदि हम इन्दी बातों के लिए जीवन देने लग 
जाये, रात-दिन इन्दीं बातों के पीछे पड़ रहे तो हमारा जीवन पञु-तुल्य ही होगा । ये सब बाते साधनरूप 
से अपना समुचित महत्त्व रखती है ।* अतएव इनको एक निल्चित सीमा से बाहर बद़ावा देना साध्य- 
साधन का विप्यसि ही होगा जो प्रायः जीवनके हर क्षेत्र मे हर समय देखने में आता है : साधन ही साध्य 
की जगह ले बैठते है| 

उपर्युक्त विवेचन का तात्पर्य यह है कि दरनडास्त्र को हम किसी भी हालत में छोड नहीं 
सकते | इस प्रकार का प्रयत्न ही हास्यास्यद टै, कारण, इसको खोडने के प्रयास में ही, हमारे अनजाने, 
ददान अपना अस्तित्व प्रकट करता है| मनुष्य के व्यावहारिक जीवन के मूल में एक सैद्धान्तिक पक्ष 
अव्य रहता हे फिर वह परंपरागत मूल्यमीमांसा के रूपमेँ हो चाहे बह अविचारित सिद्ध हो या पूर्ण 
सोच-समञ्चकर निधारित किया गया हो । यह दा्हानिक सैद्धान्तिक पक्ष जितना आत्मजागरतिपूर्णं होगा 
उतना ही अधिक वह फलदायक होगा, इसी ष्टि से यूनानी तत्त्ववेत्ता सक्रिटीज ने कहा है कि ज्ञान ही 
सदगुण है (नोलेज इज वच्य) । दुर्गुण अज्ञान में ही पनपते हं । सद्गुण एवं सच्चे ज्ञान का समीकरण 
न्यापक भाव ही है | ज्ञान के अनंतर भी संभव है कि दुर्बल इच्छाङाक्ति या वासनाओं की आधीनता 
सद्गुणो के आविभवि में विघ्न उपस्थित कर सके | फिर भी सच्ची लगन हो तो यह केवल समय काही 
प्रन रह जाता है | लेकिन जीवन में हम अज्ञान की जितनी कीमत चुकाते हैँ उतनी अन्य किसी बात की 
नहीं । हमारे लौकिक जीवन में ही हम इस बात का निरंतर अनुभव करते रहते हैँ | अतएव आध्यात्मिक 
जीवन में भी इस न्याय का अतिदेदा करना अयोग्य न होगा । इसी दृष्टि से भारतीय दार्शनिक आत्मस्वरूप- 
विषयक अज्ञान की रक्षा करने वाले को -आत्महा' , आत्मघाती कहते नहीं हिचकिचाते | 

जीवन के हर क्षेत्र मे ज्ञान अनोखा महत्त्व रखता है । जसा जिसका ज्ञान, वैसा उसका व्यवहारः 
तथा ज्ञान में परिवर्तन होते ही व्यवाहार भी आमूलाग्र बदल जाता है - ये दोनों अबाधित समीकरण हैँ 
जिनका अनुभव हम नित्यप्रति अपने दैनंदिन जीवन मे करते रहते है या कर सकते है | ददनिडास्त्र या 
तत्त्वज्ञान का महत्त्व इसीलिये है कि वह सम्पूर्ण अज्ञान को हटा कर परमोच्च मूल्यों की प्राप्ति करा देता 
हे । एेसी स्थिति में परमार्थ तत्तव विषयक ज्ञान या अज्ञान के माने क्या होते है, यह कहना अनावङ्यक 
है । आज के हमारे विचार कभी न कभी आचार का रूप धारण किये बिना न रहेगे, इनके अच्छे या सुरे 
परिणाम स्वयं हम पर तथा भावी पीदियो पर भी अव्य होगे | अतएव यह वैचारिक इ्मरना अपने उद्गम 
स्थान मे ही निदेषि या निर्मल हो इस बात का पूरा-पूरा ध्यान रखना होगा | बिरोषतः समाज के विचारकों 
पर, समाज धुरीणो पर इसका पूरा दायित्व है । इस दृष्टि से सारी समाज-रचना या इस रचना में परिवर्तन 
आध्यात्मिक स्वरूप के चिरंतन सत्यो एवं शाश्वत मूल्यो के आधार पर ही करने होगे, अन्यथा सब तरह 
के अनिष्ट प्रसंग अनिवार्य हो जारणँगे | 

---- यदि रशनदास्् का समुचित मठन्् हम समञ्च लेते हतो यह देखते दै ददनिशास्तर का महत्त्व हम समच लेते हैँ तो यह देखते देर न लगेगी कि दर्नरास्तर 
भूः निम्न इलोक मे साध्य-साधन का स्वरूप सुन्दर रीति से बतलाया गया है - 
अत्राहारार्थ कर्म कुयदिनिघं कु्यदाहारं | 
प्राणाः संधायस्तित्वजिज्ञासनार्थ तत्तव जिज्ञास्यं येन भूयो न दुःखम्‌ ॥ 
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ही हमारे नैतिक एवं धार्मिक जीवन का आधार है । नीति की तरह धर्म भी दर्शन पर अधिष्ठित है । दर्शनों 
की विभिन्नता के साथ ही उनके अनुगामी नीतिरास्तर एवं धर्म भी विभिन्न हो जाते हं। देह ही आत्मा 
है", यह चार्वाक -दर्दानि का प्रमुख सिद्धान्त ही उदाहरणार्थं लीजिये, इस सिद्धान्त का आधार लेने वाला 
नीतिरास्त्र या धर्म किस प्रकार का हो सकता है, यह कहने की आवक्यकता नीं | यह बात सूर्य -प्रकादा 
जितनी स्पष्ट है । इसके विरुद्ध "आत्मैवेदं सर्वम्‌, "सर्व खल्विदं ब्रह्म, "एकं सद्‌ विप्राः बहुधा वदन्ति" 
के शरेष्ठ एवं व्यापकतम ओपनिषद्‌ रन पर अधिष्ठित धर्म तथा नीतिङाख कैसे होते है, यह भी किसी 
से छिपा नहीं है । 
आज के वैज्ञानिक आधिभौतिकवाद की नींव यूरोप में पुनर्जागृति काल में पड़ी। उसी का 
आधार आज की पाश्चात्य संस्कृति लिण हु दै । हमारे याँ भी यह लहर काफी रंग जमा चुकी है । इस 
विचारधारा के अच्छे पहलू न हों, यह बात नहीं । तथापित इसके कुछ अनिष्ट पहलू भी हैँ जिनसे इसके 
उत्साहौ समर्थक भी इन्कार नहीं कर सकते । यह वस्तुस्थिति टै कि इसी विचारधारा के फलस्वरूप 
आज हम सर्वसंहार के मह तक पर्हच चुके टै । ये भयंकर परिणाम कैसे वारण किये जार्ये, यह प्रन आज 
जगत्‌ ॐ विचारवान व्यक्तियों को हैरान कर रहा ह । लेकिन इसका सच्चा उपाय टै अध्यात्ममूलक चिरंतन 
सत्यो एवं शाश्वतमूल्यों का परिपोष करने वाले दर्शन की साधना, उसी का प्रचार-प्रसार ओर उसी के 
अनुसार व्यक्ति एवं समाज-जीवन के सब अगो को ढालना। इस प्रकार का दर्नि हमें मनुष्य के सच्चे 
सचचिदानदस्वरूप की ओर तथा जीवमात्र की मूलभूत एकता की ओर ध्यान दिलाकर मनुष्य की पाङावी 
वृत्ति को जड़ से उखाड़ फेकने में सहायक होगा ओर अन्ततोगत्वा मानव-जीवन को दिव्य जीवन मे 
परिणत करके इसी प्रथ्वीतल को स्वर्ग में रूपांतरित कर सकेगा । अन्य सब उपाय तात्कालिक एवं 
ऊपरी स्वरूप के होगे । ये रोग की जड नहीं काट सकेगे । लेकिन आज आवङ्यकता है रोग को पूरी तरह 
से निर्मूलन करने की । 
तात्पर्य यह है कि दङनडास्त्र का मानवी जीवन में सार्वभौम महत्त्व है । जिस प्रकार हम 
प्राणवायु (0९0) के बिना नहीं रह सकते उसी प्रकार हम दर्नङास्त्र के बिना भी नहीं रह सकते । 
हमारे व्यावहारिक जीवन का आधार रूप दर्शन या तो श्रेष्ठ टोगा या हीन श्रेणी का, सुसंस्कृत होगा या 
विक्रत, विचारयुक्त तथा सुसंबद्ध होगा या अविचारपूर्ण ओर असंबद्ध; लेकिन दर्दन से किसी भी 
हालत में क्ुटकारा नहीं मिल सकता | कारण यह ( ददन या दार्शनिक प्रवर्ति) मनुष्य का दोष सजीव सृष्ट 
से प्रथक्‌ करने वाला व्यावर्तक धर्म है | इसको यदि अलग कर देँ तो पडुसषटि मे ओर हममे कोई 
उल्लेखनीय भेद नहीं रह जाता । 
पाश्चात्य देशों मे अनेक विचारक दरदनास्त्र का महत्त्व तो पूर्णतया स्वीकार करते है परतु 
उनके अनुसार दर्दानङास्त्र का गठनबेधन किसी न किसी रूप में भौतिक विज्ञान के साथ ही होना 
चाहिये । इन मतों की ओर भी हम सिंहावलोकन न्याय से देख ले । इनमें से एक मत यह है कि दर्घनि का 
काम विभिन्न विज्ञानो के निष्कृष्ट सिद्धान्तो के अवलोकन एवं प्रत्यक्ष प्रयोग द्वारा प्राप्त सत्यो मे 
समन्वय स्थापित करना दै । विज्ञान के विभिन्न अंग अपने मर्यादित क्षेत्र मे सीमित होने के कारण स्वयं 
यह काम नहीं कर सकते | अतएव यह काम दर्शनशास्त्र का दै । इस संबध मे रहन विषयक दूसरी 
कल्पना यह है कि दर्हनि का काम भौतिक विज्ञान की मूलभूत धारणाओं एवं मान्यताओं, यथा देर, 
काल, कार्यकारणभाव इ. की तर्कशुद्ध आलोचना करना है | भौतिक विज्ञान इनकी सत्यता गृहीत कर 
चलता है । बह स्वयं इनकी आलोचना या परीक्षा नहीं करता । इस क्षेत्र के अन्य विद्वानों के अनुसार 
दनिरास्त्र का विषय वही है जो भौतिक विज्ञान का है । लेकिन दोनों की पद्धति (1&11100) में अन्तर 


स्वातत्योत्तर दार्ानिक प्रकरण ~ समेकित अद्ैत विमङ़ा/% 


दै । ठीक इसके विरुद्ध मत यह है कि विज्ञान तथा दरदानि की पद्धति में विहोष अन्तर न होकर उनके 
प्रतिपाद्य विषय में अन्तर है | 

इनके अतिरिक्त इस क्षत्र मे एक अद्यतन मत कुछ विचित्र सा है किंतु यह काफी प्रतिष्ठ प्राप्त 
कर चुका टै । इस मत का नाम है “ तर्कनिष्ठप्रत्यक्षवाद'' (| 0008 205101५7) ) । इसके अनुसार 
वैज्ञानिक सत्यों के आधार पर समन्बयात्मक एवं सुसंबद्ध प्रक्रिया या रचना (3/7) का करना 
दरनरास्त्र का काम नहीं| दनिङास्त्र का काम केवल वैज्ञानिक विधानों का विरलेषण एवं स्पष्टीकरण 
है । अमूर्त एवं क्लिष्ट तथा जटिल विधानं को मूर्त एवं सरल रूप से उपस्थित करना - यही ददनि का 
काम है | किसी भी विधान की सत्यता की कसौटी इन्द्रियजन्य अनुभव पर उतरना ही है | अतएव रूढ 
तथा परम्परागत दर्नङास्त्र मे पाये जाने बाले समस्त अतीन्द्रिय विषय निरर्थक है । सत्यप्राप्ति भौतिक 
विज्ञान का काम है | अतएव वैज्ञानिक विधानों का ब्द, अर्थं तथा उनके संबंध इ. का मीमांसा द्वारा 
स्पष्टीकरण तथा सुबोधीकरण, इतना ही दारनिकों का काम होना चाहिए | 

इस अंतिम मत की दरनिरास्त् को इतनी देन अवद्य है कि वह अनुभवगम्य, सुपरिचित यथार्थ 
एवं सार्थक राब्दयोजना की ओर ध्यान आकर्षित करता है । तथापि दरदनङास्त्र का कोई अपना, 
स्वतन्त्र विषय न हो ओर केवल वैज्ञानिक विधानों का उक्त स्पष्टीकरण ही दर्ान का एकमात्र काम हयो यह 
बात निर्विवाद रूप से स्वीकरणीय नहीं हो सकती । वैसे ही यह बात भी सविन ग्राह्य नहीं हो सकती 
कि भौतिक विज्ञान ही एकमात्र सत्यप्राप्ति का साधन है या अनुभव केवल इन्द्रियों की सीमा तक ही 
मर्यादित है । इस मत के प्रवर्तको के निष्कर्ष या सिद्धान्त स्वयं इन्द्रियातीत है किसी भी इन्द्रिय से उनकी 
अनुभूति या प्राप्ति नहीं । फिर भी बे कम से कम उनके लिए भी प्रमाणभूत ह । यो पर इस मत के बारे 
मे इतनी ही आलोचना प्यप्ति है | विस्तरत विवेचन स्थल-संकोच के कारण नहीं दिया जा सकता | 

इसी प्रकार यह भी मान्य करना कठिन है कि दरनरास् का काम वैज्ञानिक सत्यो मे समन्वय 
स्थापित करना मात्र है या विज्ञान के मूलभूत गृहीत सिद्धान्तो की परीक्षामात्र है | इस प्रकार के विशिष्ट 
दरशन की आवङ्यकता हम मान सकते है, लेकिन इस प्रकार का दर्नि सच्चे ओर व्यापक अर्थ से प्रयुक्त 
दन का एकदेदा मात्र होगा । जैसे इतिहास-दरनि भी एक दर्न है वह वैसे ही विज्ञान-दरनि एक 
प्रकार का दर्रन हो सकता है । लेकिन भौतिक विज्ञान किसी भी रूप में दनि का एकमात्र या प्रमुख 
विषय हो यह बात नहीं मानी जा सकती । यह तो दर्हानास्त्र का अनावरेयक संकोच है । ददनि का 
गठबधन विज्ञान के साथ करना मानो दरनि को अपने मुख्य राजसिंहासन से नीचे गिराना है| दर्नि का 
मुख्य प्रतिपाद्य विषय, पद्धति तथा प्रयोजन विज्ञान के प्रतिपाद्य विषय, पद्धति एवं प्रयोजन से नितांत 
भिन्न है | विषय की दृष्टि से विज्ञान की सीमा स्वयं वै्नानिकों ने ही अपनी सुविधा के लिए निर्धारित कर 
ली है । बह है बाह्य जगत्‌, जिसकी अनुभूति हमें अपनी इृद्रियो से होती है। विन्नान की पद्धति मुख्यतः है- 
अवलोकन तथा प्रत्यक्ष प्रयोग । दर्नङास्त्र की दृष्टि से ये सब बाते अधिक काम ही नहीं । 

भौतिक विज्ञान का महत्त्व हम किसी प्रकार कम करना चाहते हों यह बात नहीं आज हमारे 
राटरीय अभ्युदय के हेतु विन्नान के सब अंगों की अत्यधिक आव्यकता है । इसलिये इनकी ओर हमे पूरा- 
पूरा ध्यान देना ही होगा | हमारे कहने का आङाय सिर्फ इतना ही है कि विज्ञान तथा दर्हान के क्षेत्र प्रथक्‌ 
ह । अतएव दोनों का गठबंधन आवक्यक एवं अनिष्टकर ही सिद्ध होगा | विज्ञान स्वयं की म्यदाओं से 
सदैव मर्यादित रहा है ओर रहेगा । समस्त वैज्ञानिक सत्य अनिर्चित स्वरूप के है । विज्ञान के कषेत्रमें 
आज का निश्चित सत्य कल कपोलकल्पना सिद्ध हो सकता है । लेकिन दार्छानिक की खोज तो 
तरिकालाबाधित सत्य के लिये होती है । ददनिास्त्र द्वारा प्रापव्य सत्य 'दिक्रालानवच्िनन होता है। 
सार्वदेहिक एवं सर्वकालीन होता है | दङनिरास्त्र का सत्य अवाङ्मनसगोचर होता है । विज्ञान 
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इद्ियजन्य सीमा में ही काम करता है । यंत्रसामग्री की सहायता से इद्रियो की ठाक्ति कई गुना बद सकती 
है किंतु कोई भी यंत्र परमतत्त्व काज्ञान न तो अभी तक करा सका टै ओर न आगे भी इस बात की 
सम्भावना है । दर्शन का उदक्य तथा अध्ययन पद्धति दोनों मे महदंतर है । अतपए्व इन दोनों क्षेत्रो को 
सुविधा की द्रष्ट से पृथक्‌ रखना ही ठीक होगा । विज्ञान की प्रगति के साथ ही उसकी मर्यादा भी इतनी 
बद गई ह कि कु प्रतिष्ठ प्राप्त वैज्ञानिक भी दा्दानिक बनने का प्रयास करने लगे है । लेकिन वे इस प्रयत्न 
त्रे असफल ह रहे हे । अपने इस प्रयास के कारण न तो वे दार्शनिको में टी गिने जा सके हैँ ओरन 
वैज्ञानिकों ने ही इस प्रवृत्ति का समर्थन किया है। 

द्रनिङास्त्र की भारतीय कल्यना के बारे मे कु कहने से पहले पाश्चात्य दार्शनिकों की 
दर्निविषयक एक दूसरी कल्पना या विचारधारा का दिग्दर्शन कर लेना अप्रासंगिक न होगा | पाङ्चात्य 
देडो मे प्रारंभ से ही एेसे अनेक विचारक रहे टै जिनकी दर्दन की कल्पना उक्त कल्पना से नितांत भिन्न 
है । यूनानी दार्घानिक प्लेटो का पाङचात्य दहन मे अत्यन्त महत्त्वपूर्णं स्थान दै । हमारे य्ह जो बात 
व्यासदेव के बारे मे कही जाती है, “व्यासोच्छिष्टं जगत्सर्वम्‌" वही बात पा्चात्य दे में प्लेटो के बारे 
मर कही जाती है, '.ओल-फिलोसोफी इज फुट नोट्स ट प्लटो'' इसलिये प्लेटो की दन -विषयक कल्पना 
मननीय है | 'फिलोसफी' शब्द की व्युत्पत्ति के अनुसार (01061०५९, 90121112=\/150011)) अर्थहै 
ज्ञान से प्रम । परन्तु प्लेटो के अनुसार दार्शनिक वह है जिसका प्रेम उस ज्ञान से हो जिसका विषय पूर्णता 
है । समूचा ज्ञान ही दार्हानिक का जिज्ञास्य है, अधूरा या एकांगी ज्ञान नहीं । दार्शनिक तो (चरम) सत्य 
के दर्शन या साक्षात्कार का पिपासु होता है । प्लेटो के अनुसार दार्शनिक त्रिकालदरही एवं अस्तित्व 
मात्र का दरष्टा होता है तथा उसकी लगन त्रिकालबाधित वस्तु से होती है ओर भी, प्लेटो के अनुसार 
दरशन 'सत्तत्व, विशुद्धसत्ता या परमार्थसदवस्तु का ज्ञान है दार्शनिक के ज्ञान का विषय है अपरिवर्तनीय, 
शाश्वत एवं व्यापकतम वस्तु । दर्हानदास्त्र के इतिहास में सर्वप्रथम प्लेटो ने ही प्रतिभास (अपीयरेस) 
ओर परमार्थसत्य (रियालिटी) मे अंतर स्पष्ट रूप से प्रस्थापित किया | पाश्चात्य दनि को प्लेटो को यह 
एक महन््वपूर्ण देन है । प्लेटो के शिष्य परिस्योटल के अनुसार दरान का जिज्ञास्य विषय है शुद्धसत्ता | ॑ 
एरिस्यटल ने अध्यात्मदास्त्र तथा भौतिकङास्त्र में स्पष्टतया अन्तर स्थापित किया | अध्यात्म्ास्त् | 
ही उसके अनुसार मुख्यदास्त्र होने के नाते सच्चे अर्थ से ' दरनि' संज्ञा का पात्र है (ति ७1 ?)10509४) । 
भौतिकदास्त्र गौण अर्थ से ही दर्नि' कहा जा सकता है (5600110 ?1॥08001)\/) । आधुनिक काल 
म सुप्रसिद्ध जर्मन दार्शनिक देगेल के अनुसार दर्शन परमतत्त्व का विज्ञान टै (साईस ओफ दि एन्सोल्यूट)। 
आंग्ल दार्हानिक ब्रेडले के अनुसार दर्दान का काम जगत्प्रतिभास के मूल मे रहने बाले परतत्त्व का ज्ञान 
संपादन करना है | 

उपर्युक्त मत दर्शन विषयक भारतीय कल्पना से बहुत कुछ मिलते-जुलते हैँ तथापि जैसा कि | 
हमने प्रारभ में ही कहा है, दोनों दानिं मे परकरृतितभेद है । पाश्चात्य दर्ान तार्किक बुद्धि पर प्रारम्भ सेही | 
विङोष जोर देता आया है । भारतीय दर्शन तर्कनिष्ठा का महत्त्व समुचितरीत्या स्वीकार करते दुष भी | 
तत्त्वसाश्ात्कार पर या आध्यात्मिक अनुभूति पर विङोष जोर देता आया है । ज्ञानी के लक्षण "शाब्दे | 
निष्णात' तथा "परे निष्णात, एसे द्विविध है । ये दोनों टी लक्षण तुल्य महत्त्व के है । केवल हास्त निष्णात | 
पुरुष शास्त्री या पंडित कटा जा सकता है, सच्चे अर्थ से दार्हानिक नहीं । वैसे ही केवल आध्यात्मिक | 
अनुभूति से संपन्न व्यक्ति को हम संत कोटिमें गिन सकेंगे, दार्शनिकों मे नहीं । बिना ' आन्वीक्षिकी" या 
डास्त्राध्ययन के आध्यात्मिक अनुभूति की सम्यक्‌ एवं रूपबद्ध अभिव्यक्ति नहीं की जा सकेगी । | 
रिष्यों की बौद्धिक दंकाओं का निराकरण करने के लिए तथा संप्रदाय सिद्धि के लिये शास्त्राध्ययन ही | 
महत्त्वपूर्ण है । पाश्चात्य दरदनि में एक तरह से ज्ञान स्वयं टी साध्य तथा साधन भी है (14०५५6५0 € णि 
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1116 58८6 0 ।<7०५/॥९०५€) | भारतीय दनि मं ज्ञान मुख्यतः साधन टै | जिसका वह साधन है बह 
साध्य टै परमपुरुषार्थं या मोक्ष - यही मानवीय जीवन का अन्तिम उदिष्ट है ओर होना चाहिये । इसलिये 
भारतीय दर्न मोक्षदास्त्र है । भारत के विभिन्न दार्शनिकों में मोक्ष विषयक कल्पना में भले ही मत-भेद 
हों, स्वयं मोक्ष के वारे में विप्रतिपत्ति नहीं । यहाँ एक भी दर्हन एेसा नहीं जिसका अन्तिम लक्ष्य मोक्ष 
प्राप्ति न हो | आध्याम्मिक अनुभूति पर जोर देने के कारण भारतीय दर्नि में शब्द प्रमाण पर भी विदोष 
जोर दिया गया है । लौकिक प्रमाणो से अगम्य परमतत्त्व की अपरोक्षानुभूति का ही विङ़ाद्‌ वर्णन होने के 
कारण उपनिषद्‌ देशा-विदेडा में इतने लोकप्रिय हृ है । जो दन श्रुति नहीं मानते वे भी अपने संप्रदाय- 
प्रवर्तक मूलपुरुष के आध्याम्मिक अनुभव को निस्संदिग्धतया प्रमाण मान कर चलते है । पाश्चात्य दरशन 
स्वतंत्र विचार पर जोर देता है | अतएव वरहो पर प्रत्येक दार्हानिक अपनी स्वयं की स्वतंत्र दार्ानिक 
प्रक्रिया उपस्थित करता है | इसलिये अनेक दार्शनिक प्रक्रियाओं का स्वरूप बौद्धिक विलासमात्र होता 
है । उनका मोक्षप्राप्ति इ. बातों से कोई सम्बन्ध नहीं होता न यह इन प्रक्रियाओं का ध्येय ही होता है । शब्द 
प्रमाण, आप्तवाक्य, मोक्ष तीन बातें इनके अनुसार धर्म से सम्बन्ध रखती है, दर्शन से नहीं । भारतवर्ष 
में धर्म तथा दनि का गठबधन है । दर्शन ही धर्म का आधार दै) 'देह आत्मा नहीं ' यह धर्म तथा दनि का 
मूलभूत सिद्धान्त है । द्दनिरास्त्र मे इस सिद्धान्त का युक्तियुक्त विवेचन किया जाता है । धर्म दर्दान के 
सिद्धान्तो का व्यावहारिक एवं सुलभ संस्करण कहा जा सकता है | धर्म दहन के उदिष्ट तक पर्हुचने का 
साधन है । ददन व्यापक है, धर्म व्याप्य है | व्यापक तत्त्व मं व्याप्य तत्त्व का समावेङा होता है । अतएव 
हमारे यद्य धर्म तथा दहन के बीच लौह रेखा नहीं है । सकल दुःख की आत्यन्तिक निव्रृत्ति एवं परमानन्द 
की प्राप्ति धर्म तथा दहन दोनों का उदिष्ट है । धर्म जीवन के भावनात्मक एवं व्यावहारिक पक्ष पर जोर 
देता है, दर्शन सैद्धान्तिक तथा वैचारिक या तात्विक द्रष्टिकोण पर । 

भारतीय दहन के उक्त स्वरूप के कारण अधिकार तथा अधिकारी का विचार भारतीय दनि 
की एक प्रमुख विरोषता है । प्रत्येक दनि में प्रथमतः अनुबंधचतुष्टय (अधिकारी, विषय, प्रयोजन, 
सम्बन्ध) का विचार किया जाता है | आचार्यांकर ने ब्रहमसूत्रभाष्य के प्रथम सूत्र के प्रथम ङाब्द "अथ 
का अर्थ किया है साधनचतुष्टय सम्पत्ति के अनन्तर', विवेक, वैराग्य, ठामादिषर्‌्क तथा मुमुक्षाये है 
साधनचतुष्टय, इन साधनों से युक्त पुरुष ही वेदान्तदर्दनि का अधिकारी दै । इन साधनों के अभ्यास के 
बिना वेदान्त दरशन के अध्ययन से समुचित लाभ नहीं उटाया जा सकता । इतना ही नहीं, अनधिकारी 
के अध्ययन से वेदान्त सिद्धान्त को हानि भी पर्हच सकती है । स्पष्ट ही इस प्रकार के अधिकारी 
बिरले ही होते है । 

भारतीय दनि की एक ओर विद्रोषता यह है कि वह संपूर्ण जीवन व्यापी है | बह मानव जीवन 
के अंगविरोष को (यथा तर्कबुद्धि) आवङयकता से अधिक महत्त्व नहीं देता, स्व. सरः व्रजेन्द्रनाथ डील 
इसे भारतीय दन की समन्वयात्मक द्रष्ट कहा करते थे (5\/111116116 ०५००९) । स्वयं तत्त्वसाक्षात्कार 
मे तो मानव-जीवन के सभी अंगों -भावनात्मक, क्रियात्मक एवं ज्ञानात्मक-की मांग पूरी होती है| 
परमतत्त्व सच्चिदानन्दस्वरूप है । अतएव उसके ज्ञान के अनन्तर कु भी ज्ञातव्य दोष नहीं रहता, कु 
भी प्राप्तव्य दोष नहीं रहता नेह भूयोऽन्यज्ज्ञातव्यं अवरिष्यते' | सिद्ध या परिनिष्यन्न वस्तु की प्राप्ति 
के साथ ही समस्त क्रियाओं की परिसमाप्ति होने के कारण तत््वेत्ता यह अनुभव करता है कि कृतं 
त्यं, प्रापणीयं प्राप्तम्‌" | परतत्त्व संपूर्ण आनंद की रादि या सागर होने के नाते जीवन का भावनात्मक 
अंग भी पूरी तरह से तृप्त हो जाता दै | तत्त्वसाक्षात्कार के साथ ही सकलदुःख की आत्यंतिक निच्रृत्ति 
एवं परमानन्द की प्राप्ति हो जाती ह । 

भारतीय दर्हानि जीवनव्यापी होने के कारण उसका व्याप्य धर्म भी जीवन व्यापी है । समस्तपुरुषार्था 
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का आधार धर्म ही है । जीवन का एक भी अंग एेसा नहीं, फिर वह आर्थिक हो, ओद्योगिक हो, युद्ध हो 
या विषयोपभोग ही क्यों न हो, जो धर्म के नियमों से मर्यादित न हो । प्रत्यक्ष व्यवहार में इन मर्यादाओं का 
पालन कितने अंडा में किया जाता था या किया जाता टै यह प्रन अलग है । यह तो केवल आदरो या 
सिद्धान्त का विवेचन ही विवक्षित दै । 
इस सैद्धान्तिक विवेचन के पञ्चात्‌ अब मुख्य प्रदन यह टै कि आज भारत में दर्दान के क्ेत्रमे क्या 
स्थिति है तथा उसकी वरुखि्यौ दूर कर उसे निर्दोष एवं आदर्शरूप प्रदान करने के लिये किया क्या जा 
सकता है । हम या कोई भी राष्ट अपने अतीत वैभव की डींग होक कर दुनिया के सामने ऊँचा सिर उटाकर 
नहीं चल सकता । हमें प्रथम अपने अतीत वैभव को पुनः प्राप्त करके उसे जीवित स्वरूप देकर तदनतर 
उसके भी आगे बदन की महत्त्व्कोक्षा रखनी होगी । हमें अपनी खोई हुई मूल की पूंजी पर प्रतयक्षरूप से 
अधिकार स्थापित करके उसमें योग देना । इसी दृष्टि से हमे आज विचार करना चाहिये। 
इस द्रष्ट से आज जब हम आत्मपर्यवेक्षण करते है तो हम देखते ह कि आज भारत में दार्शनिक 
वातावरण एकदम लुप्त सा ही हो गया है । दरदनिडास्त्र का नाममात्र का अध्ययन होता है, सिर्फ 
वि्वविद्यालयों मे या कु कोलिजों मे । करई कालिजों मे तो दर्ानास्त्र का विभाग ही नही होता । इस 
उपेक्षा का कारण है दर्दानि का बाजारू मूल्य का न होना, निस्संदेह यह मूल्यमीमांसा विक्त है, यही 
कहना पड़ेगा । अस्तु, कलेजो मे जहो दर्दानरास्त्र का अध्ययन होता है, वर्ह एम.ए. के वर्गो मेभी 
भारतीय दनि का नाममात्र का अध्ययन होता है, कहीं पर तो यह एेच्छिक विषय के रूपम ही रखा जाता 
है, फिर यह अध्ययन उपरि-उपरि या छिछला ही होता है । कारण, अधिकतर अंग्रेजी ग्रन्थों के आधार पर 
ही टूटे ष्टे या सदोष रूप में भारतीय दर्ानि की कल्पना प्रोफेसरो के कु व्याख्यान द्वारा दी जाती है। 
इस अधूरे ज्ञान का अनिष्ट फल यह होता है कि छात्रो को भारतीय ददन की विक्त कल्पना ही आ पाती 
है ओर इसी के आधार पर वे अपने आपको भारतीय दर्दन के बारे में सर्वज्ञ समञ्चकर उसके विषय मे 
तिरस्कार दिखलाते रहते है ओर पा्चात्य दर्न को ही सब कुछ समञ्च बैठते है, इस प्रवृत्ति का उल्लेख 
हमने इस लेख के प्रारम्भ में ही किया दै । भर्तुहरि के शब्दों मे वे ज्ञानलवदुर्विदग्ध होते है । कहा है न, 
अल्पविद्यो महागर्वी, इस अनिष्ट प्रवृत्ति को रोकने के लिये हमे सबसे पहले भारतीय दर्न का मूलग्रन्थो 
द्वारा विस्तरत, गहरा तथा टोस अध्ययन करने या कराने की परंपरा को नये सिरे से प्रस्थापित करना होगा | 
रहा पाश्चात्य दनि का अध्ययन बह भी मौलिकरूप से होता हो, यह भी बात नहीं | जिस पद्धति 
से पाङ्चात्य देशों मे दरदनिास्त्र की मूलभूत समस्याओं का मौलिक एवं सजीवरूप से चिन्तन किया 
जाता है उस पद्धति का भी हमारे यहां सर्वथा अभाव ही दीख पडता है । यौ तो पाश्चात्य दार्शनिकों के 
ग्रन्थों का नाममात्र का परिचय ही पर्याप्त समञ्चा जाता द । इस अध्ययन का उदक्य परीक्षा की दृष्टि तक 
ही सीमित रहने के कारण ददन -रास््र के अंतरंग मे प्रायः प्रवेडा ही नहीं हो पाता । 
यदि हम दर्दनि के क्षेत्र मे कु कर दिखाना चाहते हों तो इस सारी परिस्थिति में आमूलाग्र 
परिवर्तन करना होगा, पौर्बत्य तथा पाश्चात्य दहन में श्रेष्ठ एवं सर्वमान्य ग्रन्थों के निकट अध्ययन द्वारा 
दरदनङास्त्र की मूलभूत समस्याओं का मौलिक रूप से स्वयं विचार करने की तथा इस प्रकार के विचार 
को प्रोत्साहित करने की पद्धति को आत्मसात्‌ करना होगा, तभी हमारे यौ दार्शनिक अध्ययन का 
वर्तमान निर्जीव रूप जाकर उसे खजीव रूप प्राप्त हो सकेगा | 
यह तो हई अध्ययन की बात, लेकिन दर्शनशास्त्र की भारतीय कसौटी के अनुसार जो दर्दान 
केवल अध्ययन तक ही सीमित रहता है, उसका एकं निश्चित मर्यादा के बाहर मूल्य नहीं । विचार का 
महत्त्व पूर्णतया स्वीकार करते हुए. भी हम इस बात को नही भूल सकते कि अन्ततोगत्वा विचार 
आचचार के लिप, प्रत्यक्ष आचरण के लिये होता है, जीवन के अन्य कषत्रं की तरह दारदानिक ्षेत्रमे भी 
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विचार के ऊपर उटकर स्वानुभूति का, अत्मप्रतीति का या त्त्व साक्षात्कार का महत्त्व अत्यधिक है । 
लेकिन इस प्रकार की अनुभूति प्राप्त करना कोई खेल नहीं केवल विचार के साम्राज्य मे विचरण करते 
रहने से यह ध्येय प्राप्त न हो सकेगा | उसके लिये तो संपूर्ण जीवन को ही साधना का स्वरूप देना पड़गा, 
जीवन के समस्त अंगों को नये सचे में ढालना पडेगा, सम्पूर्ण जीवन को त्याग, सदाचार तथा संयम पर 
अधिष्ठित करके आध्यात्मिक अनुभूति पर केंद्रित करना होगा | केवल बुद्धि की कसरत से काम न 
चलेगा । बौद्धिक या तार्किक विचार का महन को स्वीकार करते हुए भी हम इसे साधन टी सम्मते 
है । अतएव साध्य-साधन के विपर्यास की भूल से बचना ओर बचाना चाहते है । 

दस सम्बन्ध में एक ओर भ्रांतधारणा की ओर ध्यान आकर्षित करना अप्रासंगिक न होगा । 
प्रायः यह समस्या जाता है कि आध्यास्मिक साधना के लिये या तत्त्वचिंता के लिये बृद्धावस्था ही योग्य 
समय है । लेकिन यह एक घोर भांति या आत्मवंचना ही है । जिस समय उत्साह शिथिल ओर इद्रियो की 
डाक्ति प्रतिहत हो जाती है, सब उ आरा आक्षा तथा उमंगेंम्ृतप्राय हो जाती है, उस समय कोई भी 
बात ठीक से नहीं की जा सकती, पूर्णं यौवन ही इसके लिये उपयुक्त काल है । हमारे यो के तथा विदद 
मे भी दानिक मनीषियों ने, आचार्यो ने तथा आध्यास्मिक दष्ट के महापुरूषों ने इसे सम्पूर्णं जीवन की 
साधना या लक्ष्य बनाया था। समाज के असंख्य अग्रणी पुरुषों ने, सर्वश्रेष्ठ व्यक्तियों ने, समाजधुरीणों ने 
अपना संपूर्णजीवन इस ध्येय के लिये अर्पण किया था, तभी इस दिद में कु विरोषता हम दिखा 
सके । यद्यपि आज भी हमारे यह से यह परम्परा पूरी तरह से विच्छिन्न नहीं हई तथापि समाज-जीवन से 
आदर के रूप मेँ यह बात लुप्त सी हो गई है । बुद्धिमान एवं योग्यता की दष्ट से प्रथम श्रेणी के लोग 
अध्यात्म की उपेक्षा कर अन्य क्षेत्रों मे ही अपना जीवन लगाते हैँ । तत्त्वज्ञान या दनि अकर्मण्यता 
सिखाता दै, यह नितांत भ्रांत धारणा भी परिस्थिति क लिये अंदातः कारण है । यह धारणा भ्रांत इसलिष 
है कि दार्हानिक साधना के लिये साधारण नहीं, असाधारण कर्मण्यता की आवश्यकता है | यह बात इस 
षत मे थोड़ा भी अनुभव रखने वाले व्यक्ति भली भांति जानते हं । 

अब प्रन यह है कि इन दार्छनिक साधना का विज्ञान के साथ किसी प्रकार का सम्बन्ध है या 
नहीं । इस विषय में हमारा नम्र मत यह है कि विज्ञान एक दृष्टिकोण है जो किसी भी क्षेत्र में अपनी अनोखी 
योगिता रखता है । अनुभवमूलक प्रमाणगम्य सुसंबद्ध विचार ही विज्ञान का मुख्य स्वरूप है, फिर इस 
विचार का क्षेत्र चाहे कु भी क्यों न हो। अतएव हमारे आध्यात्मिक जीवन के बारे में भी वैज्नानिकरषटि 
अवद्य उपयोगी सिद्ध होगी । इस दृष्टि का अवलंबन करने के कारण आध्यात्मिकता के ऊपर छाये हुए 
रहस्यमयता के या गूढता के पटल दुर होकर अध्यात्म-विद्या वैज्ञानिक ढंग से बहुजन समाज के सामने 
आकर अधिक उपयोगी सिद्ध होगी । जिस प्रकार आरोग्यङास्त्र के नियम है, तर्करास्त्र के नियम है, 
भौतिकदास्त्र के नियम है, मनोविज्ञान के नियम है वैसे ही अध्यात्म-शास्त्र के भी अपने नियम हँ जो 
निरन्तर हमारे जीवन में अपना काम करते ही रहते टै, चाहे हम उनसे अभिन्न हों या अनभिज्ञ । यदि हम 
इन नियमों को समद्न-वूद्म कर इनके अनुसार आचरण करते टै तो हमारा जीवन सब तरह से सुखी होता 
है। यदि अज्ञान के कारण हम इनका उल्लंघन करते हँ तो बाह्य सुख साधनों की विपुलतामे भी हम दुःखी 
रहते है । वर्तमान दार्शनिकों का यह भी एक महत्त्व का काम होना चाहिये कि वे उच्तर अध्यात्म जीवन 
के इन नियमों को वैज्ञानिक दंग से जीवन की प्रयोगदाला में देख-परख कर सार्वजनिक हित की दरष्टि से 
सीधे-सादे रूप में जनता के सामने रखे ताकि आध्यात्मिक विकास का सुलभ सोपान ही मानो 
सबके हाथ मे आ जाय ओर इस ज्ञान के स्या से हम अपने साधारण जीवन का रूपांतर एक दिव्य 
जीवन में कर सके | 

ऊपर हमने दनि के क्षेत्र मे विज्ञान को अनुपयुक्त बताया है वह विज्ञान के संकुचित अर्थ को 
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लेकर ही बताया है, विज्ञान के सच्चे व्यापक अर्थ की दष्ट से नहीं-यह बात हमारे बुद्धिमान वाचकं के 
ध्यान में आते देर न लगेगी । विज्ञान का अर्थ भौतिक विज्ञान ही समञ्चा जाता है ओर इसी कारण 
यह मर्यादित होने के नाते अतीन्द्रिय ज्ञान विषयक दर्दन के लिये निरुपयोग सिद्ध होता है | इतना टी 
हमारा आदाय है । 

दर्शन-शास्त्र में आज तक प्रायः जगत्‌ का सत्यत्व या मिथ्यात्व तथा तत्सदा प्रनों पर कुछ 
आव्यकता से अधिक जोर दिया गया है यह मानना पड़ेगा । इस प्रवृत्ति के विरुद्ध तीत्र प्रतिक्रिया हम 
भगवान बुद्ध के अध्यात्मविषयक प्ररनों पर मौन के रूप में पाते है । इन प्ररनो की शुष्कचर्चा के स्थान पर 
भगवान बुद्ध न प्रत्यक्षतः जीवन के परिवर्तन पर विदोष जोर दिया | जगत्‌ को तात्त्विक या परमार्थ दष्ट 
से मिथ्या कहने बालों के मत से भी जगत्‌ का इस प्रकार का मिथ्यात्व उसकी व्यावहारिक सत्यता का 
विरोधी नहीं है । दनिरास्त्र मे इन प्रदनों की चर्चा महत्त्वपूर्ण है । इससे हम सर्वथा मुंह नहीं मोड़ 
सकते | भगवान बुद्ध का इन प्रदनों विषयक मौन ही बौद्ध दार्धनिको के दनि विषयक मतभेदों का कारण 
बना | इससे मनुष्य की दार्शनिक जिज्ञासा की उत्कटता द्योतित होती है । फिर भी केवल इन्दी प्रहनों की 
तार्किक चर्चा में ही सारी शक्ति लगाने से सक्रिय रूप से जीवन में कुछ पल्ले न पड़ेगा, यह भी बात 
उतनी ही सच है । इसलिये आज के युग में हमे जीवन के किसी भी अंग को उपेक्षा की दृष्टि से न देखते 
हृष हम अपने सामान्य जीवन को ही प्रतयक्षरूप से उच, उच्चतर तथा उच्चतम कैसे बना सकेगे इस बात 
पर विरोष ध्यान देना होगा । हमें आध्याम्मिक ध्येय प्राप्ति के साधनरूप इारीर तथा जीवन की भौतिक 
आवर्यकताओं का भी समुचित महत्त्व स्वीकार करना होगा । इन आवर्यकताओं के महत्त्व से कोई 
इन्कार नहीं कर सकता । लेकिन यौ भी साध्य-साधन का भेद दृष्टि के ओड्जल न होने देना आवयक ही 
है, अन्यथा साधन को ही साध्य समञ्ने का विपर्यास अनजाने ही हो जाता है । 

तात्पर्य यह कि आज जिस ददन की आवद्यकता है वह केवल जिस अर्थ में दर्दन शाब्द रूढ हो 
गया है (अर्थात्‌ निरा बौद्धिक विचार) उसकी न होकर सर्वागीय जीवन दङनि की है | जीवन के परमो 
तत्तो का साक्षात्कार ही इस दर्न का आधार होना चाहिये तथा जीवन के सर्वगं का विकास ही 
इसका ध्यय होना चादिए । हमें आज एेसे दर्शन की आवक्यकता है जो जीवन के सामान्य मूल्यो को दृष्टि 
से ओद्मल न करते हण भी उन्दं योग्य स्थान देकर अंतिम मूल्यों की प्राप्ति करा दने मे सक्षम हो । हमें 
अभीष्ट दरशन जीवन -दरहन है, जीवन के लिये है जो जीवन द्वारा ही उद्धावित एवं प्रतिष्टित हो सकता टै । 

यद्यपि शाश्वत सत्य सनातन एवं चिरन्तन टै तथापि बह नित्य नूतन भी है । उसकी लौकिक 
अभिव्यक्ति नित्य रूप में होती हूई हम पाते टै । इसलिये उसका चिंतन एवं साक्षात्कार किसी भी देरा 
या काल मे ओर जीवन के किसी भी क्षेत्र में वैसे ही दार्ानिक क्षेत्र मेँ भी नवीन एवं सजीव आविष्करणों 
करो जन्म दिये बिना न रहेगा । इस प्रकार का दर्न युगानुरूप होने के कारण मानव जीवन की बहुविध 
आवङ्यकताओं की पूर्ति करने में सक्षम होगा । 

इतनी सब बातें ध्यान मेँ रखकर दार्शनिक साधना की जाय तो दर्न के क्षेत्र मे हम अपनी 
पराचीन परंपरा को सोज्जञवल रूप में पुनरुज्जीवित कर सरकेगे । वैसे फिर ध्येयप्राप्ति की लगन स्वयं ही 
मार्गदर्शन करने लगती है । अतप मार्ग की इससे अधिक उधेडनुन की चिंता अनावक्यक ही प्रतीत 
होती है । 

भारत ने आज तक अनेक महापुरुषों को जन्म दिया टै । हम आदा करते हैँ कि यह भारत- भूमि 
जीवन -दर्ान के सर्वागीण स्वरूप का आविष्करण करने वाले द्रष्टा तथा स्रष्टा को जन्म देगी । इस 


आङञावाद को लेकर हम प्रस्तुत लेख समाप्त करते है । 
भूमनः 
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मायावाद्‌ (विवर्तवाद) तथा लीलावाद 


तुच्छाऽनिर्वचनीया च वास्तवी चेत्यसौ त्रिधा | 
ज्ञेया माया त्रिभिर्बोधैः श्रौत-यौक्तिक-लौकिकैः ॥ 


मायावाद अथवा विवर्तवाद वैचारिकं स्तर पर अद्वैत -दरनि का अविभाज्य अंग होने से सुप्रसिद्ध 
है । लीलावाद अद्वैत दर्ान के लिये कोई नई बात नहीं है । किन्तु अद्वैत दरनि के आचार्यो ने इसकी 
मर्यादापं जान कर इसकी उपपत्ति विवर्तवाद के अनुसार ही लगाई टै, यह विचारणीय है । वैसे लीलावाद 
भी पर्यप्तरूप से प्राचीन है । किन्तु आधुनिक काल मेँ इसे श्री अरविन्द द्वारा पुरस्करत होने के कारण 
विङोष महत्त्व प्राप्त होने लगा दै प्रस्तुत निबन्ध में इन दोनों वादों का विचार विवक्षित है । इस सम्बन्ध 
मे हमारी यह धारणा ह कि विवर्तवाद व्यापक सिद्धान्त है, लीलावाद उसका व्याप्य | स्वतन्त्र रूप से 
लीलवाद अनेक दोषों से ग्रस्त मालूम होता है । किन्तु विवर्तवाद के अन्तर्गत उसे स्वीकार करने से बह 
इन सब दोषों से मुक्त हो जाता है। 

अद्वैत वेदान्त के प्रमुख सिद्धान्त हमारी रूढ भावनाओं एवं अविचारित सिद्ध विङ्वासों के 
ठीक विपरीत है । इनमें से विरोषतः जगन्मिथ्यात्व का सिद्धान्त सबसे अधिक विरोधो को जन्म देने 
वाला है | कारण स्यष्ट है| हमारे दैनंदिन जीवन-संधर्ष में हमें इसकी सत्यता पल-पल में बलवत्तया मालूम 
पडती है । एसी स्थिति में अद्वैतवेदान्त के मूलभूत सिद्धान्त-एकमात्र ब्रह्म की ही सत्यता या 
एकमेवाद्वितीयता, जगत्‌ का मिथ्यात्व ओर जीव -ब्रह्म की एकता में सिद्धान्त रूप से भी विङ्वास 
रखना कठिन होता है । फिर इस विङ्वास के अनुसार प्रत्यक्ष आचरण करना तो दूर की बात रही । 
अदरैतद्रन के आचार्य इन सब कटिना्यों तथा आपत्तियों से परिचित न हों यह बात नहीं | किन्तु किसी 
बात की कठिनता या दुर्गमता ओर बात है, उसकी सत्यता दसरी बात है । किसी बात का व्यवहार -पक्च 
मं सुकर होना उसकी सत्यता या समर्थनीयता का द्योतक नहीं हो सकता, भगवद्गीता में इसी आदाय 
से कहा गया है कि हजारों मनुष्यो मे एकाध ही परम सत्य की प्राप्ति के लिये प्रयत्न करते है । किन्तु इन 
बिरले प्रयत्न करने वालों मेँ से भी एकाध ही अपने प्रयत्न में सफल होते हैँ (भगवद्गीता, अ. ७, 
रलोक ३) । पाचात्य दार्निक स्पिनोजा ने इसी आय से कहा है कि समस्त लोकोत्तर बातें जितनी 
कठिन, उतनी ही दुर्लभ होती दै - "⁄4॥ 1111198 &»०&॥९]1{ 3/€ 35 011१९५१ 35 {11} 218 [€ 
इसलिये मोक्ष को परम पुरुषार्थ कहा गया है । दानिक का कार्य लोकमत का समर्थन करना नहीं है 
किन्तु सत्य की ओर स्वानुभव के आधार पर पथ -प्रददनि करना है | इस द्रष्ट से विचार करने पर अदरैत- 
दनि के सिद्धान्त हमारे आदर के विषय हो सकते है |! 

परम सत्य ही हमारी दानिक जिज्ञासा का विषय है या होना चाहिये | अन्य अवान्तर सत्य 
साधन रूप में महत्त्व रखते है, या तात्कालिक साध्यरूप से भी; परमसाध्यरूप से नहीं । एकमात्र परम 
सत्य ही दार्शनिक जिज्ञासा द्वारा प्राप्तव्य हो सकता है । दरहनदास्त्र मरे दैनंदिन, सार्वजनीन सुपरिचित 
अनुभव की ओर देखने की एक नई ष्टि प्रदान करता है | सामान्यजन इस दृष्टि से रहित होते है दार्दानिक 
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इस दृष्टि से युक्त-यही दोनों मे अन्तर्‌ है । किन्तु इस दृष्टि या ज्ञान के मिलते ही हमारे सामान्य, 
सर्वजनसिद्ध अनुभव में निहित अंतर्तम रहस्यो से हम परिचित होने लगते दै जिनकी साधारणतया हमें 
कल्पना भी नहीं होती । इस द्ृटि या ज्ञान के साथ ही साथ हमारे सारे मूल्य भी बदल जाते दँ जिसके 
फलस्वरूप बह व्यक्ति ही पूर्णतया बदल जाता दं । कुख इसी आदाय को लेकर दाकर ब्रहमसूत्रभाष्य 
(१-१-४) में कहते हैँ : ` नावगतब्रह्मात्मभावस्य यथापूर्व संसारित्वं । यस्य तु यथापूर्व संसारित्वं 
नासाववगतब्रह्मात्मभावः | अपनी-अपनी दृष्टि से कवि या कलाकार्‌ या वैज्ञानिक भी हमें जीवन के 
काव्यात्मक या कलात्मकं या वैज्ञानिक पक्ष से परिचित कराते ह । इससे निस्सन्देह हमारा जीवन समृद्ध 
हो उठता दै | किन्तु दार्ानिक की तलाङा सबसे गहरी होती है । बह अंतिम या परम सत्य की थाह लिये 
बिना चैन नहीं ले सकता । अद्वैत दर्शन ने इस विषय में पूरी-पूरी सफलता प्राप्त कीटै।'' 
अद्वैत ददन श्रुतिमूलक दै । इसमें शब्द-प्रमाण को पर्याप्त अवकाडा है । तथापि इस ददन के 
सिद्धान्त, युक्ति एवं अनुभव से भी सिद्ध हं । शास्त्र -प्रतीति के साथ यह दर्न गुरु-प्रतीति, आत्म- 
प्रतीति या स्वानुभव को भी महत्त्व देता है : “अत्र प्रमाणं वेदान्ता गुरबोऽनुभवस्था | ` 
यदि ब्रह्म की एकमेवाद्वितीयता का, जगन्मिथ्यात्व का या जीवत्रह्मक्य का इस दनि के चिन्तको 
को अनुभव न आता तो भला महर्षिं याज्ञवल्क्य से लगाकर रमण महर्षि तथा स्वामी शिवानन्द तक 
ब्रह्मविद्या की एक लम्बी तथा अविच्छिन्न परम्परा किस प्रकार चलती ? वेदान्त दनि की अन्य दनि 
से यह एक विदोषता है कि बह हमें मानव जीवन के परमोच्च मूल्य यहीं इसी देह में, तत्काल प्राप्त कराने 
करा बडा बीड़ा उटाता दै : 'ज्ञानसमकालमुक्तः कैवल्यं याति हतङोकः' - यह इस दरनि की विहोषता 
हे । यह इस ज्ञान का सविस्तर स्वरूप भी बतलाता टै तथा इसकी प्राप्ति की प्रक्रिया भी । मूल्यों तथा 
प्राप्तव्य की दृष्टि से अभी तक कोई दर्दनि इससे आगे न जा सका है । अधिकांडा दनि मे जीव परमत्व 
से न्यून श्रेणी पर टी रहता है । इस दर्न के अनुसार ' ्रहमवेद ब्रह्म एव भवति ।' इतना ही नहीं, सांसारिक 
दा मे भी बह बरह्म ही दै । किन्तु अज्ञान के कारण अपने वास्तव स्वरूप से अनभिज्ञ रहता दै । इस दृष्ट 
से अज्ञान टी मनुष्य का सबसे बड़ा रात्र टै । इस दरनि के अनुसार कांडत्रयात्मक वेद जीव को उसके 
वस्तुतः नित्य प्राप्त ब्रह्म पद की प्राप्ति कराने में ही चरितार्थ होते हैँ: ' स्व वेदा यत्पदमामनंति"। 
जिस परम सत्य की तलादा दर्दानास्त्र मे होती है उसका अद्वैत वेदान्त के अनुसार क्या लक्षण 
ह, क्या स्वरूप है ? दार्हानिक विचार करते समय हमे इस बात का ध्यान रखना चाहिये कि हम सब प्रकार 
के पूर्वग्रहों, आग्रहों तथा पक्षाभिनिवेकों को एक तरफ रख दे । साथ ही यह भी आवङयक है कि हम 
व्यवहार मे रूढ शिथिल शब्द प्रयोगो को एक तरफ रख दे । शास्त्रीय विचार हमारे अनुभव को सुखंबद्ध 
एवं सुसंगत बनाता है ओर वैचारिक तथा इन विचासों की अभिव्यक्तिगत दिलादइयों से बचाता दै । 
इसलिए किसी भी दर्शन की प्रक्रिया मे इन महत्त्वपूर्ण शब्दों की व्याख्या पाते है । अद्वैत रहन मे परम 
सत्य की व्याख्या दै 'त्रिकालाबाधित्व' । परमार्थं सद्वस्तु वह है जो किसी भी काल में बाधितन हो, वह 
हर समय एक ही रूप में उपलब्ध होती है : 'एक रूपेण ह्यवस्थितो योऽर्थः स परमार्थः । सत्य आदि, 
मध्य तथा अंत तीनों काल मे रहता है । इसके विपरीत जो आदि तथा अंत मे न होकर केवल मध्य में रहता 
हो बह सत्य नहीं हो सकता । एेसी वस्तु के साथ प्रयुक्त सत्य न्द गौण होता दै, मुख्यार्थतया प्रयुक्त 
नहीं इस सम्बन्ध में योगवासिष्ठ की निम्न पेक्तियो देखिये :- 
आदावंते च यन्नित्यं तत्सत्यं नाम नेतरत्‌, 
आदावंते च यत्सत्यं वर्तमाने सदेव तत्‌ । 
आदावंते च यन्नास्ति वर्तमानेऽपि तत्तथा । 
आदावंते च यन्नास्ति कीदरृही तस्य सत्यता । 
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एसे परम सत्य को अद्वैत दनि ब्रह्म या आत्मा कहता है, वैसे तो इनके पर्याय राब्द अनेक है| 
संसार दका मे इसका बाध नहीं | कारण, आत्मा के अर्थात्‌ अपने स्वयं के बारेमे न तो किसी को संदेह 
है, न विपर्यय है ओर न व्यतिरेक प्रमा ही है | संदेह, विपर्यय, आदि जिसको होते हैँ वही तो धर्मी आत्मा 
है । समस्त प्रमाण-प्रबरृ्ति आत्मप्रमापूर्वक दै, यह ठीक दै कि श्रुति आत्मा का जो स्वरूप बतलाती है 
उससे अज्ञान दका में हम अपरिचित से रहते है । किन्तु इसी कारण उसका बाध अर्थात्‌ मिथ्यात्व 
निङ्चय है यह नहीं कहा जा सकता | जिसका हमें अनुभव ही नहीं उसके बारे मे बाध या अबाध, सत्यत्व 
या मिथ्यात्व निचय का प्रन ही नीं उठता । यदि कोई ग्रंथादि पद सुनकर उसे बाधित कहने की धृष्टता 
करे भी तो यह निङ्चय भ्रान्त या अज्ञानमूलक कहा जायगा | कारण, यह वस्तुस्थिति के विरुद्ध है । 
त्रिकालाबाधित वस्तु को बाधित समञ्चना सिवाय भ्रान्ति के ओर क्या हो सकता है ? स्पष्ट ही इस भ्रम 
से वस्तुस्थिति में कोई अन्तर नहीं पड़ता | यदि कोई कटे, मान लिया कि आत्मा वर्तमान कालमें है, 
किन्तु इसमें प्रमाण क्या कि वह भूत तथा भविष्य में भी है ? इसका समाधान यह टै कि मान लीजिये 
आत्मा भूत या भविष्य में नहीं है, किन्तु आत्मा के इस अभाव का ग्रहण कौन करेगा, आत्मा या 
अनात्मा ? अनात्मा इसे समञ्चेगा यह सम्भव नहीं | कारण, बह तो जड़ ही टै | आत्मा स्वयं अपना 
अभाव समञ्च यह भी सम्भव नहीं क्योकि आत्मा ओर उसका अभाव दोनों एक साथ कैसे रह सकते 
है ? कोई भी बाध निस्साक्षिक सम्भव न होने से किसी भी काल में हम आत्मा के अभाव की कल्पना 
नहीं कर सकते । तात्पर्य यह कि परम सत्य, आत्मा या ब्रह्म त्रिकालाबाधित है ओर वही दार्हानिक 
जिज्ञासा द्वारा प्राप्तव्य है या हो सकता है | सत्य का यही मुख्यार्थ है, व्यवहार में प्रयुक्त सत्य के अन्य सब 
अर्थ गौण है | वैसे तो भ्रमकाल में ्रमात्मक वस्तु भी पूर्णं सत्य प्रतीत होती है । किन्तु बाध के अनन्तर 
उसे हम सत्य नहीं कहते | जो प्रतीतिकाल में सत्य हो ओर बाधोत्तर मिथ्या सिद्ध हो वह सत्य नहीं कहा 
जा सकता, अन्यथा जगत्‌ में सत्य-मिथ्या का भेद ही विलुप्त हो जायगा । 

अब यह विचारणीय है कि उक्त परम सत्य ब्रह्म या आत्मा का स्वरूप क्या है ? यहो पर हम ब्रह्म 
के स्वरूप लक्षण तथा तरस्थ लक्षण इस प्रकार के द्विविध लक्षण पाते हैँ । दार्हानिक द्रष्ट सेये भेद 
आवकयक मालूम होते हैँ । कारण, जैसा हम पहले कह आए हैँ दनि द्वारा हमारा प्राप्तव्य है परम सत्य, 
इस द्रष्ट से परम सत्य का मुख्य या वास्तविक स्वरूप ही हमें विवक्षित रहता है, गौण या आगन्तुक या 
ओपाधिक स्वरूप नहीं | व्यवहार में भी हम इस प्रकार का भेद लेकर चलते हैँ किन्तु उसके शास्त्रीय 
स्वरूप की ओर हमारा ध्यान नहीं जाता । कोई मनुष्य यदि काला, गोरा, लम्बा इ. है तो यह उस 
दारीरधारी मनुष्य का (या अधिक यथार्थता के साथ उसके शारीर का) स्वरूप लक्षण कहा जा सकता है 
किन्तु उसका तिलक लगाना, टोपी या धोती पहनना इ. तटस्थ लक्षण कलहा जायगा, कारण इन बाह्य 
वेङाभूषादि सद्र बातों में बह बदलते हुए फैड़ान के अनुसार परिवर्तन भी कर सकता है | बह कभी 
तिलक लगाएगा, कभी नहीं, कभी टोपी पहनेगा, कभी नहीं । फिर परम सत्य के बारे मे भला इस प्रकार 
के भेद का निषेध कैसे किया जा सकता ? तटस्थ लक्षण का अर्थ यह है कि बह लक्ष्य स्वरूप का 
अविभाज्य अंग नहीं होता । जिसका वह लक्षण है उसके मुख्य स्वरूप से बह बाहर रहता है । तरस्थ 
लक्षण की व्याख्या है - "लक्ष्यरूपाद्वहिः स्थित्वम्‌ या' "कादाचित्कत्वे सति व्यावर्तकत्वम्‌ कादाचित्कत्व 
माने कदाचित्‌ बह होता है ओर किसी काल में नहीं भी होता } इसे ही शास्त्रीय परिभाषा में किंचित्‌काल 
वृत्ति अभाव का प्रतियोगी कहते है किन्तु स्वरूप लक्षण की यह बात नहीं | जब तक बह वस्तु है तब तक 
बह रहता है | उसके निकलने से वस्तु ही नहीं रहती | यह बात ध्यान देने योग्य है कि जब हम स्वरूप 
लक्षण' कहते हें तब स्वरूप ओर लक्षण ये दो बातें नहीं होती | स्वरूप ही लक्षण होता दै | स्वरूप लक्षण 
की निम्न व्याख्या देखिये ; (१) 'स्वरूपमेवलक्षणम्‌' (२) "स्वरूपं सद्वयावर््तकम्‌' | अतएव हम अब 
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सुगमता से इस बात को समञ्च सकते हे कि बिना स्वरूप सिद्धि के या स्वरूप लक्षण के तटस्थ लक्षण 
का कोई अवकाडा नहीं होता। तटस्थ लक्षण स्वरूप लक्षणपूर्वक ही हो सकता है । किन्तु स्वरूप लक्षण 
तटस्थ लक्षण के बिना भी हो सकता है; ओर यदि अधिक यथार्थता के साथ कटे तो तटस्थ लक्षण क 
बिना ही होता है। 
अव हम ब्रह्म के स्वरूप लक्षण एवं तटस्थ लक्षणों का क्रम से विचार करें । ब्रह्म का स्वरूप 
लक्षण है सत्य, ज्ञान ओर आनन्द, ब्रह्म सच्चिदानन्द स्वरूप है । जो सत्‌ टै वही चित्‌ है ओर वही 
आनन्द भी है | कारण, ब्रह्म अखण्ड एकरस टै । बह नित्य, शुद्ध, मुक्त, निरवच्छिन्न चैतन्य, 
समस्तोपाधिविनिर्मक्त टै । वह एकमेवाद्वितीय हं | वह प्रपंचोपद्वाम, शान्त, हिव, अद्वैत है | बह अज, 
अनिद्र, अस्वप्न है । बह स्वगत, सजातीय, विजातीय भेद रहित टे । बह देका, काल, वस्तुपरिच्छेद रहित 
हे | बह सकृत्‌ विभात, स्वयंज्योतिः स्वरूप हे । श्रुति इस ब्रह्म का वर्णन विधिमुख एवं निषेधमुख से 
करती है । यहः ब्रह्म वाच्यार्थ का अविषय होने से लक्षण द्वारा उसकी ओर संकेत किया जाता है | इस 
प्रकार के ब्रह्म स्वरूप के वर्णन हमें श्रुति-स्मरृति में मिलते हँ । यहः ब्रह्म का वास्तविक स्वरूप टै, 
ओपाधिक नहीं इसी ब्रह्म स्वरूप को लक्ष्य में रख कर श्रुति ओर वेदान्तदरनि जगन्मिथ्यात्व ओर जीव 
ब्रह्मैव के सिद्धान्तो पर पर्हैचते दै । हमारा तथाकथित सत्य व्यावहारिक जगत्‌ एवं ब्रह्म के साथ अज्ञान 
दशा मे अथवा व्यवहार अवस्था में प्रतीयमान भेद मिथ्या होने चाटिये । बिना इनके मिथ्या हुः ब्रह्म की 
सत्यता एवं उक्त स्वरूप सम्भव नहीं । 
अव प्रन यह है कि यदि ब्रह्म का यही स्वरूप या वास्तविक लक्षण है तो उसके तटस्थ लक्षण 
की आवरूयकता क्या ? इसका समाधान यह है कि यदि कोई उत्तम अधिकारी इस स्वरूप पर स्थित हो 
जाता है तो उसे तरस्थ लक्षण से कोई प्रयोजन नहीं रहता | तटस्थ लक्षण द्वार हमें यथार्थ ब्रह्म स्वरूप 
तक ही पर्हैचना है, न कि तरस्थ लक्षण में उलघ्च रहना । कहते है कि विदेह जनक को उत्तम अधिकारी 
(अर्थात्‌ साधनचतुष्टयसंपन्न) होने से एक ` अद्धेत ब्द के सुनने मात्र से सम्पूर्ण ब्रह्म विद्या का रहस्य 
खुल गया । किंतु साधारण मनुष्य तो इतने उत्तम अधिकारी नहीं होते । उनका जगत्‌ की सत्यता मे (ओर 
प्रायः एक मात्र जगत्‌ की सत्यता में ही) विवास होता है । इनमे से अधिकतम यह भी समदते है कि 
जगत्‌ का कोई कर्ता है । इस कर्ता से अपने आपको वे अलग भी पाते है । इस कोटि के अधिकारियों के 
लिए वेदान्त दर्शन ब्रह्म के तटस्थ लक्षण का विवरण करता टै । बह जगत्‌ के 'अध्यारोप' एवं "अपवाद 
द्वारा जीव को उसके वास्तविक स्वरूप से परिचित कराता हे । इसी आदाय से भामती के टीकाकार 
कल्पतरुकार कहते है :- 
निर्विहोषं परं ब्रह्म साक्षात्कर्तुमनीरवराः । 
ये मदास्तेऽनुकंप्यन्ते सविरोषनिरूपणैः । 
वहीकृते मनस्येषां सगुणब्रह्मङीलनात्‌ । 
तदेवाविर्भवेत्साक्षादपेतोपाधिकल्पनम्‌ । 
ब्रह्म का तटस्थ लक्षण है ' जगत्‌-जन्मादिकर्तरत्व' । यदि एकमेवाद्रितीय ब्रह्म के अतिरिक्त ओर 
किसी की सत्ता ही नहीं तो ब्रह्म को ही जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान मानने में बाधा क्या टै ? किन्तु 
प्ररन यह है कि नित्य, रद्ध, बुद्ध, मुक्त, आनन्दघन परात्परब्रह्म को जगदुत्पत्ति की आवक्यकता क्या 
है १ इसका उत्तर दै, वस्तुतः कुछ नहीं ओर न पारमार्थिक दृष्टि से जगत्‌ की सत्ता ही है । न ब्रह्म जगत्‌ का 
कारण टै, न जगत्‌ उसका कार्य दै} श्रुति कहती टै - ' न तस्य कार्यं करणं च विद्यते' । श्रुति के इसी आहाय 
को लेकर योगवासिष्ठकार कहते है - 
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अकर्तृकर्मकरणमकारणमनीजकम्‌ । 
अप्रतक्यमविज्ञेयं ब्रह्मकर्तृ कथंभवेत्‌॥ 
अनाख्योऽप्रतिघः स्वात्मा निराकारो य ईङवरः | 
स करोति जगदिति हयासायैव वचो धियाम्‌ ॥ 
वस्तुतस्तु जगन्नास्ति सर्व ब्रह्मैव केवलम्‌ ॥ 
सिद्धां तोऽध्यात्मङास्त्राणां सर्बापन्हव एवहि । 
नाविद्याऽस्तीह नो माया शांतं ब्रह्मेदमक्रमम्‌ ॥ 
एक ओर ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप को दष्ट मे रखकर तथा दूसरी ओर व्यावहारिक दष्ट का 
अवलंब करके मायोपाधि द्वारा ब्रह्म को जमत्कारण इ. कहा गया है | 
'सतोहि मायया जन्म युज्यते न तु तत्त्वतः ।' 
"अजायमानो बहुधा मायजा,जायते तु सः।' 
इसी आङाय का निम्न उलोक देखिये :- 
एकस्यानेकमूर्तित्वं युगपत्परमात्मनः | 
सच्चिदानंदरूपस्य सिद्धेन्मायां ऋते कथम्‌ ॥ 
श्री विद्यारण्य ने ब्रह्म स्वरूप की द्रष्ट से माया को 'तुच्छ' किन्तु व्यवहार ट्ट से “अनिर्वचनीया! 
कहा है । 
यहा यह न भूलना चाहिये कि माया द्वारा ब्रह्म को जगत्कारण बतलाने में शास्त्रकारो का आडाय 
न तो जगत्‌ को किसी प्रकार की सत्यता प्रदान करने का टै, न जीवव्रह्मभेद का समर्थन करना है | उनका 
एकमात्र आदाय लोक सिद्ध जगत्सत्यत्व एवं जीवब्रहम-भेद से अज्ञानी जनों को हटाकर उनके 
वास्तविक नित्यशुद्ध -ुद्ध-मुक्त - ब्रह्मस्वरूप से परिचित कराना है । यही ब्रह्म के तटस्थ लक्षण का 
वास्तविक प्रयोजन है । एेसी स्थिति में 'जन्माद्यस्ययत-' या "यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते' इ. के 
आधार पर जगत्यसत्यत्व सिद्ध करना श्रुति के आडाय का विपर्यास ही कहा जायेगा । यह ध्यान देने योम्य 
बात टै कि तरस्थलक्षण से युक्त या मायाविरिष्ट ब्रह्म को अपर या सगुण ब्रह्म कहा गया ओर शुद्ध ब्रह्म 
को निर्गुण । इसी प्रकार का भेद परा विद्या ओर अपराविद्या में परब्रह्म ओर अपत्रह्म में समद्चिये | 'सर्व 
खल्विदं ब्रह्म", इत्यादि श्रुति वचनो का अर्थं इसी माया से युक्त ब्रह्म को लेकर ही करना चाहिये । कारण 
एकमेवाद्वितीय शद्ध ब्रह्म स्वरूप के साथ नानात्व से युक्त, परिच्छिन्न, जड़ जगत्‌ का वास्तविक 
तादात्म्य संभव नहीं | आध्यास्मिक तादात्म्य अवङ्य संभव है । शांकर ने इस बात का विचार तदनन्यत्वं 
आरंभणराब्दादिभ्यः इस ब्रह्मसूत्र २-१-१४ की व्याख्या में बहुत ही उत्तमता के साथ किया है | वर्हो वे 
इसी निर्णय पर पर्हैचे टै कि नानात्व मिथ्याज्ञान विज्जंभित या कल्यित है | जगत्‌-जन्मादि-कर्तृत्व ब्रह्म का 
तटस्थ लक्षण है, न कि स्वरूप लक्षण - इसी विधान में वेदान्त दर्शन की जगत्‌विषयक अनेक उपपत्तियो 
यथा अजातवाद, दटिसृष्टिवाद, विवर्तवाद या मायावाद, सुष्िद्रष्टिवाद आदि समायी हुई है । मायाङान्द 
इसी ब्रह्मस्वरूप से बहिर्भूत, जीव के अज्ञान सापेक्ष ओपाधिक या आगंतुक स्वरूप का संकेतमात्रहै, 
न कि माया शाब्द से कोई सत्य वस्तु ध्वनित होती है | 
ब्रह्म के तटस्थ लक्षण के कुर गर्भितार्थ को भी अब हम देख ले । ब्रह्म जगत्‌ का कारण तो है 
किन्तु किस प्रकार का कारण ? ब्रह्म जगत्‌ का विवर्त उपादान कारण है न कि परिणामी उपादान । ब्रह्म 
को विवर्त कारण कहने से ही जगत्‌ की सत्यता निकल जाती है ओर ब्रह्म का यथार्थं स्वरूप अक्षुण्ण बना 
रहता है । अद्वैत वेदान्त में द्वैत तथा अद्वैत की इस प्रकार की उत्तम संगति जागतिक दून मे अनोखी 
है । विवर्त का लक्षण है "उपादान विषमसत्ताकत्वे सत्यन्यथाभावः या पपूर्वरूपापरित्यागेनासत्यनाना- 
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कारप्रतिभासः' । जगत्‌ के रहने या न रहने से ब्रह्म स्वरूप मे कोई बाधा नहीं पर्हैचती, जैसे रज्जु पर सपं 
की प्रतीति से रज्जु में कोई अन्तर नहीं होता । चूकि ब्रह्म जगत्‌ का विवर्त कारण है इसीलिये यह भी 
आवङ्यक टै कि जगत्‌ का कोई परिणामी उपादान कारण भी ह | यह परिणामी उपादान कारण है माया 
या अविद्या जो द्विविध कार्य करती है । एक ओर बह स्वाश्रय ब्रह्म का ही आवरण करती है वरो दूसरी 
ओर बह नानात्व से युक्त जगत्‌ रूप विभ्रम को भी जन्म देती टै । यह माया की सुप्रसिद्ध आवरण तथा 
विक्षेप रूप द्विविध शक्ति्यौ ह । अतएव वह अपने उपादान कारण माया के साथ तुल्यसत्तात्मक दै। जो 
माया की सन्ता या स्वरूप है बही जगत्‌ की सत्ता या स्वरूप है। इसीलिये जगत्‌ मायिक एवं मायाकाल 
तक ही अवस्थित हो सकता है । ब्रह्य ज्ञान से जब जगत्‌ कारण अविद्या या माया की निवृत्ति हो जाती 
है, तब मायाकार्य जगत्‌ की भी निवृत्ति अनिवार्यतया हो जाती है । अब हम इस बात को भली भाति 
समच सकते है कि ब्रह्म को वेदान्त दर्शन मे निखिल नाम रूपात्मक प्रपचाकार से परिणमनमान माया 
का अधिष्ठान वयो कहा | अध्यस्त के अधिकरण को अधिष्ठान कहते है | अधिष्ठान का यह स्वरूप होता 
है कि वह स्वबुद्धिबाध्य कार्य का आधार होता दै । रज्जु-सर्पभ्रम में सर्पभ्रम का अधिष्ठान रज्जु टै । रज्जु 
रूप अधिष्ठान के ज्ञान से सर्पभ्रम की निवृत्ति हो जाती दै । यही हाल जगत्‌ रूपी भ्रम ओर ब्रह्म रूपी 
अधिष्ठान का समद्चिये। 
अब हम विवर्तवाद की प्रक्रिया के अनुसार जगत्‌ के स्वरूप का भी विचार कर लं । 
-“तस्माद्राम जगन्नासीन्नचास्ति न भविष्यति'' - योगवासिष्ठ 
जगत्‌ या द्ैतसत्यत्व निक्चय अदरैतानुमूति में बाधक होने से यह दर्नि दवैतमिथ्यात्व सिद्धि के 
लिये प्रथमत; प्रयत्न करता है । दुनिया में जितने भी आग्रह या पूर्वग्रह हँ उनमें सबसे अधिक आग्रह या 
बद्धमूल पूर्वग्रह है जगत्सत्यत्व के विषय मे| 
वसिष्ठ मुनि भगवान्‌ राम से कहते हँ -- 
जन्मान्तरङाताभ्यस्ता राम संसारसंस्थितिः । 
सा चिराभ्यासयोगेन बिना न क्षीयते क्वचित्‌ ॥ 
अभ्यासेन बिना साधो नाभ्युदेत्यात्मभावना ॥ 
अद्वैत दर्नि इसी मूल आग्रह पर कुठाराघात करता है । अद्वैतानुमूति की पदाथभिवनी ओर 
तुर्यगा संज्ञक ज्ञानभूमिकाओं पर आरूढ होने पर ज्ञानी को उस बाह्य जगत्‌ का पता ही नहीं रहता 
जिसकी सत्यता के लिये दानिक मे इतना कलह मेदा से चला आ रहा है । अस्तु । 
जगत्‌ के विषय में अद्वैत द्धन का चरम सिद्धान्त है अजातवाद का । इसके अनुसार जगत्‌ 
कालत्रय में टै ही नहीं । अतप्टव उसके स्वरूप, कारण, उत्पत्ति आदि बातों का प्रन ही नहीं उठता । 
किन्तु यह श्रौत दृष्टि दै श्री विद्यारण्य ने इसी दृष्टि से माया को "तुच्छ कहा है । अजातवाद का विवेचन 
योगवासिष्ट तथा श्री गौडपादाचार्य की मांङ्क्य कारिका में बहुत ही सुन्दर रूप में मिलता ह । ब्रह्मानुभूति 
की भूमिका पर आरूढ होने पर ही इसके यथार्थ स्वरूप का आकलन हो सकता दै । तब तक साधक के 
लिये यह सिद्धान्त ध्येय रूप से ही उपादेय हो सकता है तथा विपक्षियों के लिये उपहास का विषय किसी 
भी समय हो सकता दै । 
अद्वैत दरान का जगत्‌ को लेकर दूसरा प्रसिद्ध वाद है द्रष्टिसृष्टिवाद । इसके अनुसार दृष्टि ही सृष्टि 
है या दष्ट समकालीन सुषि दै । यह भी उच्च अधिकारी के लिये है। सामान्य जनों की मर्यादा के बाहर की 
बात दै । सृष्टिद्ष्टिवाद सामान्य जनों की सुगमता के साथ ग्राह्य हो सकता दै । किंतु एक बात निर्विवाद 
है वेदान्त दर्शन की जगत्‌ विषयक किसी भी उपपत्ति के अनुसार जगत्‌ मिथ्या ही है, सत्य नही । जगत्‌ 
मायाकार दै. ब्रह्म का विवर्त है । अद्वैत दर्शन ब्रह्मपरिणामवाद को स्वीकार नहीं करता । इसीलिये इस 
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दनि को मायावादं या विवर्तवाद भी कहते है } किंतु यह न भूलना चादिये कि इस यौक्तिक विचार का 
तार्किक पर्यवसान भी अजातवाद में ही होता है | 

विचार से पूर्व लौकिक स्तर पर जगत्‌ ही एकमात्र सत्य मालूम होता दै । किन्तु कोई भी 
विचारसंपन्न मनुष्य इस भूमिका पर अधिक काल तक नहीं रह सकता । यह भूमिका अधिकतर 
अविचारग्रस्त होने से इसके निर्णय हमें प्रमाणतया स्वीकृत नहीं हो सकते | जगत्‌ के विषय मे हमारा 
सामान्य अनुभव यह है कि किसी विषय को हम सच इसलिये मानते है कि हम उसे देखते हैँ । किन्तु 
अद्वैत दर्शन इसी 'दर्यत्व' रूप हेतु द्वारा जगत्‌ के मिथ्यात्व की सिद्धि करता टै । यदि हम अपने 
अविचारित सिद्ध आग्रहं को एक तरफ रख दे तो यह ठीक ही मालूम होता है | 

जैसा हम ऊपर कह आष है, दरदनङास्त्र की तलाङा परम सत्य के लिये होती है । इसके लिये 
दार्शनिक हमारे सामान्य अनुभव का ही विरलेषण तथा उसकी आलोचना करता है । हमारे सामने 
परमसत्य की तलादा का प्रन ही इसलिये उत्पन्न होता है कि हमारे सामान्य अनुभव प्रथमतः पूर्णं सत्य 
दिखने पर भी तदनन्तर ञे सिद्ध होते है । सामने पड़ी तो डोरी है किन्तु हम उसे सर्पं समञ्चकर भयभीत 
हो उते है । सामने है तो सीप किन्तु हम उसे चँदी का टुकड़ा समद्कर उढाने के लिये हाथ लपकाते 
है । सूर्य चन्द्रादि आकार में बहुत बडे होने पर भी दिखते छोटे ह । सूर्य न तो उदय होता है न अस्त, फिर 
भी हमरि सारे व्यवहार इसी आधार पर चलते है । विन्नान इसी प्रकार के अनेक भ्रम हमारे सम्मुख 
उपस्थित करता है । इस अणु युग में इस विषय के अधिक स्पष्टीकरण की आवर्यकता नहीं । एेसी 
स्थिति में दार्दानिक द्रष्ट से सत्य तथा प्रतिभास की समस्या मह्त्वपूर्णं हो उठती टै । हम सूटी वस्तु के 
धोखे से बचकर सत्य वस्तु को ही प्राप्त करना चाहते है | बस्तु की सत्यता के आधीन टी उसका मूल्य 
है । मान लीजिये कोई मनुष्य कच को ही हीरा समद् बैट टै । जब तक उसकी यह समञ्च कायम है तब 
तक बह उसे बड़े यतन से संभालता दै । किन्तु उसकी यह समद ूटी सिद्ध होते ही उसकी उस वस्तु के 
विषय मे समस्त भावनार्णँ एवं मूल्य तत्काल बदल जाते है । इसीलिये सत्यासत्य या भ्रम-प्रमा का प्ररन 
व्यावहारिक ओर दानिक दोनों दरयो से महत्त्वपूर्ण है । हमारे दार्शनिक सिद्धान्त एवं मान्यतां हमारे 
प्रत्यक्ष जीवन पर परिणाम किण. बिना नहीं रह सकती । जगत्‌ को ही सत्य माननेवाले चा्वकि का 
व्यवहार ओर जगन्मिथ्यात्व के सिद्धान्त पर आरूढ मनुष्य का व्यवहार एकसा नहीं हो सकता । 
पा्चात्य तथा पौरबात्य दरन में भ्रम-प्रमा विचार तुल्य महत्त्व की दार्शनिक समस्या है । भारतीय दन 
में इस भ्रम का विचार ख्यातिवाद के नाम से तथा प्रामाण्य का विचार प्रमाण्यवाद के अंतर्गत आते ह । 
आंग्ल दार्हनिक एफ. एच. त्रैडले (६ ।1. 818018# ने प्रतिभास तथा सत्य' (26818108 80 
२७३१) नामक एक बहुत ही महत्त्वपूर्ण ग्रंथ लिखा दै । हमारे इस विवेचन का तात्पर्य यह है कि भ्रम 
विषयक यह दैनंदिन जीवन का सार्वजनीन अनुभव जगत्‌ सत्यवादियों को चुनौती-सा है । यदि जगत्‌ 
जिस रूप में उपलन्ध है उसी रूप में सर्वाशा से सत्य होता तो हमें इससे बाहर जाकर परम सत्य की 
तलादा करने की आवक्यकता ही न रहती । परम सत्य की प्राप्ति के अनंतर होने वाला "कृत्यं क्त्य, 
प्रापणीयं प्राप्तं' का अनुभव हमें इस जगत्‌ की सत्यता को लेकर ही आ जाता | किन्तु अनुभव इसके ठीक 
विपरीत है । बाह्य जगत्‌ के समस्त पदार्थं अपनी पूर्णता में ही अपने प्रति वैराग्य तथा असमाधान को 
जन्म देते टै । सच्चा सुख एवं समाधान आज तक इनमे न तो किसी को मिला दै न आगे ही मिलने की 
संभावना दीख पडती है । इस अनुभव से तो जगत्‌ की सत्यता में कोई भी विचारक मनुष्य संदेह-सा 
करने लगता है । 

वेदान्त दर्शन अत्यन्त स्पष्ट शब्दों मे जगत्‌ का मिथ्यात्व घोषित करता है । इस दर्शन की 
रक्रियानुसार जगत्‌ मुख्यतः इसीलिये मिथ्या टै कि बह ब्रह्म से भिन्न ट । जो ब्रह्म से भिन्न है वह सब 
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मिथ्या है | ब्रह्म से भिन्न तो डङश्रंग भी है, तो क्या उसे भी मिथ्या कहेगे ? इसीलिये जगत्‌ को सद्‌ (ब्रह्म) 
विलक्षण ओर असद्विलक्षण कटा जाता है जिससे उस दोष का वारण हो जाता दै | असत्‌ की प्रतीति 
नहीं | असत्‌ की व्याख्या है “शब्दज्ञानानुपाती वस्तुरन्यो विकल्पः | सदसद्विलक्षण अनिर्वचनीय 
मिथ्या पदार्थ की प्रतीति है | यही दोनों में अंतर दै । वैसे श्रौत दृष्टि से जगत्‌ भी तुच्छ है, यह हम देख चुके 
है । य्ह पर यह याद रखना चाहिये कि "अनिर्वचनीय' शाब्द किसी प्रकार की असमर्थता का दयोतक न 
होकर वस्तुस्थिति का निर्देराक एवं पूर्ण विचार का परिपाक है | अद्वैत वेदान्त के आचार्यो -जितनी 
बुद्धिमत्ता बहुत ही कम देखने में आती है । ' अनिर्वचनीय या 'मिथ्या' पदार्थं का स्वरूप है "जो वस्तु जरह 
नहीं है बहीं उसकी प्रतीति होना" | रस्सी पर भ्रम में प्रतीति होने बाला सर्पं कालभय में वस्तुगत्या न होने 
पर भी प्रतीत होता टै । इसलिये रज्जु-सर्पं को मिथ्या कहते हैं | बह रज्जुरूपी सत्‌ से विलक्षण है ओर 
असत्‌ से भी विलक्षण टै । इसलिये सत्‌ या असत्‌ इन दोनों रूपों से उसका निर्वचन नहीं किया जा 
सकता | यही 'अनिर्वचनीय' का पारिभाषिक अर्थ टै । इसकी व्याख्या : ` सत्वासत्वाभ्यां विचारासहिष्णत्वे 
सति सदसत्येन विचारासहिष्णुत्वम्‌'" | अनिर्वचनीय पदार्थ सत्‌ भी नहीं, असत्‌ भी नही, सदसत्‌ दोनों 
नहीं, कारण त्रतीय पक्ष में विरोध है | इस सच्चे अर्थ को ध्यान मे न लेकर इस काब्द के अनेक मनगदंत 
अर्थ लेकर यदि दोष दिये जोय तो उसमे सच्चे सिद्धान्त की क्या हानि हो सकती है ? क्या यह जगत्‌ भी 
दष्टान्तरूप रज्जुसर्पं की तरह मिथ्या है ? वेदान्त दन इसका उत्तर अस्ति पक्ष में देता है | जगत्‌ की 
तुलना इस दन में स्वप्न, गंधर्व नगर इ. के साथ की गई है :- 
स्वप्नमाये यथा दृष्टे गंघर्वनगरं यथा | 
तथा विवमिदं दष्टं वेदान्तेषु विचक्षणौः ॥ 
यथा स्वप्नेऽवनिर्नास्ति स्वानुभूतापि कुत्रचित्‌ । 
तथेयं द्ृङ्यता नास्ति स्वानुभूताप्यसन्मयी ॥ 
ज्ञात एवं परिचित अनुभव के आधार पर ही हम अज्ञात एवं अपरिचित बातों का रहस्य समञ्जने 
का प्रयत्न करते दै । अतएव अपने परिचित अनुभव के कुछ उदाहरण हम उनके गर्भितार्थं सहित समञ्च 
ले | स्वप्न हमारे दैनंदिन अनुभव का विषय ह । स्वप्नकाल मेँ स्वप्न जगत्‌ एवं तद्गत समस्त विषय 
नितान्त सत्य मालूम होते है । किन्तु जागत दशा में वे ञूहे सिद्ध होते है । इसमे किसी को विवाद नहीं 
हो सकता । जगत्‌ के विषय में अवङय विवाद है । वेदान्त के अनुसार जगत्‌ यदि दीर्घं स्वप्न है तो इस 
जगत्‌ रूपी स्वप्न का बाध्य किस जागृति में होता है ? वेदान्त का उत्तर दै ब्रह्म-जागृति में । प्रतिपक्षी 
इसके विरुद्ध कोई भी समाधान कारक उत्तर या युक्ति नहीं दे सकते जिसके द्वारा जगत्‌ का सत्यत्व 
सिद्ध हो सके । अल्पकाल स्थायित्व या दीर्घकाल स्थायित्व ये सपक्षभाव हैँ | जरा सी देर के लिये पड़ा 
हुआ स्वप्न प्रत्येक स्वप्नकाल मेँ युग की तरह मालूम होता है | अनंतकाल तक रहने वाली जागृति 
देदाकालातीत ब्रह्मतत्त्व के ज्ञान के अनन्तर क्षण से भी कम मालूम हो सकती है । सुसंबादित्व, 
अर्थक्रियाकारित्वादि रूप सत्य की कसौरिर्यो स्वप्न जगत्‌ एवं भ्रम विषयक उदाहरणों मे पूर्णं रूपेण 
लागू होती है | स्वप्न जगत्‌ की प्यास स्वप्न जगत्‌ के पानी से शांत हो जाती है। स्वप्न जगत्‌ के पदार्थ 
पूर्णं सुसंबादी मालूम होते दै । किंतु जागरति में स्वाप्न सुसंबाद एवं स्वाप्न अर्थक्रियाकारित्व भी बाधित 
हयो जाते हैँ । इसलिये ये कसौिरयोँ जगत्‌ की सत्यता सिद्ध करने के लिये पर्याप्त नीं हैँ । आंग्ल दार्शनिक 
एफ.एच, त्रैडले (६ ।1. 818016#) तथा अनेक पाङ्चात्य विचारकों ने भी इस बात को स्वीकार किया 
है कि युक्ति या तर्क के आधार पर हमारे व्यवहार जगत्‌ की सत्यता स्वप्न जगत्‌ की सत्यता से किसी भी 
प्रकार अधिक सिद्ध करना संभव नहीं । एेसी कोई भी अकाट्य युक्ति हमारे पास नहीं जिसके आधार पर 
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हम एक को सत्य कटे ओर दूसरे को मिथ्या घोषित करें | (देखिये ¢. ।1. 81801\/5 ८558\/5 07 
1 316 २९३॥7/; 1130181 > 01) ॥4\ २९३ ५0०1५) | 

दूसरा उदाहरण हम जाग्रत अवस्था कालीन भ्रम का लें | यदि इसी एक अनुभव का हम 
यथार्थतया विद्रलेषण करके उसके गर्भितार्थं को यथार्थता के साथ समञ्च ले तो जगन्मिथ्यात्व का 
सिद्धान्त समद्मते देर न लगेगी । निम्न द्र्य की कल्पना कीजिये | हम सायंकाल के समय मजे से घूमने 
जा रहे है । कु कु अंधेरा सा हो रहा है । ीतलमन्द सुगंध पवन बह रही है प्रकृति का दरुङ्य नितान्त 
नयन-मनोरम है । प्रक्रति नरी मानो साध्य सुन्दरी के रूप मे सजधज कर हमारे सामने आई है । सहस्रा हम 
चौक उठते है ओर सर्प-सर्पं कह कर दूर भागते है । हमारे मित्र सर्प को मारने के लिये आते है ओर लकड़ी 
का प्रहार करते ही पाते हैँ कि वह टेदढा मेढा सप्रति के रूप में पड़ा हुआ रज्जु खंड दै । तब एक ही सी 
होती है । किन्तु कु काल तक सब के मन पर वह क्षणिक भयावह अनुभव भय, कंपादि के रूप में हावी 
रहता है । घर जाने पर भी उसी की चर्चा रहती टै ओर आयंदा सब टार्च लिये बिना घूमने न जाने का 
निङ्चय करते हैँ | बस बात यहीं समाप्त हो जाती है । यह आपाततः साधारण-सा दीखने बाला अनुभव 
उसके लिये महान्‌ दार्हानिक समस्या खड़ी करता है ओर वह उनका हल ददने का प्रयत्न करता है। चौके 
मे भाप तो हम रोज ही देखते हैँ किंतु एक वैज्ञानिक के सामने यह वाष्प ङाक्ति अपने अनन्त कर्तृत्व के 
रूप मे साकार खडी हो गई १ ब्रक्ष पर से फल गिरते हए तो सभी देखते हैँ । किन्तु एक दुसरे वैज्ञानिक 
के सामने इस साधारण सी घटना द्वारा गुरुत्वाकर्षण का महान सिद्धान्त प्रकाहित हो गया । उसी प्रकार 
सर्पभ्रम का उक्त उदाहरण कुख दारानिकों के सम्मुख पिंड-ब्रह्मांड की, सत्य-मिथ्या की समस्याओं को 
उपस्थित करके "ब्रह्म सत्यं, जगन्मिथ्या, जीवो ब्रह्मैव" के सिद्धान्तो का रहस्य खोल दे, इसमें आङ्चर्य 
ही क्या | अब उक्त अनुभव के दार्शनिक द्रष्ट से महत्त्वपूर्ण निष्कर्षो को भी हम देख ले। 

हम देखते है कि भ्रकाल में मिथ्या सर्प भी ठीक वैसे ही मालूम हुआ जैसे कि सत्य सर्पं | उस 
समय उसकी सत्यता में हमें यत्किंचित्‌ भी सन्देह नहीं हुआ। किन्तु रज्जु-ज्ञान के अनन्तर हम उसी पूर्ण 
सत्य को क्या समद्मते हैँ 7 यही कि जिस सर्पं से हम इतने भयभीत हुए बह वास्तव में वरहो (रस्सी मे) 
कालत्रय मे नहीं था |` जो नहीं था उसी से भय खाने के कारण हम मन में लन्जित से हो उतेह । न तो 
वह सर्प भूतकाल में था, न भविष्य में ओर न उस वर्तमान काल में ही जिसमें हमने उसे देखने का ञ्ूढमूढ 
ही अनुभव किया | विषय के बाधित होते ही हमारी देखने की क्रिया भी बाधित हो उठती है | कारण, इस 
देखने की क्रिया का कोई सत्य विषय ही न था | इसीलिये वेदान्त दर्हान में भ्रम विषय को अंतःकरणवृत्ति 
का विषय न कहकर साक्षिभास्य कहते हैँ | एक बात ओर भी है | अधिष्ठान -ज्ञान के अनन्तर मिथ्या सर्प 
के बारे मे हमारे सामने कोई समस्या रोष नहीं रहती । उसे मिथ्या समञ्मना, यही उसके विषय मे सब 
समस्याओं को हल करना है। रज्जु-रूप अधिष्ठान में सर्पं कालत्रय मे न होकर भी हमे एेसा प्रतीत हुआ 
मानो वह महाभयंकर काला नाग है | तदनुसार ही हमारे सारे व्यवहार हुए फिर भी रज्जु ज्ञान के साथ दही 
वह महाभयंकर सर्प, तज्जन्य भय ओर उससे हमारे इारीर में उत्पन्न हुई केपकपी यह सब बाते एकदम 
गायब हो जाती हैँ | अधिष्ठान -ज्ञान के साथ ही सर्पविषयक हमारे सारे व्यवहार एवं मूल्य भी बदल जाते 
है । उक्त भ्रमानुभूति से हम कु निम्न महत्त्वपूर्ण दानिक सिद्धान्तो पर पर्हुचते हैँ :- 

(१) कोई भी भ्रम बिना किसी अधिष्ठान के नहीं होता | भ्रमात्मक वस्तु के लिये कोई अधिष्ठान 

अवय चाद्ये । दृष्टान्त में भ्रमात्मक सर्प का अधिष्ठान रज्जु है । 
(२) भ्रमकाल मे अधिष्ठान-रूप वस्तु का अज्ञान रहता है | 
(३) जब तक यह अज्ञान रहता है तभी तक भ्रम रहता है | किंतु अधिष्ठान ज्ञान के साथ ही अज्ञान 
तथा उसका कार्य भ्रम दोनोनिव्रत्त हो जाते है । 
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(४) यह निव्रत्ति अधिष्ठान -स्वरूप ही होती है । 
(८५) भ्रमात्मक प्रतीति के कारण अधिष्ठानभूत वस्तु के स्वरूप में किसी प्रकार का अन्तर नही 
होता । इसी की पारिभाषिक संज्ञा टै विवर्त कारण या विवर्तं उपादान । 

ठीक इसी द्रष्टान्त के दानिक निष्कर्षं वेदान्त रन में दार्टान्तिक जगत्‌ रूपी भ्रम पर घटाए 
जाते टै । जगत्‌-भ्रम की प्रतीति अधिष्ठान ब्रह्म के अज्ञान के कारण है । यह अज्ञान जगत्‌ -भ्रम का 
परिणामी उपादान है, तथा ब्रह्म विवर्त उपादान | अधिष्ठान ब्रह्म के ज्ञान से जगत्‌-भ्रम की निचृत्ति होकर 
हम त्रिविध दुःखों से मुक्त होकर शांति-सुख का अनुभव प्राप्त करते हैँ । इन निष्कर्ष के विरुद्ध विपक्षी 
एक भी एेसी निङ्चयात्मक युक्ति नहीं दे सकते जिससे इनका वस्तुतः खंडन हो सके । हमारी 
इन्द्रियानुभूति मे सदैव भ्रम की शंका बनी रहती टै । इन्द्रियानुभूति के अंतर्गत हम एक भी एसा 
निरुचयात्मक ज्ञान नदीं दिखला सकते जिसमे संदेह की कोई संभावना न हो ओर जो पूर्णरूपेण 
निङ्चयात्मक हो | इसलिये हम एेसे निर्दोष या निस्संदिग्ध ज्ञान को प्राप्त करने का प्रयास करते है जिसमें 
किसी भी प्रकार के संदेह या करणादि दोषों की यत्किंचित्‌ भी संभावना न हो | अद्वैत वेदान्त के अनुसार 
आत्मज्ञान ही एेसा ज्ञान है जो समस्त दोषों की सम्भावना से रहित दै । अन्य सब ज्ञान दोषग्रस्त हँ । इन 
सब दोषों में मूल-भूत दोष है "अविद्या दोष' अर्थात आत्म-स्वरूप का अज्ञान जो अन्य सब दोषो की जड 
है । आत्मज्ञान से अज्ञान निकलने पर तज्जन्य समस्त दोषों की निव्रत्ति हो जाती है । इसीलिये आत्मज्ञान 
की इतनी महिमा है | उसकी तुलना में अन्य ज्ञान ज्ञानाभास हं :- 

आत्मज्ञानं विदज्ञनिं ज्ञानान्यन्यानि यानि तु| 
तानि ज्ञानावभासानि सारस्यानवबोधनात्‌ ॥ 

अद्वैत वेदान्त का जगत्‌ के विषय में यह निर्णय है कि यह जगत्‌ मिथ्या टै, क्योकि वह दरुरेय है, जड 
है, परिच्छिन्न है, जैसे शक्तिरूप्य । अद्वैतसिद्धि के प्रथम प्रकरण में ही मधुसूदन सरस्वती ने एक 
मिथ्यात्वानुमान को सिद्ध करने में ही सारी बुद्धिमत्ता लगाई है । 

द्ैततया जगत्‌ की सत्यता मेद की सत्यता के आधीन है । इसलिये अद्वैत वेदान्त के आचार्यो ने 
भेद का खंडन अनेक स्थलों पर किया है । श्री नृसिंहाश्रम ने तो भेदधिक्कार नामक स्वतंत्र ग्रथ ही लिखा 
है | यदि भेद मिथ्या सिद्ध हो जाता टै तो अद्वैततत्तव में विदरवास बैठते देर नहीं लगती । भेद मिथ्यात्व का 
यह अर्थ न समद्मना चादिये कि व्यवहार काल में भी भेद नहीं है किन्तु इसका यह अर्थ नहीं किडनका 
ताच्िक प्रामाण्य है या वे त्रिकालाबाधित टै | एक ब्रह्म प्रमा के अतिरिक्त ओर किसी की ताकत नही 
कि उनको बाधित कर सके । किन्तु समस्त व्यावहारिक मेद अविचारित सिद्ध दै । वे विचार की कसौटी 
पर नहीं उतरते । 

जगन्मिथ्यात्व का सिद्धान्त विद्वदनुभव एवं सैकड़ों श्रुतिवचनं दवारा भी प्रमाणित है । श्रुति 
स्पष्ट शब्दों मे जगत्‌ की वास्तविकता का निषेध करती है । 

(१) "नेह नानास्ति किंचन्‌। म्रत्यो.स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पद्यति' | (ब्रु. उ. ४-१९ ; कट 
उ. २-४-११) । अर्थात इस परब्रह्म मे किसी भी प्रकार की अनेकता नहीं है । जो उसमें नानात्व देखता दै 
बह एक मूत्यु के बाद दूसरी मृत्यु को प्राप्त होता रहता है | 

(२) छांदोम्य श्रुति समस्त जागतिक पदार्थो को वाणी से आरम्भ होने वाले नाम मात्र कहती है, 
उनमें इसके अतिरिक्त सत्यता नहीं | ''वाचारंभणं विकारोनामधेयं सत्यम्‌'' (६-१-२-७) | 

(३) “"नतु तदद्वितीयामस्ति" ; ""द्वितीयद्वैभयंभवति"' ; “उदरमन्तरं कुरुते अथ तस्य भयं 
भवति'' - इत्यादि श्रुतियोँ नानात्व की निंदा करके उसे भय का कारण बतलाती है | जो नानात्व देखते 
है वे अविद्या से मोहित है । एेसा समञ्चिये "अविद्या मोहितात्मानः पुरुषा भिन्न -दर्िनः'' सारा द्वैत 
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अन्नान-काल में ही है । ज्ञान होने पर द्वैत नहीं रहता : “ज्ञाने द्वैतं न विद्यते |" इस प्रकार श्रुति, स्मृति, 
पुराण, इतिहासादिग्रंथों में अद्वैत का समर्थन एवं भेद का निषेध करने वाले प्रमाण अनेकानेक टै । एेसी 
स्थिति मे यह कहना कि मायावाद आप्तवाक्य से समर्थित नहीं है यथार्थ नहीं मालूम होता । ओपनिषद्‌ 
ददन के अधिकारी विदधान श्री रा.द. रानडे ने अपने इसी विषयक ग्रंथ में लिखा है कि उपनिषदो मे 
मायावाद के अनुकूल प्रमाण इतनी प्रचुर मात्रा मे है कि कोई भी यह कहने की धष्टतान करे कि डांकर का 
मायावाद उपनिषदो में नहीं है।? प्रस्तुत प्रसंग में जगन्मिथ्यात्व का यह संक्षिप्त विवेचन ही पर्याप्त है} 
इसी प्रकार ब्रह्म की एकमेवाद्वितीयता से ही जीव का ब्रह्म के साथ वास्तविक अभेद सिद्ध 
होता दै | प्रतीयमान भेद कल्यित एवं मिथ्या है । वस्तुत वेदान्त में दो ही पदार्थ हे - ब्रह्म ओर माया, 
आत्मा ओर अनात्मा, टक्‌ ओर दरर्य, जड ओर चैतन्य, अहं ओर अनहं । इनमें से ब्रह्म या आत्मा या दक्‌ 
या चैतन्य या अहं ही सत्य है, शोष सव मिथ्या टै । फिर भी इनके अन्योन्याध्यास के कारण मिथ्या पदार्थ 
भी सत्यवत्‌ मालूम होते रहते है । किन्तु इनकी यह सत्यता स्वयं की न होकर चैतन्य की ही होती हे। इसी 
मिथ्यातादात्म्याध्यास के कारण हम अपने आपको स्थूल, सुक्ष्म रारीरादि अनात्म पदार्थ से अभिन्न 
समदते रहते है । इन सब में अहंकार या अहंभाव नितान्त सूक्ष्म है । इसी के कारण चिदचिद्ग्रन्थि 
निर्माण होती है। गुरूपदिष्ट महावाक्य बोध से ही इसका ना संभव है । श्रुति के जीव ब्रह्मैक्य प्रतिपादक 
तत्त्वमस्यादि महावाक्य सुप्रसिद्ध है । 
लीलावाद्‌ 

अद्वैत वेदान्त के आचार्य लीलावाद से अपरिचित हों यह बात नहीं । श्री गौडपादाचार्य ने 
मांडूक्यकारिका में सृष्टि निर्माण के प्रयोजन को लेकर अनेक पक्ष उद्भावित किये है जिनमे 
करीडार्थमितिचापरे' कहकर लीलावाद का भी विचार किया है । किन्तु अन्य विकल्पों के साथ इसका 
भी खंडन देवस्यैष स्वभावोऽयमाप्तकामस्य का स्पृहा (१-८) इस सिद्धान्त वाचक पंक्ति द्वारा किया 
है । इसका अर्थ यह है कि परिपूर्णकाम जो परमात्मा टै उसे किसी भी प्रकार की इच्छा हो फिर चाहे बह 
क्रीडा की या लीला की ही क्यों न हो कैसे संभव है } इसलिये यह पश्च ठीक नहीं । इस विषय मे सिद्धान्त 
यह है कि यह सृष्टि नैसर्गिक माया द्वारा विनिर्मित है । आचार्य इांकर ने इस कारिका की टीका में 
विवर्तवाद की प्रक्रियानुसार इसका स्पष्टीकरण किया है | आनन्दगिरि ने भाष्यकार का आदाय ओर भी 
अधिक स्पष्ट किया दै । श्री हांकर के अनुसार एकमात्र एकमेवाद्वितीय ब्रह्म ही है । किन्तु अविद्या के 
कारण हम उसे सृष्ट-रूप से देखते है । किन्तु ये सब आविक प्वं अध्यासिक आरोप मात्र ह | स॒ष्टि- 
विषयक अधिकांडा पक्ष उसे सत्य मानकर चलते रै, यही उनकी मूल भूल है । 

““नहि रज्ज्वादीनामविदया स्वभावव्यतिरेकेण सर्पादाभासत्वे कारणं इक्यं वक्तुम्‌ ।'' 

जिस प्रकार डोरी इ. पर सर्पादि के आभास के लिये अविद्या को छोड़कर ओर कोई कारण नहीं 
बतलाया जा सकता, उसी प्रकार परमात्मतत्तव पर जगदाभास के लिये भी माया या अविद्या के अतिरिक्त 
कोई कारण नहीं बतलाया जा सकता | आनन्दगिरि इसका स्पष्टीकरण करते हु लिखते हँ कि परमात्मा 
स्वरूपतः अविक्रिय होने से उसमें किसी भी प्रकार की इच्छा संभव नहीं । माया के बिना उसमे इच्छा 
की कल्पना नहीं की जा सकती । अतएव यह सृष्टि मायामयी है । आत्म-स्वरूप के अज्ञान कालम ही 
जगदाभास की प्रतीति संभव है :- 

"न च परमानन्दस्वभावस्य परस्य विना मायामिच्छा संगच्छते । नहि तस्य 
स्वतोऽविक्रियस्येच्छादिभावत्वं युक्तम्‌ । न च मायामन्तरेण भोगक्रीडे तस्योपपद्येते ततो मायामयी 
भगवतः सृष्टिरित्यर्थः ।'' 

इससे कु ही पहले (का. १-७) भगवान्‌ हांक सूष्टि-विषयक विकल्पों के बारे में कहते है -- 
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"न तु परमार्थचिन्तकानां सृष्टावादर इत्यर्थः-तुरीयाख्यं परमार्थ तत्वम्‌ । 
अतस्तच्चिन्तायामेवाऽऽदरो मुमुक्षृणामार्याणां न निष्परयोजनायां सृष्टावादर इत्यतः सृष्टचिन्तकानामेवेते 
विकल्पा इत्याह । ...'' 

इस अवतरण से स्पष्ट टै कि भगवान हांकर जितना परमार्थ चिन्ता को आदर देते हँ उतना 
सृष्टिचिन्ता को नहीं । सृष्टचिन्ता साधन है । उसे हम अपने अनुभव मे पाते हं किन्तु उसके द्वारा हमें 
तद्धिष्ठानभूत परमतत्त्व की प्राप्ति ही अभीष्ट है | अन्यथा साध्यसाधन का विपर्यसि हये बिना न रहेगा। 

इसी प्रकार "लोकवत्तु लीला कैवल्यम्‌ इस व्याससूत्र (२-१-३३) की प्रसंगानुसार यथाश्रुत 
व्याख्या करके भगवान्‌ हांकर यथार्थता के साथ कहते है : - 

न चेयं परमार्थविषया सृष्टिश्रुतिः अविद्याकल्पितनामरूपव्यवहारगो चरत्वात्‌ 

ब्रह्यात्मभावप्रतिपादनपरत्वाच्चेतयेतदपि नैव विस्मर्तव्यम्‌ ॥ 

भगवान्‌ भाष्यकार उक्त अवतरण मे सबसे संबोधन करके कहते है कि इसे न भूलिये कि 
उपनिषदादि मेँ वर्णित सुष्ि्रक्रिया परमार्थं सद्बस्तुविषयक नहीं । उसका विषय दै अविद्या द्वारा 
कल्यित नाम रूपात्मकं व्यावहारिक जगत्‌ जिसका एक मात्र उदक्य है जगत्‌ मे ब्रह्मात्मभाव का 
प्रतिपादन, न कि ब्रह्म की जगत्कारणता-प्रस्थापन | श्रीवाचस्पति मिश्र ने भाष्य की उक्त पक्तियों का 
मायावाद की ष्ट से बहुत ही सुंदर विवेचन करते हु लिखा है कि सृष्टि पारमार्थिकी न होकर आविद्यक 
होने से उसके प्रयोजन का प्रन ही नहीं उठता | अविद्या का यह स्वभाव ही है कि बह बिना प्रयोजन के 
कारयोन्मुखी होती है । भला रज्जुसर्प, शुक्तिरजत, गंधर्वनगरादि भ्रम किस प्रयोजन को लेकर हुआ करते 
है ? जगत्‌ भरम भी आविद्यक होने से उसके भी प्रयोजन का प्रन निरर्थक ही है। इसके आविद्यक स्वरूप 
का सम्यक्‌ परिचय ही इसका समुचित समाधान दै} व्यवहार में भी हम देखते है कि रज्जुसरपदि भ्रम के 
बारे मे भ्रमनिन्रत्ति के अनंतर किसी भी प्रकार का प्रन दोष नहीं रहता, सारे प्ररन तथा समस्यापं 
अविद्या-काल में ही होती हैँ । यदी न्याय जगत्‌ के विषय में भी लागू होती टै -- 

“अपिच नेयं पारमार्थिकी सर्यनानुयुज्येत प्रयोजनम्‌ अपित्वनाद्यविद्यानिबन्धना । अविद्या च 
स्वभावतः एव कार्योन्मुखी न प्रयो जनमपेक्षते । नहिद्धिचन्द्रालातचक्र गं धर्वनगरादिविभरमाः 
समुदिष्टप्रयोजना भवन्ति । न च तत्कार्या विस्मयभयकपादयः स्वोत्पत्तौ प्रयोजनमपेक्षन्ते । साच 
चैतन्यच्छुरिता जगदुत्पातहेतुरिति चेतनो जगद्ोनिराख्यायत इत्याह । न चेयं परमार्थविषयेति | अपिच 
न ब्रह्म जगत्कारणमपि तत्तथा विवक्षन्त्यागमाः अपि तु जगति ब्रह्मात्मभावम्‌।'' भामती (२-१-३३) । 

पाल डायसन (२३ 0055611) नामक जर्मन विद्वान ने अपने वेदान्त विषयक अनेक ग्रंथो 
्रवधों तथा व्याख्यानो में बहुत ही उत्तमता के साथ इस सिद्धान्त का निरूपण किया है कि शांकर ने अपने 
ग्रंथो में दो प्रकार का निरूपण किया है । एक तो सगुण ब्रह्म या व्यवहार अवस्था या अपरा विद्या का ओर 
दुसरा निर्गुण ब्रह्म, या परमार्थ स्थिति का या पराविद्या का | प्रथम र्ट का अवलंब करके उनसे उपनिषद्‌ 
सूत्रादि में वर्णित सृष्टि प्रक्रिया का निरूपण क्रिया है । किन्तु इस विवेचन मे उनका मुख्य तात्पर्य नहीं 
है । उनका मुख्य तात्पर्य है दुसरे प्रकार के निरूपण में जिसके अनुसार एकमात्र बरह्म ही सत्य है, जगत्‌ 
मरगमरीचिका की तरह मायिक है तथा जीव ब्रह्म ही है । यह सिद्धान्त आत्मसात्‌ करना कठिन है इसलिये 
व्यावहारिक भूमिका पर आरूढ होकर जीव जगत्‌, ईङ्वरादि के भेद मानकर निरूपण किया गया है | 

वस्तुतः जीवत्व ईङइवरत्व जगत्‌ इ. भेद आत्मस्वरूप के अज्ञान में ही जन्म पाते टै । अतएव वे कल्ित 
है । कल्पित भेद के कारण अधिष्ठान वस्तु में किसी प्रकार का अंतर नहीं पड़ता : “"आरोपेण 
वस्तुसत्तानपायात्‌। 'यत्र यदध्यस्तं तत्कृतेन दोषे गुणेन वाणुमात्रेणापि स न सम्बध्यते' इतिन्यायात्‌ । 
वह सब आदाय ध्यान में लेकर संक्षेपदारीरककार कहते है :- 
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स्वाज्ञानकल्पितजगत्परमेङ्बरत्वजीवत्वभेदकलुषीक्रतभूमभावा । 

स्वाभाविकस्वमहिमस्थितिरस्तमोहा प्रत्यक्चितिर्विजयते भुवनैकयोनिः ॥ 

उक्त व्यावहारिक द्रष्ट का ही अवलंब करके वेदान्त दर्शन में "लोकवत्तु लीला कैवल्यम्‌" का 
निरूपण किया गया है । वस्तुतः उसमें इस ददन का तात्पर्य नहीं है । 

अब हम विवर्तवाद के बहिर्भूत स्वतंत्रतया उपस्थापित लीलाबाद की म्यदिार्प देख लें । इस 
सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ ईहवर का या उसके आनन्दमय स्वरूप का लीलाविष्करण है । स्वरूपगत 
आनन्द या लीला के अतिरिक्त सूष्टि-रचना का कोई उदेश्य नहीं | ईङबर परिपूर्णं एवं आप्तकाम है । बह 
आनन्दधन है | फिर भी बह अपने आनन्दमय स्वरूप की अनन्त रूपों मेँ अभिव्यक्ति करने के लिये 
स्वतंत्र है । यह सष्टि-रचना इसी ईवरीय स्वरूप की आनन्दाभिव्यक्ति का परिणाम दै | अतएव बह 
माया या अविद्या का कार्य रज्जुसर्पं या मृगमरीचिका की तरह मिथ्या या कल्पित नहीं है । परमेङवर सत्य 
है उसके द्वारा निर्मित जगत्‌ भी सत्य है, दिव्य है (५४116) | इस मत का सविस्तर निरूपण एवं समर्थन 
भी अरविंद ने बहुत ही उत्तमता के साथ अपने प्रमुख ग्रंथ दिव्य जीवन (1 117) मे एवं अन्य ग्रंथों 
मे किया है | वे ही समकालीन दनि में इसके सबसे श्रेष्ठ समर्थक एवं उपासक रहे है । उनके सहस्रदा. 
साधक शिष्य इसी के उपासक है । किन्तु हमारे विनम्र मत से लीलावाद महत्त्वपूर्ण दा्हानिक समस्याओं 
को हल करने के स्थान पर अनेक नई समस्या्पँ उपस्थित करता है; तथा ज्यो -ज्यों हम इसका विचार 
करते दै त्यो -त्यों हम अधिकाधिक दानिक गुल्थियों मे उल्लते जाते है, उनको सुलद्माना तो दूर रहा। 
इसका अर्थं यह नहीं कि हम श्री अरविंद तथा उनके अनेक शिष्यो क प्रति आदरभाव नहीं रखते । इनके 
प्रति हमारा नितांत आदरभाव तथा पूर्ण श्रद्धा दै । किन्तु आदर ओर श्रद्धा दुसरी बात है, दार्ानिक मतैक्य 
या मतभेद दूसरी बात है | अब हम अपने प्रिय एवं विद्वान बाचकों के विचारार्थं सादर एवं सविनय 
लीलावाद के विरुद्ध कुछ आक्षेप उपस्थित करते है । 

(१) इस पक्ष मे जो सबसे बड़ा दोष हम पाते है वह है ईङवर पर मानवीय गुणारोपण का 
(1101 00017101[011117)) | इस दोष का स्वरूप यह है कि ईङ्वर की प्रथम हम एक बहुत बड़ेया परिपूर्ण 
मानव के रूप में कल्पना करते है ओर फिर उसके ऊपर अपने स्वयं के अनुभव के अनुरूप गुणो, इच्छाओं 
आदि का आरोप करते है | यह सब हम जानवृह्म कर या हेतुपुरस्सर करते हों यह बात नहीं | अनजाने भी 
हम यह कर सकते है किन्तु इससे इस दोष में किसी प्रकार की कमी नहीं होती । इस प्रकार की कल्पना 
धार्मिक या पौराणिक दष्ट से चाहे समर्थनीय क्यों न हो, किन्तु ताच्िक द्रष्ट से एवं दानिक धरातल 
पर इसका समर्थन कदापि नहीं किया जा सकता | एक प्राचीन दार्खानिक ने इस प्रवृत्ति का उपहास करते 
हु कहा दै कि यदि मनुष्य बैल की आक्रति का होता तो वह ईङ्वर की कल्पना भी एक अत्यन्त सुन्दर 
तथा परिपूर्ण बैल के रूप में करता } यह उपहास आपाततः तो दीखने मेँ अधार्मिक जान पड़ता है किन्तु 
नितांत उद्बोधक एवं प्रस्तुत प्रसंग में विदोष रूप से उपादेय है । ईइवर का मानवकल्यित रूप अलग 
बात है ओर उसका ताच््विक स्वरूप अलग बात है । दार्शनिक विचार करते समय हमें ता्िक स्वरूप 
से ही प्रयोजन दै । दर्नरास्त्र मेँ अंध श्रद्धा को कोई स्थान नहीं| 

(२) इस पक्ष मे ओर भी दोष देखिये :- 

ईरवर अनाप्तकाम है या आप्तकाम ? यदि अनाप्तकाम है तो बह ईरवर न रहकर संसारी जीवों 
की तरह ही एक हो जायगा | यदि आप्तकाम है तो उसे सृष्टिनिर्माण की आवक्यकता ही नहीं | उपनिषदों 
मे ब्रह्मानन्द को सर्वश्रेष्ठ बतलाया गया है | उससे बढकर कोई आनन्द नहीं । एेसे आनन्दकन्द को 
सुष्टिचनासद्र क्षुद्र बातों से भला कौन सा आनन्द मिल सकता है ? यह तो स्वस्थान से प्रच्युति या 
भ्रष्टता का ही द्योतक हो सकता है | साधारण जीव अपूर्णं होने से बाह्य बातों को आनन्द या मनोविनोद 
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का साधन बनाते दै, यह हम समञ्च सकते दै । किन्तु ब्रह्मानन्द या आत्मानन्द में निमग्न आत्मक्रीड 
आतरति योगिराज को मनोरंजन के लिये सिनेमा, मृत्यगान, हास्य या हाकी फुटबाल सद्दा अनात्म 
पदार्थो की आवक्यकता पडते हुए आज तक किसी ने नहीं देखा टै । जब ईङ्वर-प्रसाद्‌ प्राप्त जीवों की 
ही यह स्थिति है तो साक्षात्‌ परिपू्णानन्द स्वरूप परात्पर परत्रह्म की बात तो दूर रही । इस विषय में 
वेदान्त दनि के एक प्रकांड पंडित की निम्न पेक्तिर्यो देखिये :- 

किंच विवर्तवादानभ्युपगमे सृष्टयादिकमपि नोपपद्यते | तथाहि-परमेडवरो ऽनाप्तकामो 
ता<<प्तकामो वा आतस्य संसारित्वप्रसंगः, द्वितीये तु कथं प्रपंचोल्लासनप्रवृत्तिः, न च हासितादि। 
साम्यम्‌ ; तथापि स्वानन्दप्रकटनादेः प्रयोजनस्योत्परक्षणसंभवात्‌, आनन्दोच्छलत्तादिरूपाणां तेषां 
बहिर्मुखता विदोषरूपतयेह बहिर्मुखतायां बीजस्य वक्तव्यत्वाच्च, तस्या, स्वाभाविकत्वेऽनिरमोक्ष 
प्रसंगात्‌ ; अतप वात्र निमेषादिसाम्यम्‌ देवस्यैष स्वभावोऽयमित्यक्तेरिति न वाच्यम्‌, स्वाभाविकत्वेऽपि 
मिथ्यात्वे ऽभीष्टसिद्धेरिति मायावादे एवेदं समंजसम्‌। (खंडनखंडरवाद्य भाग २ के प्रारभ मे हारदाख्य 
रीकाकार श्री हांकर चैतन्य भारतीयति का 'दर्शनसर्वस्वम्‌ अनिर्वचनीयतावाद कीर्षक लेख ५-४३)। 

(३) परमेदवर का स्वरूप अटेय अनुपादेय है 1 एेसी स्थिति मे लीला के कारण न तो उसके ओर 
स्वरूप में कुछ न्यूनता रहती दै । एेसी स्थिति मे प्रर्न यह है कि यह निष्प्रयोजन एवं व्यर्थ प्रयास क्यों ? 
लीलावादियों को अभिमत ईङबर परै च दार्हानिक बर्गसो (86950) की जीवन-डाक्ति (1 1&€ 7006) 
की तरह नहीं जिसे विकासक्रम में निरन्तर बरद्धि पाने का अवकारा हो, न वह आंग्ल दानिक हवाडइटदेड 
(\/\/1111&11680) के ईइवर की तरह ही है जो कालक्रम (11116 0100655) मे समृद्धि पाता रहे । इस ष्टि 
से यह सारा लीलाकांड निष्फल ही मालूम होता है । 

(४) इस पक्ष में एक ओर बडा दोष यह है कि जगत्‌ के समस्त दुःख क्लेटादि का सारा दायित्व 
साक्षात्‌ नहीं तो परम्परया ईङवर पर ही आता ह । साक्षात्‌ दायित्व चाहे जीवों के कर्मो का हो किंतु स्वयं 
कर्म ही ईङ्वर लीला -पूर्वक होने से ईङ्वर टी उनके लिये कारणीभूत है । साक्षात्‌ परिपू्णानन्दस्वरूप 
ईङवर दुःख-क्लेदा-प्रचुर सूष्टि केवल अपने मनोरंजन के लिये निर्माण करे, यह बात कुछ विचित्र सी 
मालूम होती है । ईङबर उस हदयहीन रोमन सम्राट नीरो की तरह तो नहीं है जो एेसे समय गाने बजाने में 
मस्त था जब उसकी ओंखों के सामने ही रोम जला जा रहा था | 

(५) यदि जगत्‌ ईङ्वर की लीला है ओर ईङवर अनादि अनन्त है तो उसकी लीला भी उतनी ही 
चिरंतन होनी चाहिये । अनन्त तत्तव के लिये एक विदिष्ट काल खंड मे सीमित लीला कोई अर्थ नहीं 
रखती । एेसी स्थिति मे अनिरमोक्ष प्रसंग अनिवार्य है; कारण, साधारण जीवों की भला क्या ताकत कि 
वे ईङवर की लीला से बाहर निकल जारण ! किसी भी खेल में से यदि एक भी खिलाडी निकल जाताटैतो 
सब खेल ही बिगड़ जाता है । यदि कहा जाय कि मुक्त जीवों का इस लीला से अलग होना ही ईदवरीय 
नीला का एक अंग है, तब भी हमारी समस्या हल नहीं होती । हम यह यथार्थता के साथ पूछ सकते टै 
कि इस बात का क्या भरोसा कि मुक्त जीव भी फिर इस लीला के चक्कर मे न घसीया जायगा ? 

(६) यदि ईदवरीय लीला अनादि एवं अनन्त काल तक चलने वाली हो तब तो वह स्वयं ईङ्वर 
के लिये भी भारभूता बन जायगी । थोडी देर का खेल तो मनोविनोद के लिये हो सकता है । किन्तु खेलना 
जिनका व्यवसाय हो उन्हे उससे विरोष आनन्द नहीं मिल सकता | इतना ही नहीं, बह उन्हे एक तरह का 
भर या चिंता का विषय भी हो जाता है । कारण, अच्छे खेल पर ही उनकी सारी प्रतिष्टा अवलम्बित होती 
है । यदि बह लीला कुछ ही काल तक टिकने वाली हो तो वह निरर्थक सी ही है । अनन्तता के आगे 
यर्व्किचित्‌ काल खंड नगण्यसा ही है । 

(७) जीव का ईरबरीय लीला का खिलौना होना न तो जीव की प्रतिष्ठा के अनुरूप हैन ईङवर की 
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ही, एक ओर जहौ श्रुति जीव को तत्त्वमसि घोषित करती है वहो दुसरी ओर लीलाबाद उसे दूसरे के 
हाथ का खिलौना बनाने का प्रयत्न करता है ! फिर वह दूसरा चाहे साक्षात्‌ ईङ्वर ही क्यो न हो ! यह तो 
ओपनिषद्‌ दनि की ओर विडंबना है । 

(८) इस लीला के लिये निर्मित जगत्‌ का सत्ता की दृष्टि से क्या स्थान है (011101०9।०३। 
31815) ? इस वाद के पुरस्कर्ता इसे सत्य ही कहते हैँ | जगत्‌ सत्य है; कारण, बह सत्य ईङबर द्वारा 
निर्मित है | अव प्रन यह टै - क्या जगत्‌ उसी कोटि का सत्य है जिस कोटि का सत्य ईङ्वर है । बह संभव 
नही, कारण जगत्‌ अपनी उत्पत्ति, स्थिति इ. के लिये पूर्ण रूप से ईङ्वर पर अवलम्बित है। किंतु ईङ्वर 
जगत्‌ के बिना भी रह सकता है | जगत्‌ तथा ईइवर के बीच परस्परावलम्बित नहीं, एकांमी अवलम्बित्व 
है । पुनङ्च, जो सत्य है उसके निर्मित होने का प्रन ही नहीं उटता। असत्‌ का कभी भाव नहीं होता, सत्‌ 
का कभी अभाव नहीं होता | (नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सत-') | जो असत्‌ है उसकी भी 
उत्पत्ति संभव नहीं, यथा वंध्यापुत्र की । उत्पत्ति तो सद्भिन्न तथा असद्भिन्न पदार्थ की ही संभव है 
किंतु यह तो घट्-कुटी प्रभात-न्याय से वेदान्त दर्दान का अनिर्वचनीयत्व या मिथ्यात्व ही आ गया | 
वेदान्त दन के अनुसार कोई वस्तु-जन्य है (फिर बह किसी भी कारण से हो) इसीलिये वह मायिक या 
मिथ्या होनी चाहिये ; '"जन्यत्वमेव जन्यस्य मायिकत्वसमर्पकम्‌'' । किसी वस्तु की व्यवहारकाल में 
प्रतीयमान सत्यता उसकी वस्तुगत या पारमार्थिक सत्यता में प्रमाण नहीं हो सकती | वैसे तो फिर बाध 
से पूर्व मरगमरीचिका तथा स्वप्नादि सद्दा प्रातिभासिक पदार्थ भी सत्य ही मालूम होते है । किंतु 
बाधोत्तर काल में उन्हे कोई सत्य नहीं सम्मता । इसलिये यदि हम दार्दानिक विचार में दिथिल डब्द 
प्रयोग का आश्रय न करके प्रत्येक रन्द की व्याख्या बोधकर ही उसका प्रयोग करे तो अनेक दोषों 
तथा व्यर्थं के वाद-विवाद से बच जां | तर्क या न्याय शास्त्र को इसी दृष्टि से सर्वकास्त्रोपकारक 
कहा गया है | 

(९) इस प्रकार के अनेक सैद्धान्तिक (1116016108|) दोष लीलावाद पर दिये जा सकते है । 
उदाहरण के लिये कुछ दोषों का दिग्दर्शन हमने किया | किन्तु लीलावाद व्यवहार पक्ष (>1201०8॥) मे भी 
अनेक दोषो की संभावना से ग्रस्त मालूम होता दै | भारतवर्ष में दानिक सिद्धान्त महनीय व्यक्तियों 
दारा आद्रत होने पर व्यवहार में धर्म का स्वरूप धारण कर लेते दै । इसलिये समाजधुरीणों का यह कर्तव्य 
हो जाता है कि वे स्वसम्मत सिद्धान्तो को अधिक से अधिक निर्दोष बना ताकि उनके अनिष्ट परिणाम 
साक्षात्‌ या परम्परया समाज जीवन पर न हों | लीला के लिये मेदा दो की अपेक्षा रहती है । यथा, प्रकृति 
ओर पुरुष, या उनके साकार सगुण रूप राधा ओर कष्ण । किन्तु इस प्रकार के सम्बन्ध प्रारम्भ मे 
विशुद्धतम तथा आध्याम्मिक दष्टि से सांकेतिक (3\/1100॥0) होते है । लेकिन कुर काल के अनन्तर 
अनुयायियों की मर्यादाओं के कारण प्रत्यक्ष व्यवहार में इस प्रकार के सिद्धान्तो ने अनेकविध दुराचारो को 
जन्म दिया है जिनकी कल्पनामात्र से ही इारीर पर रोगटे खडे हो जाते ट| लगभग ७०-७५ वर्ष पहले बम्बई 
क उच्च न्यायालय में इस प्रकार के धर्म की ओट मे चलने बाले अनेक अनैतिक दुराचारो को लेकर एक 
महत्त्व का मुकदमा चला था । जिसमे यह सब आरोप सिद्ध हए थे । इस सम्बन्ध में डो. आर सी. 
मजुमदार की निम्न चेतावनी का एक-एक अक्षर ध्यान देने योग्य है -- 
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अर्थ :- ““धर्मो का इतिहास हमें एक महत्त्वपूर्णं रिक्षा देता है । बह यह कि धर्म नारीतत्तव को 
दी हुई प्रधानता का अतिरेक या धर्म के साथ किसी भी प्रकार की श्चुगार चेष्टाओं अथवा कामुक 
भावनाओं का साहचर्य-फिर उसका उदेश्य कितने ही उच्चतम आध्याम्मिक स्वरूप का क्यो न हो; 
साथ ही उसे अध्यात्मवाद एवं रहस्यवाद का समर्थन भी प्राप्त क्यों न हो-उस धर्म के अनुयायियों 
के पतन का कारण अवकय बनेगी । शाक्त तथा राधाक्रष्ण संप्रादाय की अधोगति इस बात के जीते 
जागते उदाहरण ह | 

हमने ऊ पर जिस मुकदमे का उल्लेख किया है वह राधाक्रष्णोपासक वाल्लभ सम्पद्राय के 
तत्कालीन प्रमुख आचार्य से सम्बन्ध रखने वाला था | कहने की आवहयकता नहीं कि मायावाद या 
विवर्तवाद इन सब बुराईयों की जड़ से कोसाों दूर दै । यहो ` सर्व खलु इदं ब्रह्म' का सिद्धान्त सब कु होने 
से ओर जीवो ब्रह्मैव, नापरः का प्राधान्य होने से स्त्री पुरुष के भेद को तास्विक क्षेत्र मे अवकाङा नहीं 
दोनों को एकसा ब्रह्मनिष्ठा प्राप्त हो सकती है | जनक राजा के यहो ब्रह्मवेत्ताओं की सभा में गार्गी 
बराबरी के नाते महर्षि याज्ञवल्क्य के साथ वादविवाद कर सकती थी । चुडाला अपने पति को ब्रह्मविद्या 
का उपदा कर सकती थी | विवर्तवाद द्वारा एक मात्र प्राप्तव्य है जीव का अद्वितीय ब्रह्मस्वरूप जिसका 
अज्ञान ही समस्त दवैतात्मक अनर्थो का कारण है | इसमें माया कोई सत्य पदार्थ नहीं, न जगत्‌ ही सत्य 
है | यदि जगत्‌ है ओर बह कोई समस्या उपस्थित करता है तो माया की सहायता से उसका हल हो जाता 
है| यह माया आत्ममाया है, किसी विजातीय या आत्मस्वरूप से ब्रह्म सत्तागत नहीं | इसकी निव्रृत्ति का 
एक मात्र उपाय है आत्मज्ञान । इसके बाद "ज्ञाते द्वैतं न विद्यते" ; "यत्रहि द्वैतमिव भवति तदितर इतरं 
जिघ्रति तदितर इतरं पडयति तदितर इतरं श्र॒णोति ...... यत्रवा अस्य सर्वमात्मैवाभूत्‌ तत्केन्‌ कं जिघ्रेत्‌ 
तत्केन्‌ कं पयेत्‌ तत्केन्‌ कं दणुयात्‌ ......' व. २-४-१३-१४ | फिर भी देहपात तक जीवन्मुक्ति दामे 
नानी पुरुष ज्ञान की ्पौचवी तथा छठी भूमिका तक यथासम्भव स्वभावतः ही-किसी प्रयोजन से नही- 
ब्रह्मविद्या के उपदेदा द्वारा त्रिविधताप से तप्तजनों को ब्रह्मविद्या के उपदेदा द्वारा मुक्त करते रहते हैँ ओर 
इस प्रकार इस आर्यावर्त के लिये ललामभूत ब्रह्मविद्या की सोज्ज्वल परम्परा को अविच्छिन्न रूप से 
चलाने में योग देते है । 

हमारी नम्र सम्मति से लीलावाद ब्रह्मविद्या द्वारा संपाद्य उच्च एवं विशुद्ध ध्येय तक पहुचाने मे 
असमर्थ होने से बह अस्वीकरणीय है । उसका क्षेत्र हर तरह से द्वैतानुभूति तक ही सीमित होने से अद्वैत 
दनि द्वारा प्राप्त किये जाने वाले दन के गौरीरांकर हिखर से हम हमेङा नीचे टी रहते है । ऊपर हम देख 
ही चुके हैँ कि लीलावाद किस प्रकारं अनेकविध सैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक दोषों से ग्रस्त टै किन्तु 
विवर्तवाद के अन्तर्गत यदि उसे स्वीकार किया जाय - जैसे कि अद्वैत वेदान्त के मनीषियो ने किया दै - 
तो उसका प्राधान्य न रहने के कारण ये सब दोष नगण्य से हो जाते है| 

प्रस्तुत विषय में हमने अपने निष्पक्ष एवं प्रामाणिक मत व्यक्त किये है, किसी आग्रहवङा या 
वादविवाद के हेतु नहीं ; ओर न एेसा करते समय हमें किसी व्यक्ति विरोष के विरुद्ध कुछ कहना है । 
वैयक्तिक द्रष्ट से हमें सभी के प्रामाणिक मतो, धारणाओं एवं विङ्वासों के प्रति पूर्णं आदर तथा 
सहानुभूति टै । किन्तु दार्शनिक क्षेत्र मे मतभेद होना कभी-कभी अपरिहार्य सा हो जाता है ओर सम्भव 
दै विचारों को गति देने की दृष्टि से किसी भी पक्ष का साधक-बाधक विचार सहायक सिद्ध हो । यदि 


इतना हो जाय तब भी प्रयोजन सिद्ध हआ । ' बादेवादे जायते तत्त्वबोध. । 
मै मैः मै 
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इसी आङ्ञाय को श्री महादेवन ने निग्न मे बहुत ही उत्तमता के साथ व्यक्त किया है - "7#€ {85 0 (0€ 
0//050/2/16/; (10/८6 \/61; 15 1101 {0 ©1/2}/ {0 {06 ©2॥8/)८ 28/70 ©/0\/106 = 517८8000) ©/ 1/6 
60/71/7000 7805 (0111 7 ८९५८ 115 7/55/0/) ।ऽ {0 56&€ {16 {८/1 8/1 1778/& 01/)615 56€ ॥ 
⁄1⁄/16/) (15 15 00/126€ ॥1 72/70 (6 40/81/1115 00511100 ॥⁄॥ (€ 80/80/2160 “ (8८020808 - 4 
ऽ{८/0}/ ॥ €211/ 1/608/018 0} 2/2 1.॥4.2 ॥420906\/80), 2 115). 


अद्धेत दनि का श्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिकनिषेधप्रतियोगित्व' रूप पिध्यात्व इसी का नाम है | 


२. \4//16/1 ५/6 ©0/15106/ {081 //€ 8\/6 {/1@ 60/06/0005 2 > ५९ 0 6/॥1100/4/0655, 0 8 ॥701 
01 /0/10/2/66, 01 0९11, 01 08/14/1655, 0 0801, 2 ८//82॥1/ 8/0 (1106/18/111}/ 21 (01/16), 
8 0/00/660/1655 8/0 81/56/0000 28/70 ८5/00, 0 {/0€ 0\/6 ¢ ©0५, 2 {/15 (004// 85 
106/1/68। 4/7 11818, 2 17165/165, 7 56171018/106, 8/ 85 ।{ ॥/€1& 8/८ 85 80/68/8068, 38/10 
1/18॥\4 018 ५/०।८, ® 17100€ 2/0 8 18/76, 1&{ 10 (7780) 518/16 (4० 80८ 58} {/18{ ^€ 00 /0{ 0 {06 
18065 07 1/6 0001116 0 ॥/8}/8 17 {06 (08/15/1905 !" (4 (0131118 5(॥1/8}/ 01 (/08/15/26/0 
(/01/050/2/1}/ 0) २. ¢. (२8/1808, 2? 228.) 


नी 


मायावाद (विवर्तवाद) तथा लीलावाद /109 | 





१ जिनः + 





। 
॥ 
ि 
॥ 
| ५ 
4 
॥ 
वि 
। 
॥ 
। 
^~ 
। ३ 
= 
| 
। 
५ ।: 
५ 
[वी 
३. 
+ 
१ $ 
‡ 
‰ 
ि च 
“8 | 
1 
न 19 
| 
॥।.1 
‡ 
। | 
१५ | | 
१11, 
= । 
। । 
{4 
रै 
| „१ 
। 1 
14 
~ 4 
4। 
। 
1 
।# + #¶ | 
कै 
ष 
र ९ 
$ 
॥ # 
। 
| ` 
[ ‡ 
$ |, 1१ 
व तै 1 ¶ 
१ (- 
¶ 
[ 1 9 
1 
1 
५ 1 
| 
। 
। | 
| 
॥ ॥ ॥ 
| च| 
। 
= 
। 
| | 
'३। 
£ । 
4 ॥ ॥| + 
। £ । 
ग 
{ 


सान्‌ का स्वतः प्रमएण्य 


प्रामाण्य -अप्रामाण्य या सत्यासत्य का प्रन हमारे दैनंदिन व्यावहारिक जीवन में एवं हमार 
त्ैचारिक जीवन में अपना अनोखा महत्त रखता टै । सत्यासत्य का भेद किये बिना हमारा व्यावहारिक 
जीवन ही असंभव हो जायगा । लेकिन व्यावहारिक जीवन में साधारण मनुष्य इस प्ररन के तात्िक पक्ष 
से प्राय अनभिज्ञ ही रहता है । इन बातों का विचार दर्धनङास्त्र मे किया जाता है । सत्य का अर्थ क्या, 
असत्य का अर्थ क्या, सत्यासत्य की कसौटी क्या इ. प्ररन दार्दानिकों द्वारा विचारणीय होते टै । 

हमारे अनुभव से निकतरया संबद्ध होने के कारण यह प्ररन दर्दनहास्त्र जितना ही प्राचीन है | 
दरनङास्त्र से यँ अभिप्राय जागतिक दर्घन से दै । पाङ्चात्य दन में सुकरात से पूर्व ई.पू. पोचवी 
डातान्दी मे प्रटिगोरस ने "सत्य' (1116 ४५) नामक एक ग्रंथ लिखा था । इस ग्रंथ की युक्तिं प्लेटो ने 
अपने "थीटेटस' नामक संवाद मे पूर्वक्षतया उपस्थिति की टै । साथ ही प्लेटो ने इनका खंडन करके इस 
मत को सर्वथा त्याज्य बताया है । परन्तु आधुनिक काल में ङ. एफ.सी.एस. हिलर (7.5. 901॥6) 
न प्लेटो के विरुद्ध प्रयिगोंरस के ही मतों का समर्थन किया दै । यह प्रन हमेदा से वैसे ही वादग्रस्त रहा 
है परन्तु डो. दिलर के उक्त सर्मथन ने इस वाद में गहरा रंग डाला । यह प्रन कितना वादग्रस्त है, इसकी 
कल्पना ओंक्सफड के ड. बूढ्मली (^.0. \\/00216/) के निम्न शब्दों से आ सकेगी । सत्य के प्रकरण 
के प्रारंभ में ही वे कहते टै :- 

“07 /€815 0५ 016 ° 116 0116&€51 370 010001651 08116 0100705 
01110850011168| {11601165 11285 066) 1112101) ५4111611 (16 ५150416 ०61५८66) 11४81 01601168 
2 {41†1 1185 06€1 ०५911 ' 

अर्थात दानिक विवादों की कटुतम एवं सबसे अधिक रक्तरंजित युद्धभूमि वह रही है, जिस 
पर सत्य के परस्पर विरोधी सिद्धान्तो को लेकर युद्ध मचे ह । 

भारतीय दर्नि में प्रामाण्य-अप्रामाण्य विचार अपना अनोखा महत्त्व रखता है । एेसा कहा जाता 
है, कि भारतीय पण्डितो के घर की शुक -सारिकार्ण भी ' स्वतः प्रमाणं परतः प्रमाणम्‌ इस प्रकार के वचन 
कहा करती थीं । इससे भारतीय दर में इस प्रश्न का महच्त्वपूर्ण स्थान द्योतित होता है । यद्यपि पाश्चात्य 
रन मे भी प्रामाण्य या सत्यविषयक विभिन्न सिद्धान्त अत्यन्त प्राचीन काल से प्रचलित हैँ तथापि 
प्रामाण्य का विचार बहो ठीक इसी रूप में नहीं पाया जाता जिस रूप में बह हमारे यहाँ पाया जाता हे। 
हमारे नम्र विचार से इस प्रकार का विचार सत्य का वास्तविक स्वरूप निर्णय करने की दरष्टि से अधिक 
मूलगामी है । प्रमाण-विचार भारतीय दर्दोनि की विरोषता हे । प्रत्येक दनि अपनी प्रक्रियानुसार प्रमाणो 
करा विचार करता है । इन प्रमाणं की संख्या प्रमुखतया एक से लगाकर छ: तक टै तथा एक से लगाकर 
छ प्रमाणो तक विभिन्न दार्ानिकों द्वारा स्वीकार किये गये दै | प्रमाण यथार्थज्ञान (प्रमा) के 'करण' या 
असाधारण' कारण है । हमारे यथार्थ अनुभव में रहने वाले धर्म विङोष को ही प्रमात्व या प्रामाण्य कहा 
जाता है। लेकिन हमारे सारे अनुभव तो यथार्थ नहीं होते । हमारे अनुभवा मे अयथार्थ अनुभव भी अपना 
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स्थान रखते हे । ये प्रमाण से जन्य नहीं होते । हमारे अयथार्थ अनुभवा मे रहने वाले धर्म विरोष को 
अप्रमात्व या अप्रामाण्य कटा जाता है । इन्हीं प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य को लेकर भारतीय दर्हन में 
प्रामाण्यवाद' उड खड़ा हुआ दै । 'प्रामाण्यवाद' नामक स्वतंत्र ग्रंथ भी है तथा प्रत्येक दन में इसका 
स्व्तत्र विचार भी पाया जाता है । इस विवाद के मुख्य विषय हँ - प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य के कारण क्या 
है तथा ये कैसे जाने जाते हैँ ? क्या प्रामाण्य या अप्रामाण्य की उत्यत्ति ज्ञान की उत्पादक सामग्रीसेही 
होती है या ज्ञानोत्पादक सामग्री से अतिरिक्त कारण इसमे घटक होते है ? उसी प्रकार प्रामाण्य या 
अप्रामाण्य जाने कैसे जाते हैँ ? क्या ज्ञान को ग्रहण करने वाली सामग्री से ही इनका ज्ञान होताहिया 
अतिरिक्त सामग्री की आवङ्यकता है ? इनमें 'स्वतस्त्व' पश्च के अनुसार प्रामाण्य या अप्रामाण्य 
ज्ञानोत्यादक सामग्री द्वारा ही उत्पन्न होते दै तथा ज्ञान ग्राहक सामग्री द्वारा जाने जाते है । "परतस्त्व" 
पक्ष के अनुसार प्रामाण्य या अप्रामाण्य ज्ञानोत्पादक सामग्री दवारा जन्य न होकर तथा ज्ञान ग्राहक 
सामग्री द्वारा ज्ञात न होकर अतिरिक्त करणो से ही जन्य एवं अतिरिक्त कारणों से ही ज्ञात होते है| 

उपर्युक्त प्रन को लेकर चार पक्ष संभव हो सकते है| (१) प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य दोना के बारे 
मे 'स्वतस्त्व' का पुरस्कार; (२) प्रामाण्य तथा प्रामाण्य दोनों के बारे मे "परतस्त्व" का स्वीकारः, 
(३) प्रामाण्य को परतः मानकर अप्रामाण्य को स्वतः मानना; (४) प्रामाण्य को स्वत- मानकर अप्रामाण्य 
को परतः मानना | सत्यासत्य क स्वरूप से थोड़ा भी परिचय रखने वालो को इनमे से कुछ विकल्प सक्रत्‌ 
दनि में ही असमर्थनीय जान पड़गे | किंतु भारतीय दनि मे इन चारो मतो का पुरस्कार एवं परमत- 
खंडन -पूर्वक स्वमत का समर्थन विभिन्न दानिक द्वारा किया हआ हम पाते हैं । प्रत्येक ददनि द्वारा 
अपने विदिष्ट दहन की स्वयं की संपूर्ण प्रक्रिया को ध्यान मे रखकर ही यह खंडन -मंडन किया गया है| 
उक्त चार मता मे प्रथम पक्ष सांख्य तथा योग दरनि दवारा पुरस्कृत है दवितीय पक्च न्याय दरशन का है । 
तृतीय पक्ष बौद्धदरनि में स्वीकृत है तथा चतुर्थ पक्ष पूर्व एवं उत्तर मीमांसा दनां को सम्मत है९। प्रस्तुत 
लेख में हम चारों पक्षो का संक्षेप में विचार चतुर्थ पक्ष को सिद्धान्त मानकर करेगे 

प्रारम्भ ने हम प्रथम पक्ष की समीक्षा करेगे | जैसा कि हम ऊपर कह आण है यह पक्ष सांख्य- 
योग दनि द्वारा पुरस्कृत है । ये दर्हान सत्कार्यवाद मानने वाले है । कोई भी कार्य अपने कारण मे सत्‌ 
अर्थात्‌ विद्यमान रहता ही है | अन्तर इतना ही है कि कारक -व्यापार से पूर्व बह अनभिव्यक्त ङा में रहता 
दै । कारक -व्यापार केवल इसी पहले से ही विद्यमान, किंतु अनभिव्यक्त कार्य को व्यक्तदङापन्न कर देता 
टै, न कि असत्कार्यवाद की तरह कार्य की एक दम नई उत्पत्ति होती है । यदि एेसा न होता, यदि कार्य 
अपने कारण में विद्यमान न होता, यदि असत्‌ की भी उत्पत्ति हो सकती तो घर बनाने के लिये म्त्तिका 
का ही अवलंब क्यो किया जाता ? दही बनाने के लिये दूध का ही उपयोग क्यों किया जाता ? तैल 
निकालने के लिये तिल का ही उपयोग क्यो किया जाता, बालू से यह काम क्यो न लिया जाता ? बालू से 
तैल इसीलिये नहीं निकाला जा सकता कि वह उसमें किसी भी रूप मे विद्यमान नही है - सत्‌ नहीं है । 
इसी सिद्धान्तानुसार प्रामाण्याप्रामाण्य भी कार्य होने के नाते अपने कारण में सत्‌-पहले से विद्यमान होने 
चाहिए | उनकी उत्पत्ति 'स्वतः' ही होनी चादिये, "परतः नहीं । 

यहं मत न्यायमत के ठीक विरुद्ध है, क्योकि न्यायदङन में प्रामाण्य-अप्रामाण्य दोनों को परतः 
माना गया है | लेकिन इस मत का पूवर्धि-प्रामाण्य का स्वतस्त्व पूर्वं तथा उत्तर मीमांसा (वेदान्त) 
दना से मिलता-जुलता है । लेकिन उत्तरार्ध-अप्रामाण्य का स्वतस्त्व बौद्ध दर्निके आधे भागसे मेल 
खाता हे । मीमांसा दनि में अप्रामाण्य को परतः कहा गया है; बौद्ध दर्ान में प्रामाण्य को परतः । यह 
प्रस्तुत मत का इन दनि के साथ भेद है | न्यायादि दनि ने इस मत का खंडन अपने अपने दर्शन की 
वििषटपरक्रियानुसार किया है | जैसा कि हम पटले कट आ है हम मीमांसा दन को सिद्धान्त मानकर 
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इस मत की आलोचना करेगे । इस दृष्टि से इसका आधा भाग-प्रामाण्य का स्वतस्त्त निर्दोष एवं 
निरापद ही मालूम होता है । अत एव न्याय दरन द्वारा प्रामाण्य स्वतस्त्व के विरुद्ध उद्धावित आक्षेपो का 
विचार न्यायमत के खण्डन के समय एवं स्वमत-प्रतिपादन के समय ही करना उचित होगा । अभी इतना 
ही कहना पर्याप्त है कि अप्रामाण्य का स्वतस्त्व इस मत को दोष-दूषित बनाता है । इस पर मुख्य आक्षेप 
यह आता है कि एक ही ज्ञान-व्यक्ति एक ही समय प्रमाण तथा अप्रमाण नहीं हो सकती । जसे प्रकादा 
ओर अन्धकार एक ही काल मे एक ही जगह नहीं रह सकते, वैसे दी प्रामाण्य-अप्रामाण्यरूप विरुद्ध धर्म 
एक ही ज्ञान-व्यक्ति में एक टी समय नहीं रह सकते | यदि कटा जाय कि कोई ज्ञान-ल्यक्ति स्वत: प्रमाण 
होती है ओर तदन्य ज्ञान -व्यक्ति स्वत. अप्रमाण होती दै, तो उक्त दोष का तो वारण हो जाता है, किंतु 
इसके साथ ही दूसरी आपत्ति उपस्थित होती है । वह यह कि कोड भी बाह्य नियामक कारण न मानने 
वाले इस पृक्ष में ज्ञान-व्यक्ति प्रमा है, ओर तदन्य कोई अप्रमा है, यह भेद किस आधार पर किया जा 
सकेगा ? प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य दोनों मे स्वतस्त्व मानने वाला पक्ष है | यदि बाह्य कारण का इसमे 
स्वीकार किया जाता टै, तो परतस्त्व का अंगीकार होने से 'स्वतस्त्व' से हाथ धोना पड़ता है । इस पक्ष 
पर एक ओर आपत्ति यह आती है कि यदि अप्रामाण्य भी स्वतः होगा तो हमे कभी भ्रम ही न होगा ओर 
हमारी कोई भी प्रवृत्ति असफल न होगी । यदि ज्ञानोत्पत्ति के साथ ही हम उस ज्ञान का अप्रामाण्य जान 
लेते टै तो जान-बूह्य कर हम भरम में क्यों पड़गे ? भ्रम का स्वरूप ही एेसा है कि वह कभी हेतु पुरस्सर नहीं 
होता । लेकिन भ्रम तथा असफल प्रचरत्ति तो सार्वजनीन अनुभव है । इनकी सम्यक्‌ उपपत्ति इस पक्ष मे 
नहीं लग सकती । बाधित ज्ञान देने वाला शास्त्र भी त्याज्य ही समञ्मना जाना चाये | 

अब हम उक्त पक्षों मे थोड़ा व्यतिक्रम कर के सौकर्य की दष्ट से तुतीय पक्ष की समीक्षा पहले 
करं । यह मत बौद्ध-दरनि द्वारा पुरस्कृत दै । इसका प्रामाण्यपरतस्त्व रूप आधा भाग न्याय दनि से 
मिलता-जुलता है, लेकिन अप्रामाण्य स्वतस्त्व भाग न्याय दरदनि से विपरीत हं । इसी प्रकार इसका 
अप्रामाण्य स्वतस्त्व अंडा सांख्य दर्शन से मिलता-जुलता होने पर भी प्रामाण्य परतस्त्व अंका सांख्यदरन 
करा विरोधी है। दोनों मीमांसा- दनां का तो यह एक दम से विरोधी है । इसका एक भी अंका इन ददाना 
से इस बात में मिलता-जुलता नहीं है । 

प्रथम हम इस पश्च की स्वमतसमर्थनार्थ दी हई युक्तियों को उपस्थित करेगे । इस मत मे 
अप्रामाण्य को स्वतः माना गया है, प्रामाण्य को परतः | इसका कारण यह दै कि अप्रामाण्य को इस मत 
मे प्रामाण्य का अभाव समञ्चा गया दै । अभाव कोई वस्तु नहीं, जिसकी कि उत्पत्ति हौ सके । अत एव 
अप्रामाण्य परतः अर्थात्‌ दोष से उत्पन्न होता है यह न्याय तथा मीमांसा ददन का मत बौद्धो को सम्मत 
नहीं | दोषजन्य न होने से यह भी कहना ठीक नहीं कि दोष से अप्रामाण्य का अवधारणा भी हो सकता 
है| इसके विपरीत प्रामाण्य भावरूप वस्तु होने से उसकी उत्पत्ति परतः अर्थात्‌ अपने कारणरूप के द्वारा 
हो सकती है | साथ ही गुणजन्य होने के नाते गुण केद्वारा उसका अवधारण भी हौ सकता दै | कभी हमे 
टेबल सामने होते हये उसका ज्ञान होता है, कभी भ्रम में टेबल न हो कर भी टेबल का ज्ञान होतादै। एसी 
परिस्थिति में टेबल के ज्ञान के प्रामाण्य या यथार्थता का निर्णय बिना बाह्य कारणों के यथा गुण, संवादः 
या अर्थक्रिया ब्ञान इ, के बिना नहीं हो सकता । इसका अर्थं होता है प्रामाण्य परतस्त्व | इसके विपरीत 
यदि प्रामाण्य को स्वत. माना जाय तो स्वप्नादि भ्रम-ज्ञान के भी प्रमा या यथार्थ होने की आपत्ति आती 
ह | इस प्रकार भ्रम -प्रमा मेद ही मिट जारणँगे | यह भी कहना ठीक नहीं कि दोषजन्य अप्रामाण्य ने 
ओत्सर्मिक प्रामाण्य का अपवाद किया दै, क्योकि अवस्तु या अभावरूप अप्रामाण्य दोष-जन्य नही ह 
सकता, यह पहले ही बतलाया जा चुका है । अतएव अप्रामाण्य को दोषजन्य मानने से अभाव भीकिसी 
कारण से उत्पन्न होता है, यह मानने की आपत्ति प्रतिपक्षी पर आती दै । बौद्धमत में यह आपत्ति नही 


== 


स्वातन्योत्तर दानिक प्रकरण - समेकित अद्धेत विम/112 


=^ + +भ छ > = ॥ 

4 (विनिर्याति "4 शीत्‌ 7 ` क तत कुत, त कतक ५१ रकार ईक तकः 1 कण कन्व + ज कका ०.५ आ. ककत 94 ठ 

४ 
[ि ` 
क -----~ ------------- - ------ -- ~ ------- 
"- =--4 - ~ क्ग्केतः 
+ = ~ = + व ++ ++ या +++ क क क्क 9. त १ + के "करक 12 ++ नि १ = ॐ क 9 

५ ० 9, -- ५ ~~ ९ ष 





आती, कारण, इस मत में अप्रामाण्य स्वाभाविक दै - स्वभावतः पराप्त है| प्रामाण्य द्वारा उसका अपवाद 
हुआ करता हं | भ्रमस्थल में गुणरूप कारणों के न होने से उनका कार्य प्रामाण्य भी उत्पन्न नहीं होने 
पाता । इसीलिये ओत्सर्गिक अप्रामाण्य को धक्का नहीं लगने पाता | इस मत में दोष का काम केवल 
इतना ही है कि वह प्रामाण्य उत्पन्न करने वाले गुणों का प्रतिबन्ध करता टै । इसलिये प्रामाण्य की उत्पत्ति 
नहीं हो पाती ओर स्वभावतः प्राप्त अप्रामाण्य अक्षुण्ण बना रहता है | 

हमारे दैनंदिन अनुभव की दुहाई भी इस मत में दी जाती है ओर कटा जाता है कि प्रत्येक ज्ञान 
उत्पन्न होने के साथ ही प्रमाण हो, यह अनुभव के विरुद्र है | अन्यथा ज्ञान के प्रामाण्य के बारे मे संदेहादि 
क्यो उदते है ? इस सर्वसाधारण अनुभव का अर्थ यह होता है कि प्रत्येक ज्ञान प्रमाण न होकर पटले 
अप्रामाण्य-ग्रस्त ही होता है | पीके से अर्थक्रियाकारित्व, सफलप्रवृत्तिजनकत्व इ. बातों के द्वारा ही 
अर्थात्‌ परतः ही प्रामाण्य की उत्पत्ति होती है । प्रामाण्य के जनक गुणो मे से कु टै - इन्द्रियो की 
विशुद्धता, वातादि धातुओं का साम्य, इन्द्रियों की शुद्धता तथा धातुओं क वैषम्य से काचकामलादि 
तथा तिमिरादि दोष उत्पन्न होते है । उसी प्रकार शब्द का गुण है, वक्ता से आदाय की विशुद्धता | शाब्द 
के दोष है, विप्रलंभ इत्यादि । यह है संक्षेप मे प्रामाण्य -अप्रामाण्य-विषयक बौद्धमत 

संक्षेप में इस मत का अनुवाद करने के अनंतर अब हम इसकी समीक्षा करे | हमारे विनम्र मत से 
प्रामाण्य -विषयक उपर्युक्त चार पक्षों मे यदि सबसे अधिक त्याज्य एवं गर्हा कोई मत है तो बह प्रस्तुत 
मत है | अन्य मता मे कम से कम एकाध अंडा तो स्वीकरणीय तथा युक्तियुक्त दै, किन्तु इस मत के दोनों 
अङ विचार करने पर त्याज्य ही मालूम होते है । इस मत के समर्थन में दी हूई युक्तिर्यो देत्वाभासग्रस्त 
ह । सार्वजनीय अनुभव की भी इस मत में ठीक विपरीत उत्पत्ति लगाई गई है । दार्छानिक विचार की द्रि 
से भी इस मत में कोई सूक्ष्मता या गहराई नहीं मालूम होती । बहुत ही छिछले स्तर पर तर्क की द्ष्टि से 
स्थूल स्वरूप का यह मत है | 

इस मत के विरुद्ध हमारी मुख्य युक्ति यह है कि यह अप्रामाण्य ज्ञान का ओत्सर्गिक या स्वाभाविक 
धर्मं हो ओर प्रामाण्य आगन्तुक धर्म तो प्रमाण-ज्ञान का उच्छेद ही हो जायगा । इस स्वभावभूत 
अप्रामाण्यज्ञान को लाख प्रयत्न करने पर भी प्रमाण नहीं बनाया जा सकेगा | इसका कारण यह है कि ज्ञान 
का बाधक या साधक अथवा समर्थक ज्ञान भी ज्ञान होने के नाते अप्रामाण्य लेकर ही उत्पन्न होगा ओर 
तीसरे ज्ञान की रारण लेने पर भी वह पुनराचरृत्ति चाल रहेगी ओर अप्रामाण्य अविचल ही रहेगा, उससे 
कभी पीछा न छूटेगा । इस प्रकार की अनवस्था अपरिहार्य हो जायगी | कोई भी आगन्तुक धर्म, जो किसी 
भी वस्तु के स्वरूप से बहिर्भूत होता टै, बह उस वस्तु के स्वभावभूत धर्म का स्थान नहीं ले सकता । 
लेकिन इसके विपरीत यह अवद्य संभव है कि क्षणिक आगंतुक धर्म स्वभावभूतधर्म का कुछ देर के लिये 
्रतिबंधक बन कर यथार्थ ज्ञान से दूर हो जाय। इस पर हायद यह कटा जाय कि अप्रामाण्य को ही 
ओत्सर्गिक या स्वाभाविक धर्म क्यो न माना जाय ? इसका समाधान यह है, जैसा कि आचार्य कुमारिल 
भ्ृपाद ने अत्यन्त मार्मिकता का परिचय देते हुए दिखलाया है - यदि स्वयं ज्ञान में ही अपने विषय को 
जैसा वह है, वैसा उसे दिखाने की हाक्ति न हो (ओर यही तो ज्ञान का प्रामाण्य है जिसका रूप है 
स्वविषयतथात्वावधारण') तो किसी भी बाह्य आगन्तुक कारण द्वारा उसमें यह टाक्ति उत्पन्न न की 
जा सकेगी । इसका घोर परिणाम यह होगा कि जगत्‌ में किसी भी वस्तु का यथार्थ ज्ञान ही न होगा ओर 
अंततोगत्वा जगदांध्य में इसका पर्यवसान होगा; कारण जगत्‌ के समस्त व्यवहार प्रमाण-ज्ञान मूलक 
ही है, अयथार्थ ज्ञान अपवादरूप से ही दरष्टि-गोचर होता है । जैसे व्यवहार मे असत्य सत्योपजीवी है, 
सत्य की ओट में अपनी गुजर करता है वैसे ही अप्रामाण्य ज्ञान के स्वाभाविक धर्म प्रामाण्य पर अपनी 
उपजीविका चलाता है-बह परोपजीवी है; दोषजन्य होने के नाते बह परतः है । यह तो प्रमाण ज्ञान की ही 
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महिमा है कि उसकी ओट लेकर अप्रमाण ज्ञान भी कुछ काल तक सत्य की प्रतिष्ठा प्राप्त कर सकता 
है । लेकिन उसका सच्चा स्वरूप प्रकर होने पर वह मुंह दिखलाने के लायक भी न रहने से एकदम गायच 
ही हो जाता है । क्या यही बात अप्रामाण्य को स्वाभाविक मानकर प्रामाण्य के बारे मे कही जा सकती है ? 

प्रामाण्य-परतस्त्ववाद्‌ पर मुख्य आपत्ति यही टै कि अन्य सापेक्ष प्रमाणत्व मानने से ज्ञान स्वयं 
अपने विषय का वास्तविक स्वरूप बतलाने मे असमर्थ हे, यह स्वीकार करना पड़ता है ओर इस असमर्थ 
ज्ञान का प्रामाण्य निधरिण करने के लिप उक्त ज्ञान, से अतिरिक्त बातों की शरण लेनी पड़ती है । परतः 
प्रामाण्यवाद स्वीकार करने वाले पक्ष में अतिरिक्त बातें (यथा गुण, संबाद, अर्थक्रिया इत्यादि) स्वयं 
प्रमाण न होने से इनका प्रामाण्य इनसे अतिरिक्त बातों द्वारा निधरित करना पडेगा । स्वयं इन बातो का 
प्रामाण्य अनिश्चित होते हुए दूसरों को भला ये प्रामाण्य क्या प्रदान कर सकेगी ? इनका प्रामाण्य- 
निधरिण करने के लिये इन से भिन्न बातों का आश्रय लेना पडेगा ओर इस प्रकार अनवस्था अपरिहार्य हो 
जाती है । इसलिये 'शास्त्र-दीपिका' में इस पक्ष को '"मूलोच्छेदकर पक्ष'' कहा गया है *- क्योकि इस पक्ष 
मे प्रामाण्य का समूल उच्छेद होने की आपत्ति आती है | लेकिन बौद्धमत मे अप्रामाण्य को स्वतः मानने 
से यह आपत्ति कई गुना बद जाती दै । इस सिद्धान्त द्वारा मानो प्रामाण्य का ञ्रना अपने उद्गम स्थान 
मे ही इस प्रकार दषित हो जाता है कि उसका परिमार्जन आगे किसी भी अवस्था मे किसी भी कारण से 
संभव नहीं | ' अप्रामाण्य ज्ञान का स्वाभाविक धर्म है'-यह विधान भी, जो स्वयं एक ज्ञान टै अप्रमाणही 
सिद्ध होगा । इस प्रकार यह मत आत्मविघातक भी कहा जा सकता है | यदि बौद्धमत ठीक है, तो कम 
से कम यह विधान तो प्रमाण होना चाहिपए। इसका अर्थ यह होता दै कि प्रामाण्य ज्ञान का स्वाभाविक 
धर्म है, आगंतुक नहीं, नित्य है, नैमित्तिक नहीं । दोषवङ़ा इसमें कु काल के लिये प्रतिबन्ध हो जाय यह 
बात दूसरी । अर्थात्‌ अप्रामाण्य दोषवहात्‌ परतः सिद्ध होता है ओर प्रामाण्य स्वतः । 

विवरणकार ने सविस्तर रूप से बतलाया है कि प्रामाण्य न तो उत्पत्ति मे परतः हो सकताहै, न 
ज्ञप्ति में | उत्पत्ति में परतस्त्व संभव नहीं, कारण, बौद्धमत में सभी ज्ञान क्षणिक टै । अतएव चक्षुरादि 
कारणों से उत्पन्न हआ ज्ञान क्षणिक होने के नाते जब उसमें प्रामाण्यरूप धर्म की उत्पत्ति हौ तब तक 
दरेगा ही नदीं | फिर प्रामाण्य किस में उत्पन्न होगा १ ज्ञप्ति मे भी परतस्त्व संभव नहीं, कारण, इसमें 
अनवस्था अपरिहार्य हो जाती है। 

सार्वजनीन अनुभव की ओर यदि हम ध्यान दे तो यदी मानना पडता है कि प्रामाण्य स्वतः ही है, 
अप्रामाण्य परतः । कोई भी अप्रमाण ज्ञान अपना स्वरूप स्वयं नहीं प्रकट कर सकता । किसी भीभ्रमया 
अयथार्थ ज्ञान का स्वरूप यथार्थ ज्ञान के उदय होने पर, अर्थात्‌ भ्रम के बाधकाल में प्रकट होता है । इसका 
अर्थ यह होता है कि अप्रामाण्य का प्रका प्रमाण ज्ञान के अधीन है । अप्रामाण्यज्ञान याचितमंडन न्याय 
से सत्य ज्ञान के उदय होने तक सत्य के समान ही कीमत पाता है । लेकिन यह महिमा तो सत्य की है, 
असत्य की नहीं । सत्य के द्वारा असत्य का वास्तविक रूप प्रकट होने पर उसकी कीमत तीन कौड़ी की 
हयो जाती है, लेकिन सत्य किसी दूसरे से प्रकादित न होकर अपने बल पर ही प्रकाित होता है । यदि 
प्रामाण्य ही उत्सर्ग न होता तो भ्रम ही न होता | भ्रम इसीलिए होता है कि सत्य को हम उत्सर्ग समञ्मकर 
तदनुसार आचरण करने लग जाते हैँ ओर किसी दोष की उपस्थिति के कारण धोका खाते है । इसीलिए 
भ्रम मालूम होने पर हम उसका कारण दोष भी खोज निकालते है, ताकि दुबारा एेसा धोखा न हो । 
इसका अर्थ यह होता है कि हमारे दैनंदिन व्यवहार में भी हम सत्य को ही उत्सर्ग समञ्यते हैँ ओर 
असत्य को अपवाद | 

अप्रामाण्य को स्वतः मानने के कारण इस पक्ष पर भी सांख्यपक्षोक्त दोष आता है | बह यह कि 
अप्रामाण्य यदि स्वतः हो तो भ्रमदहीन होगा ज्ञात भ्रमतो भ्रम ही नहीं होता। 
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बौद्धमत में अप्रामाण्य कारणजन्य अतएव परतः इसीलिए नहीं माना गया है कि वह अवस्तु 
है | अभावात्मक है । लेकिन मीमांसक तथा वेदान्ती इस बात को स्वीकार नहीं करते । संदाय, विपर्यय 
आदि अप्रामाण्य के अनेक प्रकार हैँ ओर इन्दे केवल अभावात्मक नहीं कहा जा सकता | वे ज्ञानात्मक 
वस्तु होने के नाते दोषरूप कारण से जन्य हो सकते ट । तात्पर्य यह कि हर तरह से विचार करने पर 
बौद्धमत तर्कसंगत एवं युक्तियुक्त नहीं मालूम होता । बौद्धमत की इस संक्षिप्त समीक्षा के अनन्तर हम 
द्वितीय पक्ष (जो तार्किको का है) की ओर मुडे । 

न्यायदङ्नि अनेक कारणों से भारतीय दर्न मे अपना विशिष्ट स्थान रखता दै | यह तर्क के लिए 
प्रसिद्ध टै । इसकी तर्कशुद्धता के कारण यह सर्वहास्त्रोपकारक कटा गया है । नव्यन्याय ने इस दिरामे 
परिसीमा कर दी | साथ ही यह भारत का श्रेष्ठ वास्तववादी दहन दै (९९8॥)) । प्रस्तुतवाद मे 
न्यायदहनि की भूमिका इसी वास्तववाद को लिए हृष्ट है । इसके अनुसार प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य 
उत्पत्ति तथा ज्ञप्ति दोनों मे परतः दै । इस वाद में नैयायिक ही मीमांसा तथा अद्वैतवेदान्त दर्शनों का 
मुख्य प्रतिस्पर्धी है । सब विरोधी मतों के खंडन द्वारा स्वमत का प्रतिपादन न्यायग्रंो में बहुत ही 
उत्तमता के साथ किया गया है| 

यह मत सांख्यमत के ठीक विरुद्ध है । इसका आधा भाग बौद्धो के प्रामाण्य -परतस्त्ववाद से 
मिलता-जुलता है ओर अप्रामाण्य-परतस्त्वरूप अं बौद्धमत से असमान है तथा प्रामाण्य-परतस्त्वरूप 
अंडा उभय मीमांसा-दरनिं से असमान टै । इस मत की स्वपक्ष-समर्थनार्थ निम्न युक्तिर्यो टै - 

उत्पत्तिपरतस्त्व-प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य की उत्पत्ति, ज्ञान के जनक कारणों से भिन्न कारणों 
द्वारा (जिसकी ही पारिभाषिक शब्दों में 'परतः' संज्ञा है) होती दै । यदि ज्ञान की उत्पत्ति अ, ब, क संज्ञक 
कारण-समुदाय से होती है तो उसके प्रामाण्य या अप्रामाण्य की उत्पत्ति उसी कारण-समुदाय से न होकर 
च याड कारणो द्वारा होती है । इस प्रकार ज्ञान-जनक कारण-सामग्री से भिन्न कारणो मे ज्ञान के प्रामाण्य 
या अप्रामाण्यरूप धर्म जन्म पाते हैं । ज्ञान तो सिर्फ अपने विषय का प्रकाङा भर करना जानता है । बह 
प्रामाण्य या अप्रामाण्य की दृष्टि से उदासीन है । कोई भी ज्ञान स्वयं न तो प्रमाण है न अप्रमाण | 
उदाहरणार्थ, नीलरूप का ज्ञान जिस समय होता टै, उस समय उसके प्रामाण्य का ज्ञान नहीं होता । 
नीलरूप के ज्ञान-काल में स्वयं इस ज्ञान का भी ज्ञान नहीं होता, प्रामाण्य या अप्रामाण्य की उत्पत्ति या 
ज्ञान तो दूर रहा । इनकी उत्पत्ति या ज्ञान तो ज्ञानजनक कारणों से भिन्न कारणों दवारा टी हो सकता दै; 
क्योकि यदि एेसा न माना जाय तो भ्रम-प्रमा मेद का ही उच्छेद हो जायगा । भरम-ज्ञान भी ज्ञान होने के नाते 
ज्ञानकरणों के साथ ही जन्य होगा | तब भ्रम को भी प्रमा कहना पड़ेगा | ज्ञानत्व दोनो मे समान ही टै । 

प्रामाण्य की तरह अप्रामाण्य को यदि स्वतः माना जाय तो प्रवर्ति विसंवाद या असफल प्रवृत्ति 
जगत्‌ में कभी देखने में ही न आयगी | 

अब प्रन यह है कि वे कौन से कारण है जिनमें प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य उद्गम पाते हे | न्याय- 
मत से इसका उत्तर यह दै कि प्रामाण्य की उत्पत्ति ज्ञान की सामान्य सामग्री के अतिरिक्त गुणो से होती 
है तथा अप्रामाण्य की दोषों से| ज्ञान की सामान्य सामग्री इन्द्र्यो, अनुमान इ. दँ । जब गुण -युक्त इन्द्रियो 
आदि के द्वारा ज्ञान होता है तभी बह प्रमा कहलाता है । गुण-रहित इन्द्रियो आदि के द्वारा होने वाला ज्ञान 
प्रमा नहीं होता। नेत्र तथा विषय का संयोग ज्ञान की सामान्य सामग्री है । लेकिन केवल इसी से प्रमा की 
उत्पत्ति नहीं हो सकती । प्रमा की उत्पत्ति के लिये सन्निकर्ष के साथ ही निर्दोष इन्द्रिय, वस्तु का सामीप्य, 
इ, बातें चाहिए । विषय के साथ विभिन्न प्रकार के सन्निकर्षो मे से योग्य सन्निकर्षं चािये, विषय के 
अधिक भाग के साथ संबंध इ. प्रत्यक्ष के गुण ह| इसी प्रकार अनुमान ज्ञान में गुण होना साध्यवान पर्वत 
मे 'साध्यव्याप्यदेतुविरिष्टपक्ष' है इस प्रकार का पराम } इसी प्रकार ज्ञान के अलग-अलग प्रकारो के 
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अनुसार ये गुण भी अलग-अलग है । इसी प्रकार अप्रामाण्य के जनक ज्ञान के जनक कारणों से अतिरिक्त 
दोष हैँ यथा नेत्र-गत पित्तादि दोष, दूरस्थ दोष, अंधकार इ. । ये दोष अगणित हो सकते हैँ । इस प्रकार 
न्याय-मत मे प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य में उत्पत्तिपरतस्त्व सिद्ध किया जाता है। 

उत्पत्तिपरतस्त्व के साथ ही ज्ञप्ति परतस्त्व भी विचार द्वारा सिद्ध किया जाता है | इसका अर्थ 
यह होता है कि ज्ञान जिस ज्ञान से जाना जाता है उसी ज्ञान से ज्ञान के प्रामाण्य-अप्रामाण्य नहीं जाने 
जाते | उदा. अनुव्यवसाय से ज्ञान जाना जाता है, लेकिन उससे प्रामाण्य-अप्रामाण्य नहीं जाने जाते | 
प्रामाण्य-अप्रामाण्य तो अनुक्रम से सफल प्रतरत्ति अथवा विफल प्रबत्ति द्वारा अनुमेय हैँ । मुञ्चे जल का 
ज्ञान होता है । इस ज्ञान का प्रामाण्य मैं तभी अनुमान से निर्धारित करता हू जब मैँ इसे पीकर प्यास बुद्या 
सकता हू या जल द्वारा संपाद्य अन्य कोई उपयोग कर सकता हू | यदि मँ इन बातों मे विफल होता हू तो 
ज्ञान के अप्रामाण्य का अनुमान करता हू | स्वतः प्रामाण्य मत में प्रामाण्य-विषयक संदाय की उत्पत्ति नहीं 
जग सकती । इस प्रकार न्याय-मत मे प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य का परतस्त्व सिद्ध किया जाता है । यह 
आवकूयक नहीं कि प्रत्येक स्थल मे हम अनुमान करते बटे । परिचित विषयों मे एक बार का प्रामाण्य का 
अनुमान आगे भी काम दे सकता है | केवल अनभ्यस्त या नवीन स्थलं मे ही अनुमान आवर्यक हो जाता 
है । लेकिन परिचित स्थल में भी प्रामाण्य स्वतः होता हो यह बात नहीं । यहो भी अनुमान अप्रकटतया 
रहता ही है । इससे व्यवहार -सौकर्य होता है । यह है संक्षेप में इस वादग्रस्त विषय में न्याय-मत | अब हम 
इस मत की संक्षेप में समीक्षा करे । 

न्याय दनि का अप्रामाण्य-परतस्त्व अंडा युक्ति-युक्त तथा ग्राह्य है । अप्रामाण्य की उत्पत्ति दोष 
से एवं ज्ञप्ति विफल -प्रबरृत्ति-मूलक अनुमान से होती है । लेकिन इस ददन का प्रामाण्य-परतस्त्व रूप 
अदा दोष-दूषित मालूम होता है । पूर्वमीमांसा तथा उत्तरमीमांसा ग्रंथो मे इस मत की विस्तरत समीक्षा 
की गई है । या सिर्फ प्रामाण्य-परतस्त्व के विरुद्ध प्रमुख युक्तिर्या दी जाती है । बौद्ध -दरनि की समीक्षा 
के समय प्रामाण्य -परतस्त्व के विरुद्ध हमने कुछ युक्ति्याँ उद्भावित की है, वे भी न्यायमत के विरुद्ध इस 
अक्रा मे लागू समञ्ची जोय । नीचे दी हुई अन्य युक्तिर्यो किसी भी प्रकार के प्रामाण्य-परतस्त्ववाद के 
विरुद्ध उपस्थित की जा सकती है | 

प्रामाण्य-परतस्त्व का अर्थ यह होता है कि कोई भी ज्ञान स्वयं प्रमाण न होकर अपने प्रामाण्य के 
लिये अन्य कुछ बाहरी ङार्तो पर अवलंबित होता है | अब यहो पर मुख्य प्रन यह उपस्थित होता है कि हम 
इन ठार्तो की पूर्ति को प्रामाण्य का कारण क्यों समद्यते हैँ } या तो इन शर्तो की पूर्ति के साथ ही ज्ञात होने 
वाला प्रामाण्य स्वयंप्रभ होना चाहिये या इन शार्तो की पूर्ति के साथ ही प्रामाण्य प्रकट न होकर किन्हीं ओर 
दार्तो पर अवलंबित होता है । दुसरे विकल्प में अनवस्था अपरिहार्य हो जाती है । अन्ततोगत्वा पहिले 
विकल्प की कहीं न कहीं रारण लेनी पड़ती है | फिर इतना द्राविडी प्राणायाम करने के स्थान पर प्रारभ से 
ही स्वतः प्रामाण्य क्यों न मान लिया जाय ? प्रामाण्य की उत्पत्ति तथा ज्ञप्ति दोनों मे परतस्त्व मानने से 
अनेकानेक दोष आते हैँ जिनका परतस्त्व-वादियों के पास कोई ठीक समाधान नहीं । इन दोषों में 
अनवस्था मुख्य दोष है | प्रामाण्य ज्ञान को किसी बाह्य कारण पर अवलंबित मानने में उक्त कारण के 
प्रामाण्य का निर्धारण पहले करना पड़ेगा ओर यही कम चालू रखने से अनवस्था आती है । इसका अर्थ 
होता है कि ज्ञान का प्रामाण्य किसी बाह्य कसौटी पर अवलंबित न होकर ज्ञान स्वयं ही प्रमाण होता है । 
दोष के कारण यह प्रामाण्य कुछ काल के लिये प्रतिबद्ध हो जाय यह बात दूसरी । या यह कटे कि जौँ दोष 
होता है वरहो प्रामाण्य नहीं होता । अर्थ -क्रियाकारित्व (?18011181}0 1&515) संवाद (011€1&6€) या 
बाधा-भाव (1401-601780)6101)) इनमें से कोई भी प्रामाण्य की बाह्य कसौटी नहीं हो सकती । अर्थ- 
क्रियाकारित्व तथा संबाद स्वप्न में भी मालूम होते दै । भ्रमकाल में बाध नहीं प्रतीत होता । कुछ काल 
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के अनन्तर बह प्रतीत हो सकता है । सर्वकाल तथा सर्व ददा मे बाध का अभाव सर्वज्ञ ईक्बर के सिवाय 
अन्य किसी को संभव नहीं । ज्ञान का स्वभाव ही एेसा टै कि वह अपने स्वयं की उत्पत्ति के लिये कुछ 
कारणों की अपेक्षा रखता दै । एक बार उत्पन्न होने पर उसमें अपने विषय के प्रकाङान का सामर्थ्य स्वयं 
ह रहता है । या तो ज्ञान उत्पन्न ही नहीं होता; यदि उत्पन्न होता दै तो विषय-प्रकाडान के लिये गुणादि की 
अपेक्षा नहीं करता । इस प्रकार प्रामाण्य की उत्पत्ति तथा ज्ञप्ति के परतस्त्व में उपर्युक्त दोष है । 

प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य के परतस्त्व मे एक बडा आक्षेप यह है कि प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य की 
उत्यत्ति से पूर्व ज्ञान को निःस्वभाव मानना पडता है अर्थात्‌ एेसी स्थिति मे न तो बह प्रमाण हीह, न 
अप्रमाण लेकिन सार्वजनीन अनुभव तो यह है कि ज्ञान या तो प्रमाण होता है या अप्रमाण | तरस्थ या 
उदासीन या निःस्वभाव ज्ञान में कोई प्रमाण नही । ज्ञान या तो अपने विषय का अवधारण करता है या नहीं 
करता । अवधारणा या अनवधारणा दोनों नहीं करता यह बात अनुभव के विरुद्ध है । याँ यह न भूलना 
चाहिये कि संडाय की गणना अप्रामाण्य मे की गई है | 

प्रामाण्य-परतस्त्व पक्ष में अन्योन्याश्रय दोष भी है । प्रामाण्य का ज्ञान सफल प्रतरत्ति के द्वारा 
होता है ओर बिना प्रामाण्यज्ञान के सफल प्रवृत्ति संभव नहीं । यदि एेसा न हो तो भ्रमज्ञान मे भी सत्य 
वस्तु की उपलब्धि होनी चाहिये । अर्थात्‌ सफल प्रवृत्ति प्रामाण्यज्ञान-मूलक होनी चाहिये | इस प्रकार 
परस्पराश्रय अपरिहार्य हो जाता है | 

क्या प्रामाण्यनिङ्चय के बिना हम किसी बात में परतरृत्त नहीं होते ?-नैयायिक द्वारा यह प्ररन पूछा 
जा सकता दै । प्रामाण्यनिरुचय के बिना भी हम प्रवृत्त होते टै लेकिन यह प्रवर्ति निःरांक नही होती, यह 
सांक होती है । इस साहंकता के कारण प्रतरत्ति के स्थान पर हम किसी कार्य विरोष से निवृत्त भी हो 
सकते है । अतप्व यह व्याप्ति की जा सकती है कि जरह - जरह निःशांक प्रवृत्ति होती टै बह प्रामाण्य- 
निङ्चय के अधीन ही होती है *। न्यायमत में एेसे स्थलों मे केवल अप्रामाण्य का अभाव माना जाता है 
क्योकि प्रामाण्य -निङ्चय तो सफल प्रवर्ति के बाद होता दै | लेकिन वेदान्त के आचार्य इस बात से 
सहमत नहीं । यदि सूक्ष्म दष्ट से अपने अनुभव का हम विरलेषण करं तो पता चलेगा कि वेदान्तियों 
का पक्ष ही ठीक दै | निःदंक प्रतरत्ति के समय हमें एेसा उत्कट प्रामाण्य-निङ्चय होता है कि उक्त 
प्रामाण्यनिक्चय के बारे मे संदेह ही नहीं होता । यद्यपि यह संभव दै कि किसी दोष के कारण हमारा यह 
निङ्चय आगे चलकर हिल जाय ओर हमारा ज्ञान भ्रम सिद्ध हो जाय । लेकिन एसे स्थलों पर भी हमे 
आश्चर्य का जो धक्ता लगता है बह हमारे मन में रहने वाले, प्रामाण्यनिज्चय के कारण ही लगता है | जरा 
भी प्रामाण्य में संदेह होने पर मानो हम चौकन्ने हो जाते हैँ ओर धक्के से बच जाते दै । याद रखना चाहिये 
कि यह प्रामाण्यनिङ्चय सफल प्रवर्ति से पूर्व ही होता है, अनंतर नहीं । इसका अर्थं होता है कि ज्ञान का 
प्रामाण्य किन्दीं बाह्य कारणों पर अवलंबित नहीं होता । बह स्वतः अर्थात्‌ ज्ञान के साथ ही ज्ञान-कारणों 
से जन्य होता है । 

न्याय-मत में प्रामाण्य की उत्पत्ति में गुण को कारण माना गया है | यहः ज्ञान के जनक कारणो से 
अतिरिक्त होता है, अतएव उत्पत्ति मे प्रामाण्य -परतस्त्व होता है | इसके विरुद्ध वेदान्ती तथा मीमांसकं 
का प्रन यह है कि यह तथाकथित गुण क्या पदार्थ है ? क्या यह ज्ञान कारणों से अतिरिक्त कुछ टैया हो 
सकता ह ? इस द्रष्ट से विचार करने पर मालूम होता है कि इस गुण का अर्थ सिर्फ कार्यक्षम चक्षु इत्यादि 
ही हो सकता है | अर्थात्‌ गुण-शाव्द से ज्ञान की जनक सामग्री में दोषों के अभाव का होना टी सिद्ध होता 
है । इसके अतिरिक्त गुण का कु अर्थ नहीं । यदि कहा जाय कि दोषाभाव प्रामाण्य का जनक ट ओर इस 
तरह परतः प्रामाण्य ही सिद्ध होता है तो यह भी ठीक नही। क्योकि दोषाभाव कारणता की द्रष्ट से 
अन्यथासिद्ध टै । बह प्रामाण्य का साक्षात्‌ कारण न होकर परंपरया कारण टै | दोषाभाव सिर्फ दोषों का 
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प्रतिबंध करता है, दोषों का उद्‌भव नहीं होने देता | इस कारण अप्रामाण्य को भी अवकाङ़ा नहीं मिलने 
पाता जो दोषमूलक होता है | प्रामाण्य तो स्वतः ही होता है अर्थात्‌ ज्ञान जनक कारणों से ही उत्पन्न होता 
है, अतिरिक्त कारणों से नहीं | 

इसके सिवाय गुण द्वारा प्रामाण्य की उत्पत्ति मानने में ओर भी दोष हैँ | एक दोष तो यह टै कि 
प्रत्येक प्रमा ज्ञान में अनुगत हो एेसा कोई गुण नहीं बताया जा सकता | कार्य -कारण की दृष्टि से यह एक 
बड़ा भारी दोष है | दूसरा दोष है व्यभिचार । कुर स्थलों में गुण के बिना भी प्रमा ज्ञान होते हृएट हम पाते 
है ओर अन्य कुछ स्थलों मे गुण के रहते हृष्ट भी प्रमा ज्ञान नहीं होता । इस प्रकार अन्वय-व्यतिरेक द्वारा 
गुण तथा प्रामाण्य की उत्पत्ति का कार्यकारण-भाव सिद्ध नहीं होने पाता । लेकिन कारण तो अपने कार्य 
कि नियतपूर्ववर्ती होना चाहिए यह बात नैयायियों को भी मान्य है । अब हम इस व्यभिचार के उभयविध 
उदाहरण भी देख ले । प्रत्यक्ष ज्ञान मे विषय के अधिकांडा भाग के साथ इन्द्रियसंबंध गुण माना गया है | 
रूपादि निरवयव पदार्थो का प्रत्यक्ष तो होता है लेकिन वरहो 'भूयोअवयवडन्द्रिय- सन्निकर्ष नहीं होता | 
जहो अवयव ही नही बहो 'भूयो-अवयव-सन्निकर्ष' कैसे संभव है } अब हम दूसरे प्रकार के व्यभिचार 
का उदाहरण ले | उक्त गुण के रहते हृष्ट भी हम यह पाते हैँ कि ज्ञान परमात्मक न हो कर भ्रमात्मक ही होता 
है । मान लीजिए गाय के इारीर के अधिकांडा भाग से इद्रियसन्निकर्ष है लेकिन हम केवल सास्ना नहीं 
देख पाये; तो एेसी स्थिति में हम भ्रम से गो को तत्सद्रका अन्य प्राणी गवय समञ्च बैठने की भूलकर सकते 
है । 'सास्नावत्त्व' यह गो का लक्षण है | इसे न देख सकने के उक्त भ्रम बहुत कुछ संभव हैँ | इसी प्रकार 
गुण के रहते हुए भी उवेत राख को हम पीला समञ्च सकते हैँ । अनुमान में भी इस प्रकार का व्यभिचार 
दिखलाया जा सकता है, मान लीजिए बह्वियुक्त पर्वत पर हम धूलिपटल देखते हैँ | इस धूलिपरटलका ही 
हम भ्रम से धूम समड्च कर पर्वत में वहवि का अनुमान करते हैँ | यहो हमें अभिप्रेत गुण के न रहते भी 
प्रमात्मक अनुमिति होती दै । यह बात न्यायङास्र भी स्वीकार करता है | 

गुण को प्रामाण्य का जनक अर्थात्‌ इस प्रकार प्रामाण्य को परतः मानने मे एक ओर दोष है | भ्रम- 
स्थल में गुण का सर्वथैव अभाव रहता टै यह बात निर्विवाद है । उदा. नेत्र में पित्तादि रोग के कारण जब 
ठ्वेत वस्तु पीली दिखाई देती है तब न्याय-मत मे एेसे स्थल में गुण नहीं रहता ओर तज्जन्य प्रामाण्य भी 
नहीं रहता । लेकिन एेसे स्थल मे भी हम बहत कुछ सत्य पाते हैँ | उस इवेत वस्तु का रूप, उस वस्तु 
की जाति इ. बातें सत्य होती है । केवल उवेत रंग को हम पीत समञ्जते हँ इतना ही भ्रम है । कोई भी भ्रम 
या असत्य ज्ञान सर्वथा भ्रम या असत्य नहीं होता । उसमें सत्यान्र॒त का मिश्रण रहता है, यह बात क्या 
पौर्बत्य क्या पाङ्चात्य अनेक दार्हानिक मानते हैँ | निरधिष्ठान भ्रम नहीं होता, इस न्याय से कम से कम 
भ्रम में अधिष्ठान तो सत्य होना ही चाये | इस विवेचन से प्रामाण्य का स्वतस्त्व सिद्ध होता है | परतः 
प्रामाण्य पक्ष मे इस तथ्य की सम्यक्‌ उपपत्ति नहीं लग सकती । एेसे स्थलों मे अप्रामाण्य का अंडा 
दोषमूलक अतएव परतः होता है, प्रामाण्य स्वतः ही होता दै | 

नव्यन्याय के आचार्यो ने ज्ञान के कुछ विरििष्ट प्रकारो मे स्वत: प्रामाण्य स्वीकार करना ही उचित 
समञ्चा | इस विषय में प्राचीन नैयायिको के साथ उनका वैमत्य है| प्राचीन नैयायिको का किसी भी ज्ञान 
का परतः प्रामाण्य सिद्ध करने पर आग्रह है । प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान तथा शाब्द इनके बाहर जाने की 
आवक्यकता इन्हे प्रतीत नहीं होती । इन्हीं के सहारे परतः प्रामाण्य निर्धारित किया जा सकता है | 
इसलिये एक ही ज्ञान कभी तो अन्य द्वारा सिद्ध किया जा सकता है, कभी वह अन्य के प्रामाण्य की सिद्धि 
भी कर सकता है | लेकिन नव्यन्याय के आचार्य इनसे सहमत नहीं | उनके अनुसार संडायाभाव की 
स्थिति में प्रत्येक ज्ञान का प्रामाण्य सिद्ध करते बैटना अनावदयक अतएव व्यर्थ है | बाध-काल तक एसे 
ज्ञान का प्रामाण्य स्वयंप्रभ है । बिना किसी समुचित कारण के व्यर्थ की शंका निष्प्रयोजन ही दै | किसी 
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भी ज्ञान की प्रामाण्य-सिद्धि के लिये यह आवक्यक नहीं कि तद्विरूद्ध अन्य संभावनाओं का हम निषेध 
करते बैटे | जिस ज्ञान के बारे में हमें कोई योग्य तर्क -संगत संङ़ाय नहीं होता उस ज्ञान का स्वतः प्रामाण्य 
मानने मे इनके अनुसार कोई हानि नहीं। अनुमान, उपमान, अनुव्यवसाय ये स्वयं प्रमाण ज्ञान के उदाहरण 
है । प्रत्यक्ष ज्ञान तथा शास्त्रज्ञान में स्वयं ही प्रामाण्य नहीं हो सकता । लेकिन अनुमान, अनुव्यवसाय 
केवल धर्मि -ज्ञान आदि स्वयं ही प्रमाण हैँ | इनके प्रामाण्य के लिये अनुमानांतरादि की आवक्यकता नहीं, 
अन्यथा अनवस्था होगी “ | इसके सिवाय अनुमानादि ज्ञान के प्रकारो में हेतु तथा साध्य की व्याप्ति, 
साद्ररयज्ञान इ. अच्छी तरह से देख-परख कर निष्चित किये जाते है । अतएव एेसे स्थलों में निस्संदिग्ध 
प्रामाण्य होता है | 

उपर्युक्त विवेचन से हम इस निष्कर्षं पर पर्हचते हैँ कि वास्तववादी न्यायमत सुसंगत रूप से 
परतः प्रामाण्य पक्ष की रक्षा कर सकने में समर्थ नहीं हो पाता । जैसा कि हम प्रारभ में कह आये हैँ 
प्रामाण्यवाद भारतीय दन में अपना अनोखा महततव रखता है तथा सत्यासत्य के महत्त्वपूर्णं प्रन के 
अतर्तम रहस्य की थाह लेता है | इस द्रष्ट से विचार करने पर यद्यपि न्यायदङनि का अप्रामाण्य परतस्त्व 
अदा सर्वथा समुचित जान पडता है तथापि प्रामाण्यपरतस्त्व अ में न्याय दर्शन का युक्तिवाद समर्थनीय 
एवं समाधानकारक नहीं कहा जा सकता | अथवा सच बात तो यह है कि कोई भी वास्तववादी दनि 
प्रामाण्य के परतस्त्व की सम्यक्‌ उत्पत्ति नहीं लगा सकता | इसीलिये पूर्वमीमांसा के धुरंधर विद्वान्‌ 
आचार्यो को दानिक द्रष्ट से प्रायः वास्तजवादी होते हुए भी हम स्वतः प्रामाण्यवाद का समर्थन करते 
हुए पाते है | इस प्रकार हम चतुर्थं पक्ष तक आ पर्हुचे | यह मत वेदांतियो को भी सम्मत है । व्यावहारिक 
बातों मे यथा प्रमाणो की संख्या, प्रामाण्य आदि में वेदान्ती मीमांसा दनि का अनुसरण करते हँ - 
"व्यवहारे भाट्न्यायः' | 

इस अंतिम पक्ष मे प्रामाण्य स्वतः है, अप्रामाण्य परतः | स्वतः-प्रामाण्य-पक्ष में 'स्व' शाब्द के 
दो अर्थ हो सकते है | 'स्व' शाब्द या तो आत्मवाची या आत्मीय वाची इन दो अर्थो में प्रयुक्त हो सकता 
है । प्रथम कल्प मे स्व शब्द आत्मवाची होने से उससे ज्ञानपरत्व अभिप्रेत है । इस अर्थ से प्रामाण्य ज्ञान 
कै स्वरूप से ही होता है गुण ज्ञान, संवादज्ञान इ. से नहीं क्योकि वैसा मानने से अनवस्था अपरिहार्य हो 
जाती है । जिस संबाद इ. ज्ञान से पूर्वज्ञान का प्रामाण्य किया जाता है उसका प्रमात्व तदन्य ज्ञान से लेना 
पड़गा, उसका ओर दूसरे ज्ञान से इ. कटीं तो भी जाकर स्वतः प्रामाण्य का आश्रय लेना ही पडता है तो 
फिर पहले से ही स्वतः प्रामाण्य क्यो न मान लिया जाए ? "न्यायरत्नमाला में पार्थसारथिमिश्र कहते है- 
"आत्मवाची स्व राब्दोऽयं स्वतो भाति प्रमाणता |'' यह पक्ष भी समीचीन ही है । दूसरे कल्पमे स्व 
ङाब्द आत्मीयवाची है । इस पक्ष में ज्ञान का प्रामाण्य 'स्वीय' करणो से होता है, गुणादि बाह्य कारणों से 
नहीं | प्रस्तुत निबंध में हमने अभी तक `स्व' ङाब्द का स्वीय' अर्थ की दृष्टि से ही विवेचन किया है, 
वेदान्त तथा पूर्व मीमांसा के ग्रंथो मे अधिकतर इसी पक्ष का पुरस्कार किया हुआ हम पाते हैं | इस पक्ष 
के अनुसार ज्ञान की जनक सामग्री से ही प्रामाण्य की उत्पत्ति होती है, गुणादि बाह्य कारणों से नहीं ओर 
प्रामाण्य ग्रह में भी स्वतस्त्व है अर्थात्‌ ज्ञानग्राहक सामग्री द्वारा ही ज्ञान का प्रामाण्य भी जाना जाता हे, 
अतिरिक्त सामग्री की आवङयकता नहीं । ज्ञान-ग्राहक सामग्री क्या है इस विषय में पूर्वमीमांसा के 
आचार्यो, यथा श्री कुमारिलम्‌, प्रभाकर तथा मुरारि मिश्च मे मतभेद है ‹। वैसे ही वेदान्त में ज्ञानग्राहक 
सामग्री साक्षी दै । फिर भी इस बात मे सब एकमत हैँ कि प्रामाण्यग्रह स्वतः ही होता है, अर्थात्‌ ज्ञान 
ग्राहक सामग्री द्वारा ही होता है, बाह्यतः नहीं । लेकिन अप्रामाण्य की उत्पत्ति परतः अर्थात्‌ दोष द्वारा 
होती है । कोई भी दोष इनकी जनक सामग्री के घटक नहीं हो सकते, अतएव अप्रामाण्य की उत्पत्ति 
परतः होती है, यह कहना ठीक ही है । इसी प्रकार ज्ञान-ग्राहक सामग्री द्वारा ही अप्रामाण्य का ग्रहण नहीं 
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हो सकता । वह तो बाध-ज्ञान या दोष-ज्ञान द्वारा होता है | उदा. शक्ति को हम भ्रम से रजत समञ्च 
बैठे | यदो यदि ज्ञान का अप्रामाण्य यदि ज्ञान के साथ ही ग्रहण कियाजासकेतोभ्रमहीन हो| यह 
अप्रामाण्य तो बाध-काल में 'यह रजत नीं' इस बाधक ज्ञान द्वारा मालूम होता है | या यदि हम उवेत 
वस्तु को नेत्रगत दोष से पीली समञ्ते दै, तो इस दोष-ज्ञान द्वारा भी हम पीत ज्ञान को अप्रमाण समञ्च 
सकते हे | 

हमने अभी तक प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य विषयक विभिन्न मतों की साघधक-बाधकतया चर्चा 
की है | अब प्रन यह है कि इन पक्षो मे कौन सा सबसे अधिक समीचीन टै } इस प्रन का उत्तर सरलता 
से नहीं दिया जा सकता । सत्यासत्य का प्रन तात्त्विक प्रहनों से निगडित टै | इन सब की चर्चा करनी 
होगी । प्रत्येक दरनि अपनी-अपनी विदिष्ट प्रक्रियानुसार अपने पक्ष का समर्थन करके हमारे दैनंदिन 
अनुभव की व्यवस्था लगाता ही है | फिर भी अधिक वास्तविक गहराई में न उतर कर ओर इस प्रठन को 
सत्यासत्य तक ही मर्यादित रखकर हम इस विषय में अपना अभिप्राय व्यक्त करना चाहते है । दार्शनिक 
विषय मे हम सर्वथा उदासीन ओर तटस्थ नहीं रह सकते । कोई भी विचारक मनुष्य वाद-ग्रस्त प्ररनों के 
वारे मे अध्ययन करते हुए या सोचते हृएट अपनी वैचारिकं प्रतिक्रिया तथा किसी विरिष्ट पक्ष की ओर 
सयुक्तिक अनुकूल या प्रतिकूल अभिप्राय दिये बिना नहीं रह सकता | यह भी संभव है कि वह विचार के 
दवारा प्रचलित मतो के अतिरिक्त नवीन किसी मत का पुरस्कार करे । हमें तो प्रस्तुत सब विकल्पों में 
अंतिम मत ही समीचीन जान पड़ता है | इसके दोनों अंडा प्रामाण्य या स्वतस्त्व तथा अप्रामाण्य का 
परतस्त्व इस प्रन की तह तक पर्हचे हए अतएव उपादेय मालूम होते है| इस संबंध में विचारणीय प्रन 
यह है कि उत्सर्ग याने सर्वसाधारण नियम किसे मानना ओर अपवाद किसे मानना । यदि अपने व्यवहार 
की ओर हम सूक्ष्मता से ध्यान दे तो हमें पता चलता है कि ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य को ही हम उत्सर्ग 
मानकर व्यवहार करते है, अप्रामाण्य उत्सर्ग नदीं हो सकता | बह तो अपवादभूत ही होता है ओर हो 
सकता है । इसी द्रष्ट से मीमांसा के आचार्य इस निर्णय पर पर्हैचे :- 

यस्मात्‌ स्वतः प्रमाणत्वं सर्वत्रौत्सर्गिकिं स्थितम्‌| 
बाधकारणद्‌ष्टत्वबो धाभ्यां तदपो यत इति ॥ 
टीका - स्थितं प्राप्तं प्रतिपन्नमित्यर्थः | सर्वत्रेति न केवलं प्रमाणेषु ज्ञातमात्रे इति यावत्‌। 
-न्यायरत्नमाला प्र. ३४ 

जैसा विषय है वैसा ही उसे बतलाना यही ज्ञान का प्रामाण्य है | यह ज्ञान की स्वाभाविक राक्ति 
है । यदि स्वयं ज्ञान में यह शक्ति ज्ञान को प्रदान न हो तो अन्य किसी में यह शक्ति नहीं हो सकती ओर न 
अन्य किसी द्वारा यह राक्ति ज्ञान को प्रदान की जा सकती है | इसीलिए ज्ञान में यह राक्ति न मानने से 
जगदान्ध्य प्रसंग ही आ जायगा - यह स्वतःप्रामाण्यवादियों का आक्षेप सयुक्तिक ही मालूम होता है | 
किसी एक जगह स्वतस्त्व न मानने से सर्वत्र परतस्त्व से पीछा नहीं छूट सकता । लेकिन ज्ञान में ही 
प्रामाण्य का स्वतस्त्व मान लेने से सब व्यवस्था ठीक हो जाती है । कोई भी ज्ञान जिसके द्वारा प्रामाण्य 
का ग्रहण किया जाता है ~ यह कहा जाता है, माने तो तथाकथित प्रामाण्य-ग्राहक ज्ञान स्वयं अप्रमाण 
होकर अन्य ज्ञान का प्रामाण्य नहीं बतला सकता | उसका प्रामाण्य-निधरिण अन्याधीन होने से अनवस्था 
मे पर्यवसान होता है | यदि कहा जायं कि घर न होते हए ही हम भ्रम में घर समद्यते हैँ तो यह स्वतः 
प्रामाण्य कैसा ? इसका उत्तर यह दै कि वस्तुतः यहां भी सामान्य नियम या उत्सर्ग के अनुसार ज्ञान का 
प्रामाण्य ही प्राप्त है, अप्रामाण्य नहीं; किन्तु दोष की उपस्थिति के कारण, इस आगंतुक कारण द्वारा 
स्वाभाविक प्रामाण्य उत्पन्न नहीं होने पाया । यदि दोष न होता तो जैसी वस्तु है वैसी ही उसे हम 
समदते | ध्यान देने लायक मजे की बात तो यह है कि अप्रमाण भी अपने स्वयं के अर्थ मेँ स्वतः प्रमाण 
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की तरह ही होता है भ्रम में भ्रम रूप वस्तु जैसी है वैसी ही उसे बतला कर रजत ही है, अरजत नहीं - 
इस तरह अप्रमाणज्ञान भी अपने विषय में स्वत; प्रमाण की तरह होकर तदनुसारी व्यवहार कराता है | यह 
बात अवङ्य है कि अप्रामाण्य स्वयं अपना स्वरूप नहीं बतला सकता । अप्रामाण्य ग्रहण के लिये 
भ्रमात्मक व्यवहार की निच्रृत्ति मूलक अन्य ज्ञान की अपेक्षा रहती है | अप्रामाण्य की सिद्धि हमेदा परत 
ही हो सकती है । स्वतः नहीं | यह बाधक ज्ञान स्वयं प्रमाण होना चाहिये या कम से कम व्यवहार मे प्रमाण 
की तरह ही ग्रहण किया जाना चादिये । कोई भी ज्ञान अप्रमाण इसीलिये होता है कि वह बाधितार्थविषयक 
हे | यह बाधितार्थं विषयकत्व प्रमाण हु बिना अप्रमाणत्व ही सिद्ध न हो सकेमी । इसका अर्थ यह होता 
टै कि अप्रामाण्य अप्रामाण्य है यह निणर्य प्रामाण्य द्वारा होता है । लेकिन इसके विपरीत वस्तु-स्थिति 
टै। एसा कोई भी ठीक होङ-हवास वाला मनुष्य नहीं कह सकता । प्रामाण्य स्वत. ही होता है इसलिये 
उसकी सिद्धि का प्ररन ही नहीं उठता | यह हम पहले ही बतला चुके है कि किसी भी बाह्य कसौरी द्वारा 
ज्ञान का प्रामाण्य निधरितनहीं किया जा सकता है | परममेरिज्म में भी इसी प्रकार की कसौरी प्रामाण्य- 
निर्णय के लिये काम में लाई जाती है | लेकिन क्या यह कसौटी अव्यभिचरिततया ज्ञान का प्रामाण्य बतला 
सकती टै ? विचार करने पर इस प्रन का उत्तर निषेधात्मक ही मिलता है | स्वप्न मेँ स्वाप्न जल से भी 
प्यास वुद्चती है तथा अन्य स्वाप्निक सुखोपभोगो के साधनों द्वारा सुख मिलता है तो क्या इस प्रकार की 
अर्थक्रिया द्वारा ज्ञान का प्रामाण्य निर्चित हो सकता है } जब उक्त अर्थ-क्रिया का ज्ञान स्वयं अर्थ- 
क्रिया का ही प्रामाण्य नहीं बतला सकता तब बह जैसा पदार्थ है वैसा उसे किस प्रकार बतला सकता 
दै। यह सामर्थ्य तो ज्ञान में स्वयं ही मानना पड़ेगा । यदि यह सामर्थ्य ज्ञान मे न हो तो अन्य किसी मे संभव 
नहीं । इस प्रकार प्रामाण्य मात्र का उच्छेद हो जायगा | इसी का नाम जगदाध्य प्रसंग है । इसीलिये 
प्रामाण्य-परतस्त्व को मूलोच्छेद-कर पक्ष कहा गया है | अनुमान के लिये भी तो व्यापि इ. लेनी पड़ती 
ही है । इसलिये अनुमान-ग्वरत्ति से पूर्व ही घटज्ञान से टी घट -निक्चय स्वीकार करना पड़ता है। गुण- 
ज्ञान तथा संबाद्‌-ज्ञान की भी यही स्थिति दै | गुण-ज्ञान के गुण-निङ्चय भी संभव नहीं ूर्वज्ञान का 
प्रामाण्य तो दूर रहा । संवाद भी इस विषय मे समकक्ष है | किसी विषय का ज्ञानान्तर ही संबाद है । उसमें 
पूर्व-ज्ञान मे एेसी कौन सी विङोषता है जिसके कारण प्रथम अनिश्चित ज्ञान को वह निस्चित कर 
सके ?" प्रामाण्य-निर्णायक अन्य ज्ञान यदि उसी वस्तु का है, तो यह उस वस्तु के प्रथमज्ञान की ही एक 
तरह से पुनरावृत्ति है | अतएव उसके स्वयं के लिये अन्य ज्ञान की आवर्यकता है | वह स्वयं प्रामाण्य- 
निर्णय की दृष्टि से यत्किंचित्‌ भी उपयोगी नहीं । यदि प्रामाण्य-निणयक दूसरा ज्ञान मूल वस्तु से भिन्न 
वस्तु का हेतो स्पष्ट ही वह प्रामाण्य-निर्णय की दष्ट से किसी काम का नहीं | कुसी का ज्ञान भला टेबल 
के ज्ञान के प्रामाण्य-निर्णय में किस प्रकार सहायक हो सकता है ? तात्पर्य यह कि सब तरह से विचार 
करने पर हमे प्रामाण्य-स्वतस्व का टी आश्रय लेना पड़ता है । ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य के साथ टी इसी का 
उपसिद्धान्त यह मानना पडता है कि ज्ञान के अप्रामाण्य की उत्यत्ति दोष द्वारा होती है तथा ज्ञप्ति दोषज्ञान 
द्वारा या बाधज्ञान द्वारा | प्रत्येक ज्ञान स्वरूपतः ही सत्य है | बह प्रामाण्य लेकर ही उत्पन्न होता है | यदि 
किसी आगन्तुक दोष का प्रवेडा न हो गया हो तो हमें ज्ञान के प्रामाण्य के बारे मे संदेह का अवकाडा ही 
नहीं रहता | लेकिन दोष-मूलक अप्रामाण्य, ज्ञान का स्वरूप कदापि नही हो सकता, न उसका ज्ञान स्वयं 
हो सकता है । ज्ञान के निस्संदिग्ध प्रामाण्य के लिये सिर्फ एक अभावात्मक डार्त आवरेयक है कि दोष 
का अभाव हो | इसके अतिरिक्त अन्य बाह्य भाव रूप कारण की आवकयकता नहीं । ज्ञान स्वयं ही 
प्रामाण्य की द्रष्ट से समर्थ है | 

अब हम ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य के विरुद्ध प्रतिपक्षियों द्वारा उद्भावित आक्षेपो का समाधान 
करने का प्रयत्न करें | 
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(१) स्वतः-प्रामाण्य के विरुद्ध नैयायिको का मुख्य आक्षेप दै ` संडायानुपपत्तिः' "प्रमात्वं न 
स्वतोग्राहयं संङायानुपपत्तितः' । भाषा परिच्छेद 

टीका ~ यदि ज्ञानस्य प्रामाण्यं स्वतो स्यात्‌ तदाऽनभ्यासदङ्ञापन्नः ज्ञाने प्रामाण्यसंदरायो न 
स्यात्‌ । तत्रहि यदि ज्ञानं ज्ञातं तदा त्वन्मते प्रामाण्यं ज्ञातमेवेति कथं संकाय: । ~ नयायमुक्तावली 

यदि प्रामाण्य स्वतोग्राह्य है अर्थात्‌ ज्ञान ग्राहक सामग्री द्वारा ही जाना जाता हो तो प्रत्येक ज्ञान 
के साथ उसका प्रामाण्य भी जाना जायगा, अतएव किसी भी ज्ञान के बारे में 'यह ज्ञान प्रमा है या अप्रमा 
इत्याकारक संदाय नहीं उठाना चाहिए, लेकिन किसी नवीन विषय के अर्थात्‌ अपरिचित विषय के ज्ञान 
मे इस प्रकार का संहाय सर्वानुभवसिद्ध है । संदाय अपने स्वरूप से ही किसी भी प्रकार के निश्चय का 
विरोधी होता दै । अतएव उक्त संङाय से यह सिद्ध होता है कि प्रस्तुत स्थल मे ज्ञान का प्रामाण्य रूप 
निङ्चय नहीं है । अर्थात्‌ ज्ञान का प्रामाण्य स्वतोग्राह्य न होकर अनुम्य होना चादिये | 

उक्त आक्षेप का समाधान सिद्धान्तियों की दृष्टि से यह है कि कोई भी संङाय अकारण न होकर 
सकारण ही होता है । हम प्रत्येक ज्ञान के स्थल में संङायित नहीं होते । जय हमें संदाय उत्पन्न होता है वरह ` 
संदाय का कारण दोष अवङ्य ही होना चाहिष | अतएव यद्यपि एसे स्थलों में भी उत्सर्गतः प्राप्त 
प्रामाण्य की प्रसक्ति टै तथापि दोषवत्‌ उसका प्रतिबंध होता है | कारण-सामग्री मे सब तरह के 
प्रतिबधों का भी अभाव होना चादि । प्रस्तुत स्थल में दोष रूप प्रतिघ होने से ही प्रामाण्य कार्यकारी 
नहीं हो पाता | “स्वतः प्रामाण्यस्यापि दोषबलात्‌ अप्रामाण्यं विरुद्धम्‌" । इसके सिवाय यह भी देखने मे 
आता है कि जो ज्ञान एक वादी को स्वतः प्रमाण है वह दूसरे की दृष्टि से वैसा नहीं होता। नैयायिक केवल 
धर्मी के ज्ञान को, अनुव्यवसायक, अनुमिति, तथा उपमिति इ. के ज्ञान को स्वतः प्रमाण मानते हैँ लेकिन 
नौद्ध चार्वाकादि इन्हें इस प्रकार नहीं मानते ˆ| कहने का तात्पर्य यह कि दोषवहात्‌ संङाय की उपपत्ति 
होती है । ज्ञान की ज्ञापक सामग्री दोषाभाव युक्त होगी तो संहाय कदापि संभव नहीं । एेसे स्थलों मे भी 
प्रामाण्य के स्वतोग्राह्यत्व की योग्यता रहती ही है लेकिन दोष के कारण प्रामाण्य का ग्रहण नहीं हो पाता। 
इस प्रकार इस मत में संदाय की भी उपपत्ति हो जाती है ओर स्वतः प्रामाण्य की भी रक्षा हो जाती है | 

उपर्युक्त आक्षेप से कु मिलता-जुलता आक्षेप यह है कि यदि ज्ञानोत्पादक सामग्री दवारा ही 
प्रामाण्य उत्पन्न होता हो तो भ्रम ज्ञान भी ज्ञान होने के नाते उसी सामग्री से उत्यन्न होता है, उसमे भी 
प्रमात्वापत्ति आती दै । इसका अर्थ यह होता है कि भ्रमज्ञान के उच्छेद का प्रसंग आयगा, ओर भ्रम ज्ञान 
की प्रमात्वापत्ति आयगी ओर प्राज्ञान की भ्रमत्वापत्ति । 

इस आक्षेप का समाधान यह है कि भ्रमज्ञान में ज्ञान की साधारण जनक सामग्री के अतिरिक्त 
दोष रूप कारण ही रहता है । दोष के बिना ज्ञान की साधारण सामग्रीमात्र से भ्रम कभी उत्पन्न नहीं हो 
सकता | जलय अप्रामाण्य है वह उसका कारण दोष अवदय होना ही चाहिए । किसी भी प्रकार के दोष 
के अभाव में ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य में कोई भी अपवाद नहीं हो सकता | यही कारण है कि जब दोषल्नान 
द्वारा या बाधज्ञान द्वारा हम अप्रामाण्य को जान जाते हैँ तब निर्दोष प्रामाण्य में हम किसी भी प्रकार का 
संदेह न करके यथार्थ वस्तुस्थिति पर पर्हचने का समाधान प्राप्त कर लेते है ओर ज्ञान के प्रामाण्य के बार 
में निद्दांक हो जाते है । 

यद्लँ पर यह डंका उपस्थित की जा सकती टै कि यह क्यों माना जाय कि द्वितीय ज्ञान ही प्रथम 
ज्ञान का बाधक दै | द्वितीय ज्ञान भी भ्रात हो सकता टै | अतएव प्रथमज्ञान को ही अप्रमाण क्यो माना 
जाय १ द्वितीय ज्ञान का प्रामाण्य संडायित होने से ततीय ज्ञान की डारण लेनी पड़ेगी ) तृतीय ज्ञान मे भी 
दोषङाका आ सकती है । इस प्रकार इस परंपरा का कहीं अंत न होगा } एेसी स्थिति में ज्ञान के स्वतः 
प्रामाण्य से क्या लाम हु ? 
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इस शंका का समाधान यह है कि उपर्युक्त डांकागत दोष-परंपरा मे भी ज्ञान का स्वतःप्रामाण्य 
तथा परतः अप्रामाण्य ही सिद्ध होता है | वह इस प्रकार | यह तो ठीक ही है कि द्वितीय ज्ञान भी भ्रान्त या 
संदिग्ध ह्यो सकता है | एेसी स्थिति में याने ज्टौ दोष-बदात्‌ द्वितीय ज्ञान में संदेहादि उत्पन्न होते हों वह 
ततीय ज्ञान द्वितीय ज्ञान का स्वरूप निर्धारित कर सकेगा । यदि द्वितीय ज्ञान स्वयं भ्रात, सदोष या 
बाधित सिद्ध होता है तो प्रथम या मूल ज्ञान का प्रामाण्य अक्षुण्ण ही रहता है । उसके बारे में आई हुई राका 
ततीय ज्ञान द्वारा द्वितीय ज्ञान का बाध होकर निकल जाती है | इस प्रकार द्वितीय ज्ञान का अप्रामाण्य 
बाधक रूप तृतीय ज्ञान द्वारा सिद्ध होता है । लेकिन प्रथम ज्ञान का प्रामाण्य अन्य ज्ञान द्वारः सिद्ध हुआ 
हयो यह बात नहीं | वह तो स्वतःप्रमाण ही है | उसके बारे मे आई हुई शंका इ. का अन्य ज्ञान द्वारा 
निराकरण मात्र होता दै, प्रामाण्य की उत्पत्ति अन्य ज्ञान द्वारा नहीं होती | अब एेसा समध्चिये कि द्वितीय 
ज्ञान द्वारा प्रथम ज्ञान बाधित सिद्ध हुआ ओर ततीय ज्ञान ने द्वितीय ज्ञान का ही समर्थन किया तो एेसे 
स्थल में प्रथम ज्ञान का अप्रामाण्य द्वितीय ज्ञान ने सिद्ध किया | द्वितीय ज्ञान यदि प्रमाण है तो वह 
स्वतःप्रमाण ही है| तृतीय ज्ञान उसके वारे में हांका इ. की निवृत्ति द्वारा निषेधात्मक कार्य ही करता है, 
प्रामाण्य को नये रूप से जन्म नहीं देता | प्रामाण्य के बीच मे आई हुई राका इ. हटाना दूसरी बात है तथा 
प्रामाण्य की उत्पत्ति या ज्ञप्ति अन्य साधनों द्वारा होना इन दो बातों में महदंतर है । इस प्रकार जटा -जर्हा 
प्रामाण्य देखने में आता है बर्हो - वरँ बह स्वतः ही होता है । जहो -जह अप्रामाण्य देखा जाता है बह परतः 
ही होता है । इस प्रकार उक्त उदाहरणों से सिद्धान्त का ही दरदीकरण होता दै | अब यह हका रोष रह गई 
कि तृतीय ज्ञान प्रमाण क्यों माना जाय ? इसका समाधान यह टै कि यदि वर्ह भी ठांका हो तो चतुर्थ ज्ञान 
द्वारा निर्णय कर लिया जाय | लेकिन एेसा अवसर ही प्रायः कम आता है | अधिक से अधिक एकया दो 
ज्ञान द्वारा ही हम वस्तु-स्थिति पर पर्हच जाते है । अप्रामाण्य के हेतु प्रायः देङा, काल, अवस्था, इन्रर्यो, 
विषय इ. गत दोष ही तो होते हैँ । साधारणतया ये दोष लोकप्रसिद्ध है । ये जहां संभव नहीं होते जैसे 
जागरति मे, योग्य प्रकाङा होने पर, इन्द्रियों के स्वस्थ होते हए, विषय के सन्निहित होते हुए, एेसे स्थल 
में दोष की आहांका बहुत ही कम होती दै । दोष की आङांका के अभाव में अप्रामाण्य की कंका भी बहुत 
ही कम होती है । जरह दोषों की संभावना होती है वहीं अप्रामाण्य की भी संभावना होती है, अन्यत्र 
नहीं | हरेक जगह अकारण ही डंका कोई सार्वजनीन अनुभव नहीं । केवल ज्ञानत्व मात्र से इका नहीं 
होती, क्योकि संङाय भी तो यों ही न होकर 'स्थाणु है या पुरष' इस उदाहरण में पाये जाने बाले उच्चैस्तरत्व 
रूप साधारण धर्म इ. के निङ्चय के अधीन होता है | इसका अर्थ यह होता है कि कोई न कोई ज्ञान अवङ्य 
ही एसे होने चाहिए जिनका प्रामाण्य निस्संदिग्ध हो | इसका अर्थ यह होता है कि अप्रामाण्य का संहाय 
प्रामाण्य के टोसख आधार पर स्थित टै | इसीलिये सर्वत्र आरांका उठते हुए हम नहीं पाते । जर्हौ दूरत्वादि 
दोष के कारण अप्रामाण्य की दाका हो वरहो पर समीप जाने से स्थाणु है या पुरुष यह निर्णय सुगमता से 
हो सकता है | अधिक से अधिक दो या तीन ज्ञान में यह निर्णय हो सकता है ^| अतएव स्वतःप्रामाण्य 
के तथा परतः अप्रामाण्य के सिद्धान्त में सब व्यवस्था ठीक लग जाती है । लेकिन प्रारम्भ से ही प्रामाण्य 
का स्वतस्त्व न मानने वाले पक्षों मे एवं अप्रामाण्य को ही स्वतः मानने वाले पक्षों मेँ सत्यासत्य-विषयक 
सब व्यवस्था उलट -पुलर हो जाती है जिसमें से कोई समाधान-कारक हल नहीं मिलता । 

इस विषय में एक ओर आपत्ति दी जा सकती है कि जैसे प्रामाण्य स्वतस्त्ववादी परतः प्रामाण्य 
मानने वालों पर अनवस्था का दोष देते हैँ वैसे ही सिद्धान्ती द्वारा अप्रामाण्य परतस्त्व मानने के कारण 
उस पर भी यह अनवस्था रूप दोष क्यों न दिया जाय ? 

उक्त आपत्ति का समाधान यह है कि स्वतः प्रामाण्य मानने के कारण ही यह दोष नहीं आ 
सकता । वह इस प्रकार | अनवस्था कौन सी स्थिति में आती है यह बात विचारणीय टै । जहो कोई वस्तु 
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किसी अन्य वस्तु के अधीन होती है, केवल इतने ही से अनवस्था नहीं आ सकती । केवल पराधीनत्व 
मात्र अनवस्था के लिये पर्याप्त कारण नहीं है | अनवस्था तो तब होती है जब सजातीय वस्तु की अपेक्षा 
हो "°| उदाहरणार्थ परतः प्रामाण्यवाद मत में इस प्रकार की सजातीय वस्तु की अपेक्षा स्पष्टतया देखी जा 
सकती है । एक ज्ञान का प्रामाण्य अन्य ज्ञान के अधीन होता है । वह दूसरा ज्ञान प्रमाण होना चाहिये | 
लेकिन उसका प्रामाण्य अन्य प्रमाण ज्ञान के अधीन होता है, इत्यादि | य्ह सजातीय पराधीनत्व है । 
लेकिन ज्ञान का अप्रामाण्य अन्य अप्रमाण ज्ञान के अधीन नहीं होता | वह इस प्रकार होता तो ही 
अनवस्था दोष की संभावना होती । ज्ञान का अप्रामाण्य तो दोषज्ञान या बाधज्ञान के अधीन है | लेकिन 
दोषज्ञान या बाधज्ञान स्वयं प्रमाण होने चाहिए । स्वयं अप्रमाण या अप्रामाण्यग्रस्त होकर वे पूर्वज्ञान को 
अप्रमाण करार नहीं दे सकते | "यह रजत नहीं, शुक्ति दै' यह ज्ञान यदि अप्रमाण होगा तो वह रजत है यहं 
ज्ञान प्रमाण होगा, अप्रमाण नहीं | इस प्रकार अप्रामाण्य का पराधीनत्व सजातीय न होकर विजातीय है - 
प्रामाण्य के अधीन है | यह प्रामाण्य तो सिद्धान्ती ने स्वतः ही माना है | अतएव इस पक्ष मे अनवस्था 
की कोई संभावना नहीं । लेकिन अनवस्था दोष प्रामाण्य -परतस्त्ववादी मत में अव्य अपरिहार्य 
हो जाता है । 

इख प्रकार हमने अब तक स्वतः प्रामाण्य के विरुद्ध दी गई कुछ आपत्तियों का अनुबाद करके 
उनका समाधान करने का प्रयत्न किया है । इस प्रकार की ओर भी अनेक आपत्तिर्यो दी जा सकती है ओर 
उनका समाधान भी ऊपर बतलाई दिङा के अनुसार किया जा सकता दै, अतएव व्यर्थ का विस्तार करने 
से क्या लाभ ? अतः अब हम उपसंहार की ही ओर मुड़ । 

उक्त स्वतःप्रामाण्यवाद के सिद्धान्त को जब हम व्यावहारिक जीवन के अनुभव की दृष्टि से 
देखते हैँ तब हम यह पाते है कि हम किसी भी ज्ञान को, बह प्रमाण या निर्दोष या अभ्रान्त नहीं है यह दावे 
के साथ नहीं कह सकते | भ्रम भी तो भ्रमकाल में ठीक सत्य जैसा ही मालूम होता है । अतएव किसी भी 
ज्ञान का प्रामाण्य देखने के लिए हमें बाह्य कसौरियों की सहायता लेनी पड़ती है । यह बात ङास्त्रकारों 
को मालूम न हो यह बात नहीं । साधारण अनुभव की सुसंबद्ध एवं सुसंगत व्याख्या, यही तो काम शास्त्र 
करता है | लेकिन फिर भी डास्त्रकारों ने स्वतःप्रामाण्य का सिद्धान्त स्वीकार किया है । इसका क्या 
कारण है । इसका कारण सिर्फ इतना ही है कि तार्किक द्रष्ट से विचार करने पर, तर्क की कसौटी पर 
स्वतः प्रामाण्य ही उतरता है, परतः प्रामाण्य नहीं । दार्शनिक विचार में तर्क-संगत या विचारयुक्त 
व्याख्या ही महत्व की बात है | इस द्रष्ट से परतःप्रामाण्य पक्ष अत्यंत दोष-दूषित मालूम होता है | स्वतः 
प्रामाण्य पक्ष में बाह्य कसौि्यो केवल प्रामाण्य के ऊपर आने वाली शंका, संदेह आदि का निराकरण 
करती है, इसके अतिरिक्त ओर कुछ नहीं करती | उनका काम केवल निषेधात्मक है । प्रामाण्यग्रह की 
उत्पत्ति करने में बे असमर्थ है । विचार करने पर यह पक्ष ठीक ही मालूम होता है । 

अब दार्ानिक दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्रन को भी जरा देख ले । दार्शनिक की तलाङा 
त्रिकालाबाधित सत्य के लिये होती है; उस सत्य के लिये नहीं जो कुछ देर के बाद मिथ्या सिद्ध हो जाय 
अर्थात्‌ बधित हो जाय । सत्यासत्य-विषयक यह छानबीन मुख्यतः इसीलिये होती है । इस द्रष्ट से प्रदन 
यह टै कि क्या कोई सत्य एेसा है जिसे हम स्वतःप्रामाण्य के सिद्धान्त के अनुसार प्राप्त कर सकते है,- 
एेसा सत्य जो सर्वथा निर्दोष हो, जिसमे शंका की कोई संभावना न हो ? अद्वैत-वेदान्तानुसार हमारा 
व्याहारिक जगत्‌ का समस्त ज्ञान अविद्या-दोषदषित होने के नाते निर्दोष हो ही नहीं सकता । इस प्रकार 
का निदषि ज्ञान तो केवल आत्मज्ञान ही हो सकता दै, लेकिन फिर व्यवहार-कालीन सत्य की क्या 
व्याख्या ? क्योकि व्यवहार मे भी भ्रम प्रमा व्यवस्था तो दै टी । इसका समाधान इस ददन में द्विविध 
प्रामाण्य मानकर किया जाता है । एक तो व्यबहारकालीन प्रामाण्य } इस प्रामाण्य के अधीन ही प्रातिभासिक 
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वस्तुओं का बाध होता है | लेकिन इस व्यावहारिक प्रामाण्य का बाध सिवाय आत्मन्ञान के या ब्रह्मज्ञान 
के अन्य किसी के द्वारा नहीं हो सकता | एक ही ज्ञान एेसा टै जो इसका बाधक टै । इस ज्ञान के उदय होने 
तक व्यावहारिक वस्तुओं को प्रमाण मानकर ही चलना पडता दै | भ्रम प्रमा व्यवस्था भी स्वतःप्रामाण्य 
के सिद्धान्त के अनुसार ऊपर बतलाई रीति के अनुसार सम्यक्तया हो सकती दै | लेकिन हम यही न 
समञ्च बेटे कि यह व्यावहारिक सत्य ही अंतिम सत्य टै । इसलिये शास्त्रकार जगन्मिथ्यात्व ओर 
ब्रह्मसत्यत्व का सिद्धान्त सामने रखकर हमें हमारी मोहनिद्रा से जगाते हैँ | जब इस परम सत्य का, अपने 
ही पारमार्थिक सच्चे स्वरूप का हम साक्षात्कार कर लेंगे तब इस अद्वैततत्त्वसाक्षात्कार द्वारा समस्त 
अविद्यादोष-ग्रस्त दवैतात्मक प्रतीति ही न रहेमी, हम पूर्ण सत्य पर पर्हेच जार्णैगे ओर सत्यासत्यविषयक 
अंतिम निर्णय पर पर्हच कर पूर्ण समाधान तथा शान्ति प्राप्त कर लेगे | यही इस विषय मे परमार्थ सत्य 
है, अंतिम ङाब्द है, रोष मौन है । 
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दस संबध मे सर्वदङ्नि-सग्रहकार' के निम्न दो ङलोक देखिये -- 
प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वतः साख्याः समाश्रिताः । 
नैय्यायिकास्ते परतः सौगताङचरमं स्वतः ॥ 
प्रथमं परतः प्राहुः प्रामाण्यं वेदवादिनः । 

प्रमाणत्वं स्वतः श्राह: परतङ्चाप्रमाणताम्‌ ॥ 
'"परापेक्ष प्रमाणत्वं नात्मानं लभते कचित्‌ । मूलोच्छेदकरं पक्षं को हि नामाध्यवस्यति यदि हि स्वमिव ज्ञानं 
स्वविषयतथात्वावधारणे स्वयमसमर्थो विज्ञानान्तरमपेक्षेत ततः कारणगुणसंवादर्थ-क्रियाज्ञानान्यपि 
स्वविषयभूत गुणाद्यवधारणे परमपेक्षेरन्‌, अपरमपि तथेति न कश्चिदर्थो जन्मसहस्रेणाप्यध्यवसीयेतेति 
प्रामाण्यमेवोत्सीदेत्‌ ॥'" राखरदीपिका धृ. २२ (निर्णयसार ग्रंथ) 
तत्त्वप्रकीपिका (चित्सुखी) प्र. १२८ (निर्णयसागर) । 
अनुमानस्य तु परितोनिरस्तसमस्तविभ्रमाङाङ्भस्य स्वतएव प्रामाण्यम्‌. अनुमेय अन्यभिचारिनिङ्गसमुत्थत्वात्‌। 
एतेन उपमानं व्याख्यातम्‌ । अनुव्यवसायेऽपि अज्ञान अननुन्यवसायादिरत्थः । (वाचस्यतिक्रतन्यायवार्तिकतात्यर्य 
टीका) 
"गुरुमते व्यवसायात्मिका, मिश्रमते अनुव्यवसायात्मिका, भटधमते ज्ञाततालिद्धिका ।" 
न्यायरत्नमाला (चौखंभा) प. २६ 
चित्सुखी, प. १२४ । 
उास्त्रदीपिका (प. २३), उलोकवार्तिक पु. ६४। 
उलोकवार्तिक पर. ६३। 
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प्रो. पी, सुत्रहमण्य रास्त्री के अकादमिक जीवन वरत के सम्बन्ध मं मुन अधिक जानकारी उपलन्ध नही 


हो सकी । इतना अव्य है कि शास्त्री जी १९६० के दाक मे' एम.ए. (संस्क्रत), एम.लिट्‌ (अग्रेजी) एवं पी- 
एच.डी, से अलक्त उन व्यक्तियो मे एक थे जिनकी विङोषन्ञता एक से अधिक विषयो मे मान्य की जाती थी । 
०९५० के लभय शास्त्री जी सागर विवविद्यालय के अग्रेजी विभाग मे प्रवक्ता रहे ओर दनि के क्षत्र मे उनकी 
ख्याति एसी थी कि माधव चिंयले एवं अर्जुन काठ्यप जसे लोग दनके आन्लभाषीय लेकिन विदयुद्ध भारतीय मन से 
लिखे गये आलेख का टिन्दी अनुवाद करते धे । बाद मे टास्त्री जी नारपुर विक्वविद्यालय चले गये ओर वहीसे 
अग्रेजी बिभाय के प्रोफेसर एवं अध्यक्ष के रूप मेँ सेवा निघ्त्त हृए । संस्कत एवं अग्रेजी भाषा-साहित्य के 
विद्वान होते हृए भी इन्होने दठनञ्चास्त्र की महत्त्वपूर्ण सेवा की है । इनकी प्रसिद्ध दानिक कतिया इण्डियन 
आृडियलिज्म ~ 2 भाग, सोकराल एण्ड पोलिटिकल फिलोंसफी ओंफ महाभारत एण्ड प्लेटोज रिपन्लिक एवं 
ऋगवैदिक एस्थेरिक्स इत्यादि है । 





गिक १ 


स्पफोटवाद 


|| १॥। 

वैयाकरण शाब्द को अविभाज्य मानते दै । यदि हम ङाब्द को उसके अंगभूत अक्षरों (घरकावयवो) 
मे तोडना चाहें तो हमें दो कठिनाइयों का सामना करना पड़ेगा | प्रथमतः अक्षर न तो शाब्द का अर्थ बताने 
योग्य हैँ ओर न माना गया है । द्वितीय यह कि हम अक्षर को पुनः विभाजित नहीं कर सकते | विभिन्न 
अक्षर मिलकर समस्त की रचना करते है, ओर इस समस्त से एक अभिनव एवं उाक्तिविरोष का 
प्रादुभवि होता है, जो समस्त को अर्थपूर्णं बना देता है | भाव को स्पष्ट करने वाले इसी राक्ति-विदोष को 
"'स्फोट'' कहते हैँ ° | यह “'स्फोर '', जो श्रवणेन्द्रिय द्वारा ज्ञेय, ध्वनि द्वारा स्पष्ट, एवं बुद्धि द्वारा ग्राह्य 
होता है, इन्हीं तीन तत्त्वों का समन्वित रूप एवं अविभाज्य इकाई है* | ध्वनि के विचार से "ठाब्द' 
".स्फोर' के प्रकादान का माध्यम है, ओर "'स्फोट '' ध्वनि, शब्द एवं अर्थ का समागम -केन्द्र (विन्दु) 
है । शब्द सूचक टै, अत: यह ध्वनि है; यह सूचित (बोधित) भी है । ' स्फोट" शाब्द के प्रत्यक्ष पेक्य का 
बौद्धिक उभार टै, क्योकि शाब्दिक ज्ेयता भावनाओं के बौद्धिक समन्वय में प्रतिफलित होती है ओर 
भावनां शब्दों के द्वारा वाक्यों में सन्निहित होती हैँ “| विषय-माध्यम से ये ध्वनिर्यो बौद्धिक संतोष की 
अभिव्यक्ति करती है | “ 

इस सिद्धान्त की यथोचित व्याख्या अपेक्षित है क्योकि राब्द के कई अर्थ हो सकते हैं | राब्द वह 
है जो अर्थ को अथवा वस्तुओं को समञ्जने मे सहायता प्रदान करता है । ‹प्रत्येक राब्द का एक अर्थ होता 
है जो केवल शाब्द के प्रत्येक अक्षर से ही नहीं, प्रत्युत समस्त शाब्द द्वारा अभिव्यक्ति पाता है | शब्द्‌ 
अबयवों से बना समस्तता का द्योतक है, ओर इसके अवयव अथवा अक्षर पथक्‌ -पृथक्‌ रूप से अर्थहीन 
होते हैँ । किन्तु यदि अक्षर अर्थहीन दै, तो शब्द ही अर्थहीन ठहर जाता है* । अतः एक शब्द वह 
इकाईहोना चाहिये जिसके अक्षर किसी विरिष्ट रूप में ग्रथित हों | “यदि ङाब्द अक्षरो का एेसा समूह टै, 
तो अक्षर को भी अर्थ युक्त होना ही चाहिए, क्योकि अक्षरों के अतिरिक्त शाब्द कु भी नहीं है, अर्थहीन 
अक्षरों से रचित राब्द बिना दीवारों के घर के समान है, अतः दोनों समान रूप से ढह जाएंगे | फलतः यदि 
कोई एेसा विर्वास करे कि राब्द अपने अक्षरों से अर्थ ग्रहण न करके 'स्फोट' के सर्वातिरिक्त सिद्धान्त 
से ग्रहण करता है, तो यह आकाङा-कुसुम की कल्पना के समान है ^ | 

अस्तु, हम ङाब्द पर ध्यान दे | इसमें कई अक्षर होते हैँ । ये अक्षर इसके मूल तत्त्व है, ओर शाब्द 
अवयवो की समस्तता है । किन्तु समस्तता अथवा समष्टि अवयवा के योग से विरिष्टतर होती है | एक 
ङाब्द के अक्षर, जिनका उच्चारण विभिन्न दंगों से होता है, इसके अर्थ तक नहीं पर्चा सकते | अतः 
अक्षरों के अतिरिक्त कु ओर होना चादिए जो अक्षरों के अनुक्रम का प्रतिफल हो ओर जो अक्षरो को 
बोधगम्य बना दे | फलतः किसी विरिष्ट अनुक्रम में बन्धे अक्षर "कुछ ओर' की अभिव्यक्ति का, जिसे 
हम समद्मते टै, माध्यम बन जाते है| 
* अनुवादक : अर्जुन चौबे "काश्यप, गया कोलेज गया-बिहार, अखिल भारतीय दनि परिषद्‌ के 
आरम्भिक काल के सहयोगी । 
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जैसा कि हमने कटा है, प्रत्येक शाब्द करई अक्षरों (अंगभूत अवयव) की इकाई टै। हमें इस इकाई 
का परिज्ञान किस प्रकार होता टै } इस इकाई के परिज्ञान पर ही तो अर्थ का बोध अवलम्बित है । 
नैयायिको के मतानुसार साहचर्य पर स्थापित स्मृति ही इस परिज्ञान के लिए उत्तरदायी है । प्रत्येक अक्षर 
मानसिक चिन्ह की रचना करता दै । किन्तु अन्तिम अक्षर तक आते-आते एक अभिनव ज्ेयता का 
उभार होता है, जो स्पष्टतः स्मरति द्वारा उदीप्त होती दै, न कि उस के द्वारा रचित | न तो प्रत्येक अक्षर, 
न तो अक्षरो का समुदाय ओर न स्मृतिजन्य कोई पृथक्‌ इकाई ही हमें अर्थ का बोध कराती! है | अतः 
अर्थं की सत्ता के परिज्ञान के लिये किसी नवीन इकाई की स्थापना अपेक्षित है, ओर नैयायिकं की यह 
रहस्यात्मक “'राक्ति'' वैयाकरणो के रहस्यात्मक स्फोट ' के बहुत समीप सी लगती है । 

किन्तु वैयाकरण स्मरति-चिन्हों को अग्राह्य समञ्च कर इस मान्यता में सुधार लाते हैँ । एक शाब्द 
का अर्थं अक्षरो की परिज्ञेयता से बहुत कम सम्बन्ध रखता है | एक उच्चारित शाब्द बधिर व्यक्ति के मन 
में कोई चिह नहीं उत्पन्न करता, तथापि इससे एक अर्थ की उद्‌भूति होती है "* | इसके अतिरिक्त हम 
यह भी नहीं कह सकते कि पूर्व अक्षरों से उद्भूत चिन्हों के साथ अन्तिम अक्षर को समद् लेते है. क्योकि 
अन्तिम अक्षर का परिज्ञान वर्तमान में होता है तथा अन्य चिह्न अतीत के पूर्व परिज्ञान वाले होते हैँ | 
वर्तमान तथा अनुपस्थित अतीत के बीच कोई सम्भावी सम्बन्ध नहीं हो सकता | अतः तर्क उपस्थित 
किया जाता है कि अक्षर एक इकाई से, जिसे हम शाब्द कहते है, नहीं मिलाए जा सकते | किन्तु शब्द 
एक इकाई है ओर इसे टम एक सिद्धांत द्वारा, जिसे “'स्फोट'" की संज्ञा मिली है, व्यक्त कर सकते है| 

'.स्फोट'" मे दाब्द का अर्थं अन्तर्निहित रहता है, ओर ज्यों ही हम 'स्फोर' को समञ्ने के लिये 
समर्थं होते है उसी क्षण शब्दों को बनाने वाले अक्षर हमारे लिए अर्थयुक्त एवं बोधगम्य अथवा 
महत्वपूर्णं हो उटते हैँ | हम स्फोट को कल्पनात्मक मानने के लिए तर्क नहीं उपस्थित कर सकते । हम 
'गौ' को, जिस का अर्थं 'गाय' होता है, लें ओर 'गामानय शुक्ला' नामक वाक्य का अवलोकन करें | 
-गां' "गौः' का एक वचन एवं कर्मकारक है ये दोनों शाब्द अपने अंगभूत अक्षरों मे भिन्न हैँ किन्तु दोनों 
'गाय' के अर्थ को ही व्यक्त करते हैँ “| यदि अक्षरों से ही अर्थ का बोध होता तो एेसा अर्थ किस प्रकार 
सम्भव होता ? 

यदि एेसा कहा जाता है कि शाब्द में अर्थ अन्तर्निहित दै, तो हम अर्थ की ज्ञेयता किस प्रकार 
प्राप्त करते हे ओर शाब्द के अनुषंग में इसका क्या स्थान है | एेसा कहा जाता है कि किसी विरिष्ट 
अनुक्रम मे आये हूए अक्षरो से ही ङब्द बनता है ओर अर्थ की संकेत योग्यता उसी अनुक्रम में पायी जाती 
टै । किन्तु यदि बिना वाक्य रचना विचार अथवा कारक प्रक्रिया के सम्बन्ध के ऱाब्दों का उच्चारण 
किसी अनुक्रम मे किया जाय, तो उनसे कोई भाव नहीं ललक पाता ओर यदि हम एेसा कटे कि एक शब्द 
सीधे एक अर्थं का संकेत करता है, क्योकि यह अर्थं से गहरे रूप में सम्बन्धित है, तो एेसा कहना 
युक्तिसंगत न होगा, क्योकि यह अन्योन्याश्रय सम्बन्ध अर्थ का उभरता हआ बोध-मात्र है ओर यह सीधा 
बोध अन्योन्याश्रय सम्बन्ध से स्थापित इकाई के लिये उठाये गये आवङयक तर्कं से ही लिया गया है| 

अतः अक्षरो से 'स्फोर' की टी अभिव्यक्ति होती है ; किन्तु यह अभिव्यक्ति अथवा अर्थ-बोध 
उच्चारण के ततुक्षण उपरान्त ही नहीं होता | हम एक ङाब्द्‌ को अक्षर रूपी ध्वनियों की सरणिमें ही 
सुनते है । यह शब्द एक इकाई का द्योतक हो भी सकता टै ओर नहीं भी हो सकता है, किन्तु श्रोता एवं 
पाटक के लिये यह अनुक्रम एक आवङयक बात टै | जब हम सुनते जाते हैँ तो पूर्व ध्वनिर्यो अनुस्मरित 
होती हैँ ओर मन में धारित होती है पूर्वोच्चारित अक्षर से उद्भूत चिन्ह हमें उन अक्षरों का ज्ञानमात्र 
कराते है । किन्तु हम एक इकाई के लिये कुछ अक्षरो को लेते दै, ओर यह वही इकाई है जिसे हम शब्द्‌ 
कहते है | दूसरे शब्दों मे स्मृति तथा मनीषा एक साथ क्रियारील होती है | हम अक्षरों का परिज्ञान उन 
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के अनुक्रम में करते है, किन्तु उन की इकाई के परिज्ञान का संस्लिष्टीकरण मनीषा (प्रतिमा) द्वारा होता 
है । मनीषा अथवा बुद्धि ही सभी अनुभूतियों को समन्वित करती एवं एक में मिलाती दै | इकाई के 
सिद्धांत के अनुसार बुद्धि को इसीलिये ' समस्त प्रत्यवमरदिनी' की संज्ञा मिली दै । प्रत्येक अक्षर चिन्द 
की उद्‌भूति करता है ओर इस प्रकार ये ही चिन्ह अन्तिम अक्षर तक आते-आते अन्तिम फल के दाता 
हो जाते हैँ | उस स्तर पर यह चिन्ह स्मृति द्वारा नहीं बल्कि बुद्धि द्वारा इकाई को प्राप्त होते है | यदि यह 
कार्य स्मरति-जन्य होता तो हमें उन सभी अक्षरो का अनुस्मरण करना होगा जो एक इकाई मे कभी भी 
समन्वित नहीं किये जा सकते ** | उच्चारण के उपरान्त अक्षरों का अस्तित्व समाप्त हो जाता टै | अतः 
उनके समन्वय का प्रन ही नहीं उठता। अतः 'स्फोर' नामक सत्ता ही वास्तविक एवं अमर है ओर इसी 
को अर्थ के बोध के लिये स्वीकार करना चाये | 
॥ २॥ 

एेसा कटा जाता टै कि हम अक्षरो के अनुक्रम का परिज्ञान नहीं करते, अथवा नहीं कर सकते 
क्योकि, न्याय के अनुसार जिस क्षण एक अक्षर का उच्चारण हो जाता है, बह अपना अस्तित्व खो 
वैठता है अथवा मीमांसा के अनुसार यह एक इाक्य रूप मे विराजमान रहता है । दोनों रूपो मे यह न तो 
तात्कालिक है ओर न वर्तमान में रहता दै ओर यह कि, यह एक अतीत एवं वर्तमान अक्षर मे कोई 
निरन्तरता अथवा प्रबन्धत्व है, एेसा प्रहन नहीं उट सकता । किन्तु पतंजलि का कहना है : 

“वुद्धिविषयमेव ञाब्दानां पौर्वापर्यम्‌ '' ।'° 

बुद्धि ही अनुक्रम की पहचान करती है ओर सातत्य अथवा प्रबन्धत्व को पकड़ रहती है। फलतः 
केवल अस्यष्ट 'स्फोट' ही एेसा नहीं है जो एक शाब्द की इकाई की रचना करता है ओर निर्देहित वस्तु 
की पहचान कराता है । यदि 'स्फोट' नामक कोई वस्तु है तो वह शाब्द के अक्षरों द्वारा अभिव्यक्त होती 
है ओर ये अक्षर वस्तु के निर्देाक होते है । अतः हमें किसी एेसी सत्ताकी न तो धारणा करनी टै ओर न 
प्राप्य वस्तु को निर्देित करने बाली इस उक्ति का आविष्कार ही करना है । 

हमें बताया गया है कि अक्षरो की सरणि एक ङाब्द की इकाई को नहीं बना सकती । किन्तु 
अक्षरों के अनुक्रम मे अभिव्यंजित 'स्फोट' भी इकाई नहीं बना सकते । यह 'स्फोर' न तो डब्दों ओर उस 
के सम्बन्ध के स्वभाव का विरलेषण करता, न तो शाब्द तथा उसके अर्थ के सम्बन्ध के स्वभाव पर 
प्रकादा डालता है, ओर न इसके तथा वस्तु के सम्बन्ध को ही स्पष्ट करता है । प्रत्युत यह परिस्थिति को 
जटिल बनाने में एक ओर कटिनाई खडी कर देता है ओर बह कटिनाई समाधान से परे हो जाती टै | 

इन कटिनाइयों का समाधान शब्द की इकाई तथा इसकी निर्देङान-राक्ति पर निर्भर करता है | 
वेदांत के अनुसार अक्षरों का अनुक्रम बुद्धि तथा चेतन द्वारा संस्लिष्ट होता टै । हमारी वर्तमानकालिक 
चेतना आणविक नहीं है; यह अविभाज्य एवं इन्द्रियगोचर गणितबिन्दु नहीं दै । यह पर्याण प्रष्ठ (घोड़े की 
जीन) की भोति विस्त्रुत है, क्योकि चेतना की धारा एक सतत्‌ प्रवाहिणी इकाई है । इसका अपना 
स्वतः विस्तार है | विलियम जेम्स ने कहा है : ^ प्रत्यक्ष परिज्नापित वर्तमान द्रे की धार नहीं है, प्रत्युत यह 
पर्याण-पृष्ठ की भोति है, जिसकी कुछ चौडाई होती है ओर जिस पर हम बैठते है ओर जरह से हम एक 
बार दो दिङ्ाओं का अवलोकन कर लेते हँ । काल के प्रत्यक्षीकरण की रचना की इकाई एक अवधि होती 
है, जिस के साथ-साथ हम ञ्ुकते हैँ ओर तनते टै अर्थात्‌ आगे ओर पीछे का अवलोकन करते है | 
अवधिरिला के अवयवा द्वारा ही एक छोर से दूसरे छोर के अनुक्रम का प्रत्यक्षीकरण होता है । एेसा नहीं 
है कि हम प्रथमतः एक छोर का अनुभव करके तब दूसरे छोर का अनुभव करते हैँ ओर कु अवधि के 
उपरान्त अनुक्रम का प्रत्यक्षीकरण करते है, प्रत्युत हम दोनों खोरों के समन्वय में कालावधि की इकाई का 
अनुभव करते हूये प्रतीत होते टै । अनुभूति आरम्भ से ही किसी एक का नही प्रत्युत संस्लिष्ट तथ्य होती है ^| 
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इस विङाल वर्तमान के प्रकारा में हमारी अनुभूति किसी भी क्षण कोई एेकान्तिक सत्ता नहीं 
है । तत्त्व प्रथक्‌ नहीं किये जा सकते, ओर यद्यपि हम अक्षरो को अनुक्रम से ही जानते है, तथापि, जह 
तक हमारी चेतना उनका बोध करती दै, अतीत ओर वर्तमान में एक संरिलष्ट सम्बन्ध है क्योकि 
अनुभूति स्वयं एक संरिलिष्ट तत्तव है । जब हम अन्तर्दरनि करते है ओर ध्यान देते है तभी अनुभूति के 
विभिन्न तत्त्व पृथक्‌ -प्रथक्‌ सत्ता वाले दिखाई पडते टै; किन्तु जिस क्षण हमे बोध होता है, उस समय 
हम अनुक्रम के प्रति जागरूक नहीं रह पाते | इस सिद्धांत का परिन्नान “स्फोट' के सिद्धांत से उद्भूत 
जटिल कटिनाडयों का निराकरण कर देता है | 

|| २॥ 

जैसा कि बताया गया है, 'स्फोट' ङाब्द की इकाई की रचना करता है ओर उसे अर्थ- युक्त बनाता 
है; ओर इस 'स्फोट' का अनुमान वि्रोषतः इसलिये किया जाता है क्योकि अक्षर की क्षणिक-सत्ता 
स्वीकार कर ली गई है । किन्तु यह सिद्धांत बरुरिपूर्ण है, क्योकि, जैसा पहले कहा जा चुका हे, यह केवल 
क्षणिक सत्ता वाली ध्वनि की अभिव्यक्ति मात्र है | वास्तव में ध्वनि का नाङ़ा नहीं होता । यदि यह नाडा 
को पराप्त हो जाती है, हमे अनुमान करना पडता है कि प्रत्येक शाब्द अपने निर्माण -स्थल से सर्वथा नवीन 
रहता है, भले ही बह चाहे कितनी बार उच्चरित हुआ हो, ओर हमें यह कहने का कोई अधिकार नहीं है 
कि प्रत्येक शाब्द चाहे जितनी बार उच्चारित हों एक सा ही अर्थं रखता है } इतना ही नहीं भाषा की 
प्रेषणीयता नामक गुण-विरोष के विरोध में भी यह तर्क पड़ जाता है | अतः यदि "गाय' शाब्द को दो बार 
उच्चारित करे, तो हमने उसे दो बार कहा, याँ पर हमें यह कटने को कोई बाध्य नहीं कर सकता है कि 
हमने दो सर्वथा भिन्न एवं स्वतन्त्र शब्दों का उच्चारण किया"^ | दो अवसरों पर उच्चारित एक इन्द्‌ 
कहने के दंग पर्‌, विभिन्न ठहर सकता है, किन्तु उच्चारण के अन्तर से दोनों मे कोई अन्तर नहीं पड 
सकता, क्योकि दोनों शब्द सर्वथा समान रूप से पहचाने जाते है । एक ही शब्द के दो उच्चारणं के 
बीच की समानता की यह पहचान स्वयं अक्षरों को संकेतात्मक ठहराती है, फलतः अक्षरो के अतिरिक्त 
किसी एक सत्ता की, जिसे “स्फोट' कहा गया है, धारण करना व्यर्थ है = 

बुद्धि अक्षरों को उनकी समस्तता में पकडती है; नहीं तो जब गौः क़ाब्द उच्चारित होता है, तो 
हमे 'ग' के अतिरिक्त किसी अन्य अक्षरं को सोचने के लिये कोई कारण नहीं दीखता | ओर यदि “स्फोर' 
अक्षरातीत है, तो हमें 'ग' के विषय मे न तो सोचना चाहिये ओर न उसे जानना ही चाहिये | जिस प्रकार 
टम "गौः" शब्द के अतिरिक्त अन्य अक्षरो को छोड देते है, उसी प्रकार हमें 'गौः' के अक्षर भी छोड देने 
होगे ओर केवल 'स्फोट' का बोध करना होगा” | किन्तु जब एेसी बात नहीं है तो हमें स्वीकार करना 
होगा कि स्मृति ओर बुद्धि एक ङाब्द को एक मात्र इकाई के लिये तथा उसके अक्षरो को समञ्जने के लिये 
साथ-साथ क्रियारील होती है | ओर इस प्रकार के परिज्ञान में अक्षरों का बोध यों ही नहीं होता, प्रत्युत 
ुद्ध दवारा, जो समस्त प्रत्यमवर्हिनी' कटी जाती है, विरिष्ट अनुक्रम "मँ होता है | अत: हम अक्षरों को 
एक अनुक्रम मे बोधित करते हैँ ओर उस रहस्यात्मक 'स्फोट' का परिज्ञान नहीं करते, जो अक्षरों से 
भिन्न है । अतः 'स्फोट' नामक तत्तव के, जो प्रत्यक्षीकरण तथा परिज्ञान के अतीत है माध्यम से शाब्द की 
परिभाषा नहीं दी जा सकती है | ओर एक शब्द का अर्थ उस के आधारभूत भाग अर्थात्‌ अक्षरों पर निर्भर 
नही करता, तो उस का माध्यस्थ करना होगा ओर उस अर्थ का बोध किसी तात्कालिक प्रतिक्रिया को 
नहीं उभार सकता | राङ्धर ने कहा है: वर्णवादिनो लधीयसी कल्पना स्फोटवादिनस्तु दृष्टिहानिरदरष्टकल्पना 
च, व्णसिीमे क्रमेण गृह्यमाणा; स्फोटं व्यंजन्तीति स स्फोटोऽर्थ व्यनक्तीति गरीयसी कल्पना स्यात्‌|“ 
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स्फोट" का सिद्धान्त अक्षरो की सत्ता की परवाह नहीं करता ओर उन्हें छोड़ देता है, उन के 
स्थान पर्‌ अपना अस्तित्व घोषित करता है | किन्तु इसे कोई जान नहीं सकता । इतना ही नहीं, अक्षर 
स्फोट ' की अभिव्यक्ति करते है, ओर यह 'स्फोट' अर्थ को प्रकर करता है | यह तो गति की खीचातानी 
मात्र है, क्योकि बिना .स्फोर' को ग्रहण किये हम अक्षरो के माध्यम से अर्थ का बोध कर सकते हे । अतः 
श्रीधर का कहना है : तदेवं वर्णेभ्य एवं संस्कारद्वारेण, अरथप्रत्यय सम्भवादयुक्ता स्फोट कल्पना | 
हमने देख लिया है कि एक ङाब्द किसी वस्तु का सच्चा एवं अर्थयुक्त नाम है । शाब्द जिसका 
नामकरण करता है, उसका प्रतिनिधित्व करता है । एक ऱाब्द से यदि एक भी अक्षर हटा लिया जाय या 
इसमे एक अक्षर जोड दिया जाय तो बही रब्द ज्यो का त्यो नहीं पाया जा सकता | यदि गगन ङराब्दसे 
प्रथम ` ग' हटा लिया जाय तो यह 'गन' रह जायगा ओर उसी प्रकार उसके आदि में 'ज' जोड़ दिया तो यह 
जगगन' हो जायगा अतः एक कब्द में जो ठीक टै, अक्षर तो रेगे ही, जो उसके अर्थ के उपयुक्त 
होगे । इसी से नामो के ज्ञान से वस्तुओं का ज्ञान सम्भव हो सकेगा  कट्यलुस ने तर्क उपस्थित किया 
है कि वस्तुओं की सत्यता के अनुसंधान के लिये नामों के अर्था का अनुसंधान करना चाहिये" | किन्तु 
अक्षरो का आपस में समन्वित होना अपेक्षित है । यदि कोई इकाई नहीं पाई जायगी , तो यह सम्भव नहीं 
होगा कि एक वस्तु किसी भिन्न वस्तु की द्योतक हो सके, नहीं तो ` राब्दबोध' की परिभाषा ही नहीं 
दी जा सकेगी । फलतः शब्द द्वारा निर्देडित वस्तु का परज्ञान किसी निश्चित कारण से संयुज्य नहीं 
किया जा सकता | यदि इस परिस्थिति की रक्षा के निमित्त स्फोट' की कल्पना की जाय, तो 'स्फोर' 
र्द से सम्बन्धित एक राक्ति हो जायगी ओर इसका अर्थ बाह्य मात्र रह जायगा | अक्षर स्वतन्त्र रूप 
से साकेतिक नहीं हो सकते, उनका यह स्वभाव ' स्फोट" पर निर्भर करता है, जो ब्द ओर उसके अर्थं 
के अमर एवं आवरेयक सम्बन्ध को हठात दूर कर देता है| 
किन्तु एक अनुक्रम में स्थापित अक्षर दकि, सूचकं अथवा अभिधायक होते ही है, गाय 
नामक शब्द मे क्या अक्षर ही शब्द बनाते है या उनसे भिन्न कोई 'स्फोट' है ? "गाय ' राब्द मेँ दो अक्षर हें 
जो अनुक्रम में रखे हुये है । इस अनुक्रम के अतिरिक्त यह शब्द नहीं ही है (उलट देने पर यह "यगा हो 
जायगा) ये अक्षर एक दल में वैठाये गये है । किन्तु किसी रचनात्मक भाव में अक्षर स्वयं शाब्द के भाग 
नही है, क्योकि किसी अनुक्रम में संलग्न ध्वनियों का सातत्य किसी अभिन्न एक सत्ता की रचना नहीं 
करता“ | विभिन्न अक्षरो से अर्थ की भावना हमें नही प्राप्त होती ; तब भी शाब्द को बनाने वाते अक्षरों 
के उच्चारण से ही अर्थ का बोध होता है । अतः अक्षरो का प्रबन्धत्व ही हमें अर्थ देता हि ; ओर हम 
संस्कारों अथवा मानस-चिन्हों से ही इस प्रबन्धत्व का बोध करते है, क्योकि अर्थ का बोध केवल 
किसी एकं साधन (कर्तृत्व) तथा वर्णो के उच्चारण के एक विरिष्ट अनुक्रम की अपेक्षा रखता है | यह 
एक अकेला साधन मानस चिन्हों के साथ-साथ अतीत ध्वनियो को अनुस्मरण मे सहायता देता है, 
एवं उन्हे एक साथ बांधे रखता है | अतः मानस चिन्ह, 'स्फोर' की अभिव्यक्ति के बजाय राब्द एवं 
उसके अर्थ को प्रकट करता है | 
एक अक्षर स्वयं निरदेराक अथवा सूचक नहीं है, क्योकि इसे अर्थ का बोध कराने के लिये अन्य 
अक्षरो की अपेक्षा होती है | न तो हम यह कट सकते है, कि अक्षरो का एक मेल-भाव को बताने की 
राक्ति रखता है, क्योकि वे ही अक्षर कई प्रकार से वैटाये जा सकते है (अर्थात्‌ करई शब्दों का निर्माण कर 
सकते है) | तब भी यदि एेसा कहा जाता है कि प्रत्येक अक्षर मानस चिन्ह उत्पन्न करता है, तो इस 
चिन्ह का स्वरूप क्या है ? यदि हम अक्षरो के विषय में न जानें ओर यह भी न जानें कि वे किस प्रकार 
मिलते हैँ तो हम उनके भाव का बोध नहीं कर सकते; ओर इस परिस्थति में कोई मानस चिन्ह किसी 
प्रकार का परिवर्तन नहीं ला सकता = | यदि हम स्वीकार कर ले कि अक्षर मानस चिन्ह उत्पन्न करते हैं 


स्फोटवाद/133 





न क्च ~~ 










































ओर इन मानस चिन्दों का तब तक अनुस्मरण होता रहता टै जब तक हम अन्तिम अक्षर तक प्च नही 
जाते ओर तभी हमें अर्थ का बोध होता है, तो एेसा करना एवं कहना एक अतार्किक पद्धति का 
अनुसरण करना होगा । प्रथम तो, अक्षर को स्मृति चिह की उद्‌भूति करनी है, ओर फिर इस स्मृति चिन्द 
को अर्थ की उद्भूति करनी दै । स्मृति चिह वह टै जो अक्षर की शक्ति से उद्भासित होता है ओर इसी 
चिन्ह को हम अर्थं संकेत की योग्यता का गुण प्रदान करते हैँ " । एक ङाक्ति दूसरी शक्ति की उदूभूति 
नहीं कर सकती, क्योकि सभी इक्यो एक स्पष्ट व्यक्ति से संबंधित हैँ | उदाहरणार्थ, अग्नि जलती है 

ओर प्रकारित करती है: यौ 'प्रकारान करना' जलने का प्रभाव-भाव नहीं है ओर न 'जलना' प्रकारा की 
छिपी हई समर्थता है, क्योकि ये दोनों गुण (जलना ओर प्रकाित करना) अग्नि के ही स्वरूप है = | यदि 
हमें अक्षरों से उदभूत स्मरति चिहों पर निर्भर करना दै, तो यदि अक्षरों का उच्चारण ओर परिज्नान उतल्टे रूप 

में दिया जाय तो हमें एक ही अर्थ मिलना चादिये, क्योकि यर्हो भी तो वे टी अक्षर है * | किन्तु यह 

असंगति का दयोतक टै | अतः हमें स्वीकार करना होगा कि अक्षरों से ही शब्द बनता दै, एेसा होने मे 

अक्षरो को एक विरिष्ट अनुक्रम का अनुसरण करना होता है; स्वयं अक्षरों से अर्थं का उभार नहीं होता, 

तथा अर्थ का भाव हमें शब्द से होता है । 

हमारा परिज्ञान “स्फोट ' के अस्तित्व का संकेत नहीं करता, क्योकि हम केवल अक्षरो को ही 

पहचानते है “| केवल अक्षरों में ही वाणी अर्थयुक्त अथवा महत्वपूर्ण होती दै ५ ; अक्षर एक इकाई की 

रचना, इकाई द्वारा सम्बोधित अर्थ से ही करते हैँ । अतः 'स्फोट' के बहिष्कार से दाब्दं ओर अर्थ सार्थक 

बनते है| काव्य में हम किसी अर्थ के लिये शाब्दं का प्रयोग करते है, एेसा सामान्यतः कटा जाता है, ओर 

हम शब्दों के प्रयोग से ही अपने भावों का अभिव्यंजन करते हैँ । हमें शब्द की आवक्यकता सब स्थानों 

पर होती है, क्योकि अर्थ के सिद्धांत में हम शब्द को न भूल सकते टै ओर न उसका त्याग ही कर सकते 

है| अक्षरों द्वारा स्पष्ट शाब्द के बाहर अर्थ का बोध नहीं होता, क्योकि यदि एक शब्द का कोई अर्थ है, तो 

वह अर्थ शब्द द्वारा उत्पन्न ध्वनियों से गहरा सम्बन्ध रखता है । इस प्रकार "गाय' ङाब्द में जो ध्वनि है 

बह अक्षरों के एक विरिष्ट अनुक्रम में वैठे शाब्द एवं अर्थं से संलग्न दै । यही उपवर्ष का भी कहना है, जिस 

का समर्थन डबर तथा हांकर दोनों ने किया दै ।** अक्षरों से ही काब्द का निर्माण होता है “| किन्तु प्रत्येक 
अक्षर स्वयं अभिधायक नहीं होते, ओर यदि इकाई से अक्षर विच्छिन्न कर दिये जाये तो इकाई भी 
अर्थवती नहीं ठहर सकती । शाब्द अक्षरों का समूह है; ओर यह समूह प्रत्येक अक्षर से भिन्न है, किंतु यह 
वैसा ही है जैसा कि अक्षर उसकी सष्टि करते है ^ | ओर हमें स्मरण रखना है कि अक्षर शाब्द की इकाई 
की रचना करते हैँ ओर इसी इकाई मे अर्थं पाया जाता टै । 

|| & | 
शाब्द के अर्थ में बोलने बाले की चेष्टा नहीं पाई जाती; प्रत्युत वक्ता की चेष्टा शाब्द के उपयोग मे 

निदित होती है | ओर जब कभी हम राब्द के चेष्टित अर्थ में अथवा चले आये हुये अर्थ में कोई विभेद पाते 
है तो हम इस विभेद को सम्बोधित वस्तु के संदर्भ में रखकर दूर करते है । जिस अंडा तक राब्द 
सम्बोधित वस्तु की ओर संकेत करता है, वह उतना टी उस वस्तु तथा अपने अर्थं से समन्वित पाया 
जाता है । किन्तु यदि एेसा करने मे बह समर्थं नहीं होता, तो यह शाब्द का दोष नहीं है, प्रत्युत यह उसके 
गलत प्रयोग का प्रतिफल है, जो कि शब्द के अर्थ तथा चेष्टा के विभेद का कारण होता है । फलतः डाब्द 
तथा उसके अर्थ के बीच के सम्बन्ध मे कोई कटिनाई नदीं उठती, क्योकि एक कविता में डब्दो एवं 
अर्थो मे वैसी ही एकरसता पायी जाती है, जैसा कि बिना किसी व्यक्ति की चेष्टा की सहायता लिये 
किसी साधारण बोली मे पायी जाती दै“ । बौद्ध विचारकों ने तर्क उपस्थित किया टै कि शाब्द वक्ता की 
केवल चेष्टा का सूचक है, क्योकि अर्थ धारणायुक्त प्रतिभा की वस्तु है “ | किन्तु सुरेङ्वर के मतानुसार 
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यह चेष्टा भी 'शब्दार्थ' पर निर्भर करती है ^ | इतना ही नहीं, हम वक्ता की इच्छा को समञ्ने के पूर्व शब्द 
को सम्मते है ~ | 
इस प्रकार से समञ्जने में हम केवल शब्द का टी बोध नहीं करते क्योकि हम ङब्द ओर अर्थ को 
एक ही इकाई के समन्वित रूप मे समञ्जते हैं | स्वभावतया वे एक हैँ “| क्योकि हाब्द के अर्थ में निहित 
वस्तुभाव पाया जाता है “, ओर इस प्रकार की मूर्तिमत्ता में हम समस्तता को एक अविच्छिन्न सत्ता 
के रूप में पाते हैं ^ । शाब्द की यह विशिष्टता एक कविता को अन्य रचनाओं से प्रथक्‌ खडा कर देती 
दै“ । भहनायक ने कहा भी है :- ''शाब्दप्राधान्यमाश्रित्य तत्र जास्त प्रथग्विधः । अर्थतत्वेन युक्तं तु 
वदन्त्याख्यामे - तयोः ॥ दवयोर्गुणत्वे व्यापार प्राधान्ये काव्यधीभवित्‌ “| 
'ध्वनि' या रस' या "रस ध्वनि' काव्य की आत्मा कटी जा सकती है ; किन्तु यह आत्मा राब्दों 
से, जो विचार वस्तु-संयुज्य होते हँ, बाहर अन्यत्र नहीं पाई जा सकती | अर्थ वस्तुभाव की समस्तता 
का योतक है, जो दाब्द रूप में जीवन डालता दै | हम अर्थ को किसी भी रूप में क्यो न ले उसकी खोज 
हमे शब्द मे ही करनी होगी ; ओर शब्द की खोज इसको सूचित करने वाली वस्तु ही होगी । दूसरे शब्दों 
मे हम कह सकते है कि शाब्द, अर्थ ओर वस्तु एक ही सत्ता के तीन स्वरूप अथवा मुख टै । इसीलिये 
कुन्तक ने राब्द को एक सत्ता के अर्थ मे अर्थात्‌ अर्थाभिव्यक्ति के रूप मे, तथा अर्थ को एक सत्ता के 
रूप मे अर्थात्‌ अभिप्रायपूर्णं माना दै । इनमें पहला दूसरे के अभाव में तथा दूसरा पहले के अभाव में कुछ 
नहीं हरता, अर्थात्‌ एक के अभाव में दूसरे का अभाव हो जाता है | अर्थ अभिप्राय का सूचक है; ओर 
राब्द जब कोड अर्थयुक्त भाव नहीं न्यक्त करता तो वह वाक्य के लिए मृतकल्य अर्थात्‌ कैसर के समान 
दै ^ । भर्तरि ने अर्थ को शाब्द का विवर्त माना है | किन्तु दुर्गा ने कहा है : अर्थो हि प्रधानं तद्‌ गुणः 
शाब्द“ । अर्थात्‌ शब्द की पहचान होती है, बही अर्थ का निरूपणीय अथवा नियत डरीर है । 
मै भै च 

संदर्भ सूची 

९ पदेन वर्णाः विद्यन्ते वर्णेष्वयवा इव वाक्यात्‌ पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कर्यन - (वाक्यपदीयम्‌ १, ७.9) 

२. स्फुटत्यर्थोऽस्मादिति स्फोटः वाचकता स्फोरैक निष्ठा /" 

२. महाभाष्य । १, २ शश्रोत्रोपलन्धिः" बुद्धिनिग्राह्यः, प्रयोयेनाभिज्वलितः, आकारदेश- शब्दः 1" 

£ यदन्त. जाब्दतत्त्वं तु नादैरेक प्रकाशितं तदाहुरपरे राब्दं तस्य वाक्ये तथैकता | (- वाक्यपदीयम्‌ || २०) 
4. श्राह्यत्वं ग्राहकत्वञ्च दवे शक्ति तेजसो यथा तथैव सर्व शब्दानां एतु प्रथगृवस्थिते" - (वही, / ५५॥ 
$. भामह. काव्यालकार्‌, ५ ७. "श्रत तिरर्थेषु यतस्तं ऊाब्दंव्रुवेतऽपरे 

५ निरुक्त पर दुर्गा ॥ ॐ. “वर्णेरनर्थरारभ्यमानं पदमप्यनर्थकमेव स्यात्‌ ।" 

€. ्रत्येकमसम्थानां समुदायो ऽर्थवान्‌ कथम्‌ ? कणनिं कमदरक्तित्वान्‌न्यान््या, नापि च संहति." (भामह. ५॥ ९) 
९. वही, 1, १२ . "सपथैरपि चादेयं वाचो न स्फोटवादीनाम्‌ । नभ कुसममस्त्तीति श्रद्ध्यात्‌ कः सचेतनः ।" 
१०. रष कृष्णः पूर्व पूर्वमुभूजन्य भावना सचिवेऽन्तिमे चेतति स्फुरति स्फोटः” 

११. न रत्येकं, न मिलित्वा, न चैक स्छतियोचरः, अर्थस्य वाचका. वर्णाः. किं तु स्फोटः -वही । 
१९. शांकर, / ₹-?८ “सम्बन्ध ग्रहानपेक्षोहि र्दः स्वयं प्रतीयमानोऽर्थ परत्यययेद्‌ धूमादिवत्‌ 


९२. मिलाय - न च पूर्व पूर्व वणनुभवजनित संस्कार सहितस्यान्य वणस्य प्रतीतिरस्ति अप्रत्यक्षत्वात्‌ संस्काराणाम्‌ 
वही) । 


१४. भामती ~ १, २, २८: न च वणातिरिक्तस्य तस्यानुभवोऽस्ति / “गौ.” इत्येकं पदं गामानय ञुक्ला'' इत्येकं 


बा्यमिति, नाना वर्णपदातिरिक्तैकपदवाक्यवयतेः स्बजनितत्वात्‌ । न चायमसति बान्धके एकपदवाक्यानुभवः 
उक्योऽमिथ्येति वक्तुम्‌ 1" 


१4. देखिये - “न तावदेकधिगोचराणां धव खदिर पलाङानामेक निभसित्‌ प्रत्ययः समस्ति .. नाप्येकार्थाधिदहेतुक । 


तदहेतुत्वास्य वर्णेषु व्यासेधात्‌ । तदहेतुत्वेन तु साहित्य कल्पेनऽन्योन्याश्रयसंग. । साहित्यात्‌ तद्‌हेतुत्वं 
तदृहेतुत्वाच्च साहित्यमिति ।'' (वही) 
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९६. शंकर, १, २, २८ : “स चैकेक वर्णप्रत्ययाहित संस्कार बीजेऽन्त्यवर्णप्रत्ययजनित परिपाके, श्रत्ययिन्येक प्रत्यय 

| विषयतया इ्जरिति प्रत्यवभासते । न दायमेक प्रत्ययो वर्णविष्षया स्मरतिः वर्णनामेकत्‌बादेक प्रत्यय 

| {1 विषयत्वान्नुपपत्तेः /' 

1: १७ महाभाष्य, १, ३५६ मिलाय - “नो वणनिं पौवपिर्यमस्ति, उच्छरत श्रध्वमैत्वाच्च बणनिाम्‌ ।'' (वही) 

| । १८. विलियम जेम्स ; प्रिंसिपल्स आव साटकोलोजी, १, ६०९-१०। 

: १९. शंकर, १, ३, २८ - दि यो शब्द उच्चारित इति हि ्रतिपत्तिरः न तु दौ गो डन्दौ इति । 

॥ | ` २०. "“व्णेभ्यक्चार्थ प्रतीते सम्भवात्‌ स्फोट कल्पनानर्थिका ।'' (वही) । 

| | ¦ २१. अस्यामपि बुद्धेः यकारादयो वर्णा अनुवर्तन्ते, न तु दकारादय । यदि हयस्य बुद्धरगकारादिभ्योऽथनिन्तरं स्फोटो 

116 बिषयः स्यात्‌, ततो दकारादय इव गकारादयोऽप्यस्य बुद्धेव्याविर्तेरन्‌ । न तु तथास्ति ।'' (बही) 

॥, |` २२. “इवं क्मानुरोधिनेव वर्णाः पद बुद्धिमारोक्षयन्ति"" - (बही) 

२३. कुमारिल - स्लोक वार्तिक, १२७ . | 
वणतिरिक्तः प्रतिसिद्धयमानः पदेषु मन्दं फलमादधाति । | 
का्यामिवाक्यावयवाङ्चयन्ति सत्यानि कर्तु कत एष यत्नः ॥ | 


|| २४ वेदान्त सूत्र, ९, ३, २८, मिलाद्ये शब्द, / १-५। 
॥।,' २५. श्रीधरः न्यायकन्दाली, पर. २६९-७०, मिला्रये, ' ागनकुसुमस्येव स्फोट कल्यना न युक्ता ।' ओर भी देखिये . ५ 
शास्त्र दीपिका, प. ९५, शब्दो हि प्त्यक्षग्राह्योऽभ्युपगम्यते; न च श्रत्यक्षेण वणतिरिक्तं किंचित्‌ प्रकाराते 1” | 
२६. ४२६ ए । | 


२७. पार्थसारथीः कास्त्र दीपिका, प्र. ९२ - “सम्बन्ध सिद्धयर्थमवस्यं वणानां वाचकत्वं समर्थनीयम्‌ । अन्यथा हि तेषां - | 
प्रत्येकं संगत्यभवाद्वाचकत्वा सूपयत्तिमाकलयतां स्फोटस्य च ङाङ्ाविषाणायमाणस्य दूर निरस्तं वाचक इवमिति | 
सम्बन्ध इव वाच्या वाचक भावे निराधारत्वां न स्यान्न तरां नितत्वामिति सिद्धयर्थ वणनिां वाचक इव समर्थयितुं 





ङराब्द स्वरूपं निरूप्यते ।'' 
| | २८. “एक कर्तत्वं कमविङ्ोषारचद्रष्यते, विपर्ययेणाथमिहितानादर्ानात्‌ (बही, प्र. ९४) । 


वर्णोच्चारणानन्तरमर्थप्रत्ययादनिात्‌ ; वणन्तिरोच्चारणा-ना्थक्य प्रसंगाच्च । नापिमिनिताः; तेषामेक 

वक्तर्रयुज्यमानानां रूपतो, व्यक्तितो वा, श्रतिक्षणमपवर्गीणं मिथः साहित्य सम्भवाभावात्‌ । 
३० “न हि शब्दः स्वरूपतोऽद्भतो बाऽविदितोऽविदितो संयतिरर्थ धी हेतुरिन्द्रियवत्‌” ~ (बही) । 
३१ “अर्थं प्रत्ययान्त तदवगमं समर्ध्यमानो दृरुत्तरमितरेतराश्रयमाविङ्ाति-संस्कारावङ्ञायार्थ प्रत्ययः, ततस्च इति, 
| (वही) । 
| २२. “नापि तस्यैव सामर्थ्यस्य साम्यान्तिरम्‌ / न टि यैन बहेर्दहनशक्तिः सैव तस्य प्रकाङ़ाने उक्तिः । नापिदहन 
शक्तेः प्रकाङान राक्ति (वही) । 
| ३२. “अपि च व्यर्थक्रमेणोच्चरितेभ्यो वणभ्यः संवास्ति स्परुतिबीजं वासनेत्यर्थ श्रत्ययः प्रसज्येत” - (वही) । 
| २४ शङ्कर सून, ८ ५७. प्रतीत्यप्रतीतिभ्यां न स्फोटात्मकः ङाब्दः'" । 
२५. ब्रत्तिः “श्रतीतिः वणनिं, अप्रतीतिः स्फोटस्य वर्णाति उक्तस्य; तस्मान्न स्फोट. शब्दः, किन्तु वर्णा इव” । 
२६. व्यास (योग सूत्र), (||, १७ : तत्र बाग्बर्णष्वेवार्थवती | 
२७ शबर, ॥ १, ५: "गौरित्यत्र क. शब्दः ? गकारौकार विसर्जनीया इति भगवान्‌ उपवर्षः /'' मिलाय - शङ्कर, / २, 
९८ : “वर्णा एव तु शाब्द इति भगवा, उपवर्षः 
३८. बर ।॥ १, ५ - “तस्मादक्षराण्येव पदं - अतो न तेभ्यो व्यतिरिक्तमन्यत्‌ पदमस्ति 
२९. राबर ॥ १-५ : “तस्माद्‌ गौ. इति यकारादि विसर्जनीयान्तं शब्दमक्षराण्येव । अतो न तेभ्यो व्यतिरिक्तमन्यत्‌ 
पदं नामेति" | 
| , मिलाय ~ “तयोः (शब्दार्थयोः) दित्व संख्या विरिष्टयोरप्यलकरतः पुनरेकैव” (कन्तक, पु. २९) । ओर देखिये 
| नमिसाधुः स्द्रट, ॥| १ : यमेतत्‌ समुदितमेव काव्यं भवतीति तात्पर्यम्‌ 1" 

। ४१. “नान्तरीयकताभावाच्चङाब्दानां वस्तुभिः सह । 

॥ || नार्थसिद्धिस्ततस्ते हि वक्तुमिप्राय सूचकः ॥' 
\ ¶॥ (“सम्बन्ध वार्तिकम्‌ की व्याख्या मे आनन्दगिरि द्वारा उद्धृत किया गया धर्मकीर्ति का तर्क, पु. १४७) । 


| २९. भामति. १, ३, २८ अपि चैते प्रत्येकं वा वाक्यार्थमवभिद धीरन्‌, मिलिता बा 2 न तावत्‌ प्रत्येक एक 
। 
| 
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४२. 


सम्बन्ध वार्तिक, ५००. 

कर्तव्यता विवक्षैव त्रवाक्येभ्योऽपिगम्यते । 

विवक्षाया न कार्यत्वं, रन्दार्थविषषया हि सा ॥" 

"तद्‌ वासान्न तु उान्दार्थो, स हि पूर्व प्रतीयते - (वही, ५०७) । 

"शब्दार्थो सहितातेव प्रतीतौ स्फुरतः सदा" (कुन्तकः, ॥ १६ ) । 

मिलाइये - “ नादैराहित बिजायामत्येन ध्वनिना सह । 

आवर्तं परिपाकायां बुद्धं गब्दोऽवधा्यति ।'' वाक्यपदीय १, ८५ 

मिलाटये - “एवं च निरवयवेष्वपि वर्णपदवाक्येषु मात्र विभागो" वर्णविभाया, पदविभायाङ्च, काल्पनिको 
मिथ्येति भावहः (पुण्यार्दन की वाक्यपदीयम्‌ २, ९२ 

व्यक्तिविवेक, प्र. ४२२ . "त्रिविधं हि शास्त्रम्‌ - उन्दप्रधानम्थप्रधानं उभयगप्रधानं चेति - उभय प्रधानं 
सर्गबन्धादि काव्यम्‌ । 

लोचन द्वारा उद्धुत, पर. ८७। 

वक्रोक्तिजीवितम्‌ ध्र. १४. “परमाथतितः पुनः उभयोरपि एकतरस्य साहित्य विरह अन्यतरस्यापि पर्यवस्यति । 
तथा च अर्थः समर्थवाचक सद्भावे रचात्मना स्फुरन्नपि प्र॒तकल्प एवावतिष्ठते । शब्दोऽपि बाक्योपयोगी 
वाच्यासम्भवे वाच्यान्तर वाचकस्सव्याधि भूतः प्रतिभातीति ।'' 

निरुक्त, पृ. २। 
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अर्दैत तर्कडास्त्रमे व्याघात एव बाध का परस्पर सम्बन्ध 


दाङर मत के आधारभूत अध्यास-सिद्धान्त के अनेक अर्थ किष गए है | आचार्यपाद की 
परिभाषा, पंचपादिकाकारक्रत व्याख्या तथा विवरण-प्रस्तुत महत. मण्डन हमे इस राब्द का व्याघात 
अर्थ करने की योग्यता प्रदान करते दै । व्याघात किसी प्रस्तुत विषय का उस अर्थ मेंग्रहणदहैजो 
अव्यवहित रूप से नहीं दिया रहता है । एक का अर्थ दूसरे के अस्तित्व से युक्त समञ्चा जाता है । आचार्य 
रार ने भी कहा है - "स्मृतिरूपः परत्र पूर्वहृष्टावभासः अथवा अतस्मिन्‌ तदनुद्धिरध्यासः' | एक के 
अधिक्रत अर्थ का द्सरे के अधिक्रत अर्थ से असंगत होना ही य प्रस्थान-बिन्दु है । दो अधिक्रत अर्था 
या गुणों का एक वस्तु या अधिकरण से एक रूप में संबन्ध नहीं हो सकता दै । बोसांक्वेट का भी यही 
अभिप्राय था जब उसने लिखा कि भेद असंगति या विरोध हो जाता है जब कि विधायक भिन्न वस्तु 
एक व्यवस्था से संबद्ध हों | किसी निष्चित सम्बन्ध से अधिक्रुत होने के कारण एक दूसरी व्यवस्था 
प्रथक्‌ होती है । यह बाध विरोधमूलक दै अथवा एक उदेश्य से संबद्ध विभिन्न विधेयो के अव्यवहित 
सन्दर्भ में निहित दै । भाषा के सामान्य त्रुटिपूर्ण प्रयोग के कारण हम विरोध को व्याघात का पर्याय मान 
लेते है । उपरिपरिभाषित व्याघात वही टै जो अध्यास है | यह व्याघात ही भिन्न विधेयो का बह समीचीन 
सह-अस्तित्तव टै जा कि प्रस्तुत विधान में ये दोनों एक ही सम्बन्ध की साधिकार घोषणा करते हँ । यह 
अध्यास ही टै जिसमें निराकरण के कु अर्थ रखने की डाक्ति है ओर जो साधारण निराकरण को अर्थं 
प्रदान करता है । यह अन्तर ही शंकर के अध्यास-सिद्धांत का आधार दै | अध्यास की जड इह लोक मं 
ही है ओर जब कभी दो प्रथक्‌ सत्ताओं की असंगत व्यवस्था होती है अध्यास वहीं उत्पन्न होता टै । एक 
का दूसरे के अस्तित्व के साथ संरलिष्ट सम्बन्ध रखता हआ संग्रह बही है जो हमारा व्याघात से तात्यर्य 
होता है । इसका अध्यास से तादात्म्य दै ओर इस महत्त्वपूर्ण निराकरण का जो निर्बाध-ज्ञान का 
मार्गोद्घाटन करता है व्याघात से साक्षात्‌ सम्बन्ध हे । 

तर्कमूलक अद्वैत वेदान्त में व्याघात सिद्धान्त अपना एक महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है । इस 
सिद्धान्त का दर्शन रूप से असत्‌-ख्याति-स्वरूप-निर्णय तथा भ्रमज्ञान-निराकरण-स्वभाव सम्बन्धी 
परीक्षण में होता दै । अध्यास ओर बाध इन दो शब्दों का मुख्य आङ़ाय व्याघात के भाव ओर अभाव अर्थ 
का बहन है | जब हम भ्रमन्ञान के निराकरण पर विचार करेगे, तो यह समस्या ओर भी स्पष्ट हो जायेगी । 

तथाकथित भ्रामक अनुभूति में हम एक वस्तु को सास्तितत्व जानने लगते हे । यह वस्तु 
अत्यंताभावमूलक नहीं हो सकती । यह आदमी नही है, क्या यह निराकरणात्मक निर्णय वस्तु की किसी 
अन्य स्थान-स्थिति का बोध हमें कराता टै ? पहली बात नहीं ह्य सकती, क्योकि निराकरणात्मक निर्णय 
उसी वस्तु का निराकरण करता है जो किसी निर्चित स्थान-समय में मानी जाती है । इसके अन्तर्गत 
अन्य स्थान स्थिति नहीं होती टै क्योकि "बह आदमी है '' एेसा ज्ञान हमें उसके निराकरण के पङ्चात्‌ 
नहीं होता । जब हम रज्जु को सर्प मान लेते हैँ तब हमें सर्प के इतर-स्थल-कालीन अस्तित्व का ज्ञान नही 
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होता है | हम एेसा भी ज्ञान नहीं रखते कि इसकी स्थिति केवल मानसिक है | वाक्य हमे केवल उसी अर्थ 
के समड्मने का सामर्थ्य प्रदान करता है जिसके वहन की इसमें क्षमता होती है । "यह सर्प नहीं है'" इस 
वाक्य मे सप की अन्यत्र स्थिति के अर्थ प्रतिपादन की शक्ति नहीं । हमको वस्तु का ज्ञान एक 
स्थलविरोष मे होता है ओर यी हम कालान्तर मे उसका निराकरण भी करते है । सभी भ्रमन्नान '"यह्‌ सर्प 
है", "यह रजत है'' इसी स्वरूप वाले या इसी प्रकार कटे जाते है । यजय 'यह' ओर "सर्प या रजत से 
दो वस्तु का प्रतिपादन होता है । “"यह" प्रकृत पदार्थ की ओर संकेत करता है ओर “सर्प या ' 'रजत'' 
त्ति की ओर । '"यह ज्ञात वस्तु का आधार है । परवर्ती निराकरण भी आधार की ओर संकेत करता है 
या दूसरे शब्दों में यह कहना चाहिये कि आधार इसके अन्तर्भुक्त होता है । एक विद्रोष अर्थ के 
संबहनाधिकरण मे ज्ञात-वस्तु-गृहीत अर्थ के साथ संगति नहीं रखती | परवतीं निराकरण से यह सिद्ध 
होता है कि पूर्ववर्तीं ज्ञान जो भ्रममूलक आधार बाला तथा प्रकत स्थल में संगति न रखने बाला होता है, 
असत्‌ ख्याति का विषय टै | यदि "यह (इदम्‌) निर्दिष्ट नहीं किया जाता ओर यदि इसका कु अपना 
बिश्िष्ट अर्थ नहीं होता तो 'यह सर्प नही' - इस प्रकार का निषेधात्मक वाक्य अनुपपन्न हो जाता है | 
निषेध का लक्ष्य अर्थ दर्गृहीत विषय की सत्ता है । 

यह निराकरण या (बाध) क्या है ? विवरणकार इसकी व्याख्या दो विचार-बिन्दुओं से करता 
टे । इस पर इच्छा-शक्ति के बिन्दुओं से विचार हो सकता है | क्या निराकरण उस पुरुष के लिए जो 
किसी अन्य वस्तु की कामना रखने वाला है, एक अमुक स्थान में क्रिया की निब््ति हो सकता है ? 
उसकी क्रिया एक निश्चित दिङञा मे निराक्रत कही जा सकती है । परमहंस, जिन्हे ्चदी की आवङ्यकता 
नहीं होती, इसकी पहचान तभी करते हैँ जब उनके समक्ष शुक्ति होती है । उन्हें चाँदी से कु मतलब 
नहीं होता ओर वे इसके लिये चलायमान नहीं होते बे चाँदी के अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु के इच्छुक 
होते है | उनकी क्रिया नहीं होती । यदि प्रहनान्तर्हित परिभाषा ठीक होती तो वे गहीत रजत का निराकरण 
नही कर सकते | तथापि वे इसका निराकरण करते ही है | तात्पर्य यह कि इच्छा-राक्ति के भी विचार से 
एक जिज्ञासु मनोचरत्ति निराकरणान्तर्भुक्त रहती है । प्रत्यक्षीकरण या किसी निर्णयवान का निराकरण 
मात्र एेच्छिक मार्ग का फल नहीं होता | वास्तव में वास्तविकता की बौद्धिक गढदन के साथ प्रत्यक्षीकृत 
की असंगति ही निराकरण का आधार है | 

निराकरण का अर्थं क्या क्रिया की सम्भाव्यता की समाप्ति हो सकता है ? मैं रजत का ज्ञान 
करता हू पर बाद में मुञ्चे पता चलता है कि बह केवल शुक्ति है । तो क्या मेरी क्रिया की सम्भाव्यता नष्ट 
हो जाती है । मुञ्चे फिर रजत का ज्ञान हो सकता है | यदि एेसी क्रिया की सम्भाव्यता ही नष्ट हो जाती तो 
्चोदी का भ्रम-मात्र मुञ्च पुनः द्वितीय बार होता ही नहीं । पर एेसा नही होता | पानी ददते हष एक 
पिपासाकुल व्यक्ति पर विचार कीजिए । मार्ग में बह एक सर्प देखता है ओर पिपासा को येन-केन 
प्रकारेण नियंत्रित करता हुआ पीके खड़ा होता है । पानी प्राप्त करने की उसकी क्रिया अवरुद्ध हो जाती 
है । क्या सर्प-ज्ञान यहो जल के या जल की खोज के निराकरण का काम करता है ? दोनो मेसेकिसीका 
निराकरण नहीं होता । चकि भरम का सम्बन्ध परत्यक्षस्थित कतिपय इन्द्रिय -गोचर तत्त्वो से होता है 
इसलिए भ्रमज्ञान की पुनराचरृत्ति अनेक बार हो सकती है ओर निराकरण का ूर्वगरहीत वस्तु से अवह 
ही प्रत्यक्ष ओर अनिवार्य सम्बन्ध होना चाहिये । उपर्युक्त सम्बन्ध के अभाव में नयी स्थिति मे किसी भी 
प्रकार का निराकरण सम्भव नहीं है 

ज्ञान -पक्ष से भी हमें निराकरण पर विचार करना चाहिये । जब दो वस्तुओं का अभिन्न-कृत 
ग्रहण होता है, तब एसी स्थिति में क्या परवर्ती बिलगीकरण निराकरणार्थक प्रतिपादक हो सकता है ? 
प्रारम्भ मे सभी वस्तु अभिन्नीकरत रूप से ग्रहण की जाती है । उन्दे प्रथक्‌ करने की योग्यता धीरे-धीरे 
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बाद में हम प्राप्त करते है | लेकिन यह परवर्ती भिन्नीकरण पूर्वानुभूति निराकरणार्थ प्रतिपादक नहीं 
होता | पूर्ववर्ती प्रत्यक्षीकरण में वस्तु अभिन्नीक्रत हो सकती दै । क्या इसका अर्थं बिना बिलगीकरण 
की सहायता के लिये हुए भ्म ग्रहण करता है, या क्या उनकी स्व -लक्षणता का ग्रहण इसका अर्थं होता 
है ? इन प्रद्नों का उत्तर देने के पूर्व हम यह पूना चाहे कि क्या विषय के ज्ञान में विवेक द्वारा ग्रहण भिन्न 
है । अथवा क्या यह विषय -ज्ञान ही है 7 जच हमें विषय का ज्ञान होता है तो उसी समय में अन्य विषयों से 
इसका पार्थक्य ग्रहण नहीं होता है । ओर यदि इस युक्ति की मूल-भूत मान्यता ठीक है तो जब आखिर में 
हम एक विषय को दुसरे से भिन्न करते है, उस समय हमें कहना चाहिये कि यह ज्ञान पूर्ववरतीं ज्ञान का 
प्रतिषेध करता टै । लेकिन हम जानते हैँ कि पूर्ववर्ती ज्ञान ओर अधिक स्पष्ट तथा विङाद हो जाता है| 
इसलिए हमें कहना चादि कि पार्थक्य का ग्रहण विषय-ग्रहण ही है | जब हम विषय का ग्रहण करते हँ 
तब इसके पार्थक्य का भी ग्रहण करते हैँ | तब अविवेचन का प्रन ही नहीं उटता। 

क्या अविवेचन विषय-ज्ञान से अभिन्न है एक विषय दूसरे विषय के स्वभाव को धारण करते 
हृष गृहीत होता दै । फिर हम जानते दँ कि एक विषय दूसरे को बहिष्करुत करता हे | क्या यह प्रतिषेध का 
अर्थ हो सकता है ? पर प्रथम ग्रहण को लीजिये - घट सवेत दै । बाद में हमें ज्ञान होता है कि घट की द्वेतता 
केवल एक गुण है | क्या यह प्रथम ग्रहण का प्रतिधेष करता है ? यदि प्रत्येक विषय की भेदाभेद के रूपम 
परिभाषा की जा सकती है, तो फिर वही आपत्ति आ पडती दै | यदि हम पहले अभेद का ग्रहण करते हँ 
ओर बाद को भेद का, तो प्रत्येक विषय अपने को प्रतिषिद्ध करता है इस आधार पर कि प्रतिषेध की 
प्रस्तावित परिभाषा समीचीन है । प्रतिषेध के अन्दर तब दो स्पष्ट तत्त्व होगे ओर प्राथमिक ग्रहण में 
तत्त्वों का अस्पष्ट तथा अयथार्थ ज्ञान होता है । 

प्रदत्त विषय ग्रहण का आधार होता है | अयथार्थगृहीत तथ्य इसका विरोधी होता है । प्रतिषेध 
का अर्थ एेसे विरोधी का असत्‌ नहीं हो सकता । प्रतिषेध भी ज्ञान ही है । रजत का प्राकूज्ञान होता ह जो 
शुक्ति को बहिष्करुत करता है ओर वर्तमान रजत का ज्ञान एसी रजत की सत्ता का प्रत्याख्यान करता 
है । यह ज्ञान प्रतिषेध दै । क्या इसका अभिप्राय इसके विरोधी के असत्त्व से है जिसका पूर्व ज्ञान होता 
है । अर्थात्‌ क्या प्रतिषेध का अर्थ दो ज्ञानो का पारस्परिक बहिष्करण टै ? प्रतिषेध किसी ज्ञान का नाङा 
नहीं कर सकता | ज्ञान क्षणिक होने से प्रतिपल नष्ट होता रहता है । तब क्या प्रतिषेध दो विषयों का 
पारस्परिक बटिष्करण है ? देखना है कि गृहीत विषय का प्रतिषेध होता है या कि अगृहीत विषय का । यदि 
पहला पक्ष है, तो क्या प्रतिषेध उसी विषय के ज्ञान से उत्पन्न होता है या कि दूसरे विषय के ज्ञान से ? उसी 
विषय के ज्ञान से यह उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योकि ग्रहण पूर्व -ज्ञान का प्रामाण्य स्थापित करता है । यह 
दूसरे का प्रतिषेध नहीं हो सकता । ओर दूसरे पक्ष पर अगृहीत विषय का प्रतिषेध सर्वथा असम्भव है } 
दूसरे शब्दो मे प्रतिषेध बह है जिसमें एक ही विषय के दो ज्ञान या दो गुण निहित हों | इन दोनों को परस्यर 
असंगत होना चाहिये | एक का भाव इन दोनों मे से परस्पर केवल एक को समाविष्ट करे | 

प्रतिषेध का दूसरा लक्षण यह किया जाता है कि प्रतिषेध उसे कहते हैँ जो अज्ञान को दूर करे । 
अयथार्थ ज्ञान सचमुच अज्ञान का एक रूप है | लेकिन सभी ज्ञान, जो अज्ञान को हटाते है, प्रतिषेध के 
उदाहरण नहीं कटे जा सकते | तव प्रतिषेध क्या है ? किसी अज्ञान के कारण प्रदत्त विषय का हमें अयथार्थ 
ज्ञान होता है । यह ज्ञान अपने आधार का ज्ञान हमें नहीं देता है । य्ह प्रतिषेध गृहीत अर्थ ओर इसके कारण 
अज्ञान का निराकरण करता है । संक्षेप में प्रतिषेध हमें अपने आश्रय या आधार का भी ज्ञान देता है | 

शुक्तिका में रजत-ज्ञान का उदाहरण लीजिये । कल्पना कीजिये कि इस ज्ञान के अनन्तर मन 
किसी दूसरे विषय को जानता है | तब चक्षु वापस लौटती है ओर शुक्तिका के सन्निकर्ष मे आती दै । यहो 
आश्रय का ज्ञान होता टै ओर जिस अज्ञान से आश्रय तिरोहित रहता टै उसका निराकरण होता है । अज्ञान 
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के तात्कालिक कार्य का यहा नादा नहीं होता । प्रतिषेध सार्थक तभी है जब उसका अभिप्राय किसी 
भ्रान्त ग्रहण या अग्रहण का निराकरण हो | जो सफलता पूर्वक निराक्रत है बह आभास है । अयथार्थ ज्ञान 
का प्रतिषेध प्रतिषेधक वाक्य का रूप लेता है । इस प्रतिषेध का स्वयं्रत ग्रहण यह सत्य देता है कि 
अयथार्थ ज्ञान का गृहीत अर्थ आभास है । इस आभास की विरोषता यह ह कि यह दिपए हुए अर्थका 
निराकरण है । अर्थात्‌ जब टम किसी स्थान पर किसी अर्थ की उपस्थिति गोचर करते है ओर बादमें 
इसका निषेध करते टै तो यह प्रतिषेध की अनुपस्थिति मात्र का द्योतक नहीं है । इसका कुछ विधायक 
अर्थं भी है | जब प्रतिषेध्य का ज्ञान हो जाता है तब अयथार्थत. गृहीत रजतादि गृहीत आधार की असत्‌ 
विरोषता प्रतीत होते है । यहः प्रत्यक्ष ग्रहण है | अत; हम केवल “यह रजत नहीं है'' - यही नहीं कहते, वरन्‌ 
“यहो रजत की प्रतीति या आभास है" - यह भी कहते है । 

इस प्रकार प्रत्येक प्रतिषेध में किसी व्याघात का पूर्वज्ञान अन्तर्हित रहता है । एक दंग से दो गुण 
या अर्थ एक दिए हु आधार के विषय में विधेय नहीं बन सकते । हर व्याघात के तीन अंग होते है प्रथम 
अंग पूर्ववत अनुभव द्वारा मन में अंङ्कित संस्कार या प्रतिबिम्ब (17 296) है । दूसरा, इन्द्रिय का विषय 
के साथ सन्निकर्ष आवङ्यक है, क्योकि अन्यथा व्याघात दकि विषय का ग्रहण संभव नहीं है| चकि 
पसा अनुभव वस्तुतः भ्रान्तिमूलक है ओर संस्कार तथा इन्रियार्थ-सन्निकर्ष स्वत- एसे अनुभव के 
जनक नहीं ह; इसीलिये हमे ज्ञान के करण में दोष नामक तीसरा अंग मिलता है| जब ये तीनों अंग युगपत्‌ 
वर्तमान रहते हैँ तो एक विषय दूसरे विषय के स्वभाव से युक्त गरहीत होता है । यही व्याघात का नियामक 
मूलभूत सिद्धान्त है । जिन विषयो का परस्पर एकीकरण किया जा सकता है उन्हें स्पष्टतः जानकर 
व्याघात को हटाया जा सकता है । इस ज्ञान के अभाव में व्याघात का दोष अनिवार्य है । यह तभी सम्भव 
दै जब परस्पर भिन्न रहने बाले दो या दो से अधिक पद इस प्रकार एकन रक्खे जाते हों जिससे उनके अर्थ 
परस्पर मिल न सके | हमारे जगत्‌ की यह एक विदोषता है | हीगेल का कहना है कि जगत्‌ को चलाने 
वाला व्याघात ह । व्याघात अचिन्त्य है - यह कथन हास्यापद है इसमें यही सत्याशा है कि व्याघात चरम 
नहीं हो सकता । यह अपने कार्यो द्वारा अपना स्थैर्य ओर नारा दोनों करता है । नष्ट ओर स्थित व्याघात 
अमूर्तं तत्तव (1011) नहीं है | क्योकि यह प्रतिवाद (11111655) का एक पहल है | विवरणकार भी 
यही घोषित करते ह कि व्याघात सीमित सत्ता का अर्थ है | ज्ञान-परिस्थिति मे हमारे लिये यह वस्तुओं 
ओर व्यक्तियों के संसार को संभव बनाने वाला सिद्धान्त है। जगत्‌ के मूल में व्याघात है इस कथन का 
अर्थं है कि जगत्‌ में अवर्यमेव प्रतिषेध अन्तर्हित है । प्रतिषेध के बिना संसार को ठीक डाक समञ्चन 
वाला कोई सिद्धान्त नहीं हो सकता । 

टम अपने पूर्ववतीं विवेचन में देख चुके है कि सच्चा ज्ञान निषेधात्मक वाक्य का रूप लेकर 
अयथार्थ अनुभव को हटा सकता है । सत्य ज्ञान असत्य ज्ञान को हटाता है। अग्रहण, आभास-ग्रहण, 
अयथार्थ अनुभव प्रभृति सत्य तथा सत्य-द्योतक वस्तु क प्रतिकूल हे । ये सक्रिय अनुभव में सत्यज्ञान 
द्वारा निराकृत होते है । सत्यज्ञान होने पर इसके प्रतिकूल का निषेध होता है । यहः प्रतिकूल एक विधायक 
सत्ता है । दूसरे शब्दों मे निषेध पूर्ववर्तीं अयथार्थ अनुभव की भोति बराबर रूप से विधायक है । दोनो मे 
अन्तर यह है कि अयथार्थ अनुभव उतना सत्य नहीं है जितना निषेध | किसी ज्ञान के निषेध मे वस्तुतः 
इतना ज्ञान होता कि कोई अर्थ है जिसका ग्रहण हो रहा है | इसका निषेध इस कारण होता है कि प्रदत्त 
आधार की अस्वाभाविक इकाई को अप्रदत्त अर्थ से प्रभावित करता है | यह (इदम्‌) ओर किसी अन्य 
वस्तु का अर्थं - दोनों एक ही प्रदत्त के अद्भूत लगते है । उन्दे अभिन्न समद्रा जाता है । जिसका निषेध 
होता है बह केवल इदं (यह) अर्थ मात्र नहीं होता, वरन्‌ "इदं रजतम्‌ (यह रजत) - यह होता है । सत्ता ओर 
अर्थं अवश्य युक्त समन्ने जाते है । इदम्‌! भान्ति मे रजत प्रतीत होता है । शुक्ति की सत्ता रजत की सत्ता 
समञ्ली जाती है । यह भ्रान्त अनुभव बाद को प्रतिषिद्ध होता है ! भरन्त अनुभव का प्रतिषेध यह सूचित 
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करता है कि भ्रांति स्वतः निषेध का रूप है ओर विधायक ज्ञान का काम करती है | यह युक्ति हमे एक ओर 
महत्त्वपूर्णं सिद्धान्त पर विचार करने को विवा करती है । अधिका चिन्तको ने अध्यास को बाध 
समञ्चा है। इन दोनों का कुछ सीमा तक परस्पर सम्बन्ध है | पर बाध अध्यास से अधिक मौलिक 
सिद्धान्त है । टीगेल का कहना ठीक है कि बाध व्याघात के अन्दर है । व्याघात सीमित जीवन का लक्षण 
है । जब इसे सत्ता ओर अर्थ के सन्तुलन से पूर्ण ओर सम्बद्ध बनाया जाता है तो यह लुप्त हो जाता ह । 
उच्चतर अपरोक्षता में यह वस्तुतः लुप्त रहता दै । पर बाध अर्थ ओर सत्ता के सन्तुलन पर आधारित नहीं 
है । यह विधि से ओत-प्रोत है ओर अनुभूति की सघनता के साथ यह भी सघन होता जाता है । इस 
सिद्धान्त से हमें सत्ता के स्वभाव की अन्तर्द्टि मिलती है । इसके बिना सत्य-ज्ञान दुष्प्राप्य है | 
बोसांक्वेर ठीक कहता है कि सत्य जितना पूर्ण होगा, बाध उतना ही गम्भीर होगा । असत्‌ मे असत्‌ द्वारा 
बाध सत्य ज्ञान को पूर्ण करता है । इसके विपरीत व्याघात इस प्रकार पूर्णता नहीं देता। पूर्णता-प्राप्ति के 
लिए व्याघात दूर होना चाहिए | निषेध में निषेध द्वारा ही व्याघात ङान्त होता है । बोसांक्वेट की भाषा 
मे व्याघात की शान्ति के अनन्तर अवरिष्ट रहने वाली वस्तु बाध की सफल अभिव्यक्ति है | 

विवरण प्रस्थान में स्वीक्रत तर्कं सिद्धांत उपर्युक्त विचार के अनुकूल है । यहो किसी दिए हु 
विषय के सत्य ज्ञान को प्राप्त करने मे बाध का सिद्धांत आवङ्यक बताया गया है । व्याघात कांति में इस 
सिद्धांत का उपयोग है | विवरणकार के मत में अयथार्थ अनुभव का आधारभूत अज्ञान वस्तुतः विघायक 
है । इस विधायक का ही सत्य ज्ञान से निषेध होता है । अद्वैत तर्कङ्ास्त्र मे बाध के महत्त्व का कारण यही 
आधार है | वास्तविक जगत्‌ व्याघात के कार्य का प्रबल दृष्टान्त दै, पर इसका आङाय यह नहीं कि संसार 
भ्रम है । संसार अनिर्वचननीय है जैसे अयथार्थ अनुभव । भ्रम में वर्तमानगृहीत अर्थ पूर्ववर्तीगहीत अर्थं 
के समान होता है | अतः हम इसे अनिवर्चनीय कहते है | जिसका ग्रहण होता है बह नितान्त असत्‌ नहीं 
है । कारण, हमें बह आश्रय उपलन्ध है जिस पर असत्य सत्ता निर्भर है । यही आश्रित-आश्रयसम्बन्ध 
व्याघात का लक्षण है । इसका ज्ञान हर व्याघात में रहता है । ओर, एक अर्थ उस अव्यवहित रूप से 
समञ्चा जाता है जो दिये हृष्ट पदार्थ का अर्थ नहीं है | पर ग्रहण का आधार दिया हआ सत्‌ है । यह आधार 
ज्ञान को व्याहत करता है | व्याघात-ज्ञान में गहीत अर्थ विषयगत है | यह बाहर दै ओर इसका ज्ञान इसकी 
विषयगत सत्ता सिद्ध करता है । निषेधात्मक वाक्य का इस ज्ञान से साक्षात्‌ सम्बन्ध है । 

इस प्रकार बाध का संदर्भ प्रदत्त ओर पूर्ववर्ती ज्ञान से है । एेसे संदर्भ के अभाव मं निषेधात्मक 
वाक्य असंभव दै । संदर्भ मुख्यतः ज्ञान के आधार से है | आधार विषय है| अयथार्थ अर्थ के निषेध से 
विद्विष्ट विषय का ग्रहण होता है क्योकि निषेध दर्ृहीत विषय को सूचित करता है । निषेधात्मक वाक्य 
किसी विरोष ज्ञान की सत्ता का निषेध करता है न कि ग्रहण का | तात्पर्य यह कि बाध का चरम आधार 
ज्ञानरूप चैतन्य है | यह ज्ञान भ्रम में जो रूप धारण करता है बह अप्रदत्त विषय का अर्थ है | जिसका हम 
निषेध करते हैँ बह अप्रत्त विषय का आभास है न कि साक्षात्‌ ज्ञान | ज्ञान करने वाला चैतन्य यथार्थ ओर 
अयथार्थ ज्ञानो मे उभयनिष्ठ है । अतः निषेध आधार का निषेध नहीं करता । ज्ञात व्याघात भी असत्‌ मात्र 
नहीं हो सकता । असत्‌ मात्र का पर्यवसान अपरिमित वाक्य में होता है जो वस्तुतः वाक्य नहीं है । असत्‌ 
साक्षात्‌ द्रश्यमान नहीं हो सकता | आभास का निषेध करने पर भ्रम ही नहीं रह जाता | एेसा निषेध 'कुछ 
नहीं' दिखलाई पडता, इस कथन की भोति व्यर्थ है | यदि यह दिखलाई नहीं देता तो हम इसे "कुछ नहीं 
नहीं कह सकते | यदि यह दिखलाई देता है तो यह (कुछ नीं) नहीं है । जब हम अपगहीत रजत का बाध 
करते हैँ तो आङाय है कि प्रत्यक्षतः सत्य रजत प्रदत्त विषय में नहीं है | बाध का अभिप्राय उस रजत से नहीं 
है जो अनुभव दङञा में नहीं आता | प्रत्यक्ष रजत के निषेध से हमें गृहीत रजत ओर इसका आभास स्वरूप 
मिलता है । व्याघात के स्वरूप-विवेचन के प्रसंग में यही बाध या निषेध सार्थक है | 

भैम 
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भरम ज्ञान मे जब हम अधिष्ठान का विचार करते टै तो हमे प्रत्येक सावेदनिक क्रिया (?ल०९[91५/। 
201) के सत्ताविषयक आधार (01110100103 03518) का पूरा पता चलता दै । इस विषय में दवैतदरनि 
द्वारा की गई योगाचार संज्ञक बौद्ध दानिक संप्रदाय की आलोचना माननीय है | योगाचार के मतानुसार 
जब शुक्ति का ज्ञान होता है तब हमारे मन में रजत की कल्पना (1171308) या विचार (५68) होता है । मन 
मे एक विशिष्ट प्रकार का संस्कार होता है । रजत बाहर नहीं है, कारण, उसका तो आगे चलकर निषेध 
किया जाता ह । अब प्रन यह है कि रजत को हम मानस किस प्रकार कह सकते टै 7 यह रजत इन्द्रिय 
संयोगजन्य ज्ञान का विषय नहीं कहा जा सकता ; तथापि मुञ्चे इसका मेरी आंतर-चेतना 
(@0115101511655) जितना ही प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । क्या रजत का स्वरूप स्वाभाविक है या किसी 
अन्य निमित्त दवारा उत्पाद्य है ? प्रथम कल्प ठीक नहीं क्योकि ज्ञान तो केवल विशुद्ध ज्ञान ही दै ओर इसी 
हेतु से दूसरे कल्प को अवकारा ही नहीं | तथापि इस पर कोई कह सकते हैँ कि विरिष्ट संस्कारो का बल 
या सामर्थ्यं पाकर ज्ञान रजताकार धारण करता है । पहले किसी समय होने बाले रजत ज्ञान द्वारा यह 
संस्कार (1111018551011) या कल्पना (11808) जन्म पाती है | यह संस्कार या कल्पना ज्ञान से विविक्त 
है। यह ज्ञेय है अथवा नहीं ? यह ज्ञेय है यह कहना ठीक नही! क्योकि योगाचार सिद्धान्त के अनुसार, ज्ञान 
तथा ज्ञेय में कोई संभाव्य सम्बन्ध नहीं हो सकता । इसे अज्ञेय कहना भी ठीक नहीं क्योकि यह बात उसके 
कार्यकारी स्वरूप (712111816 3116) के साथ विसंगत है । एेसी स्थिति में संस्कार या कल्पना को 
ज्ञानमात्र कहना पड़ (तो आङ्चर्य की बात नहीं) | 

संस्कार कुछ समय पहले उत्पन्न हुआ ओर तदनन्तर अनेक ज्ञान हुए | कटा जाता टै कि संस्कार 
वर्तमान ज्ञान का कारण है । एक बीज दूसरे बीज को उत्पन्न करने की क्षमता रखता है, यद्यपि नये बीज 
की उत्पत्ति के पूर्व अनेक मध्यवर्ती अवस्था होती दै | यही न्याय वर्तमान ज्ञान पर लागू होता है । 
बीजांतर की उत्पत्ति में पाई जाने बाली मध्यवर्ती अवस्थार्णँ उस नये बीज की आवक्यक र्ते या साक्षात्‌ 
कारण होती है) प्रथम बीज कारण हो सकता है ओर (उसी प्रकार) वास्तव रजत कै ज्ञान से संस्कार की 
जनक ज्ञानपरंपरा-अनंत ज्ञानधारा-उत्पन्न हयो सकती है । अतएव यह कहा जा सकता है कि पूर्ववर्ती 
ज्ञानगत रजत ही रजत-कल्पनारूप मानसिक आकार धारण करता है ओर साक्षात्‌ या अपरोक्षवत्‌ 
उसका ग्रहण होता है | 

अब हमे यह देखना है कि भ्रमज्ञानगत रजत का सत्ताङास्त्र (0710100४) की दरष्टि से कुछ दर्जा 
है या नहीं । क्या यह रजत अस्तित्त्वभावापन्न होती है ? यदि नहीं तो वह बाहर किस प्रकार हौ सकती 
टे ? यदि कटे कि होती है तो किसी वस्तु से वह जन्य नहीं हो सकती क्योकि प्रस्तुत सिद्धान्त के अनुसार 
ज्ञान के अतिरिक्त कोई वस्तु नहीं । इस पर यह कहा जा सकता है कि शुक्ति रजत की ज्ञान द्वारा उत्यत्ति 
* अनुवादक : श्रीराम माधव चिंगले, एम.ए. तत््वज्ञानमन्दिर, अमलनेर | 

सूचना :- कष्टक के भीतर के अंडा मूल में न होते हृए भी अनुबादक ने स्यष्टीकरणार्थ जोड़ दिये है। 
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तथा अस्तित्व किसी सदोष कारण द्वारा संभव है | अब हम इस बात को मानकर चलें (अभ्युगम) कि 
ज्ञान किसी वस्तु को अस्तित्व में कर सकता है । अब प्रन यह है कि रजत का जनकज्ञान यही है (ग्राहक 
ज्ञान) या अन्य कोड ? लेकिन प्रस्तुत रजत का जनक ज्ञान उससे पूर्ववर्तीं होना चाहिये | उसी समय रजत 
उसका विषय नहीं होती । अर्थात्‌ ज्ञान तथा रजत विभिन्न कालखण्डों में होते हैँ | रजत का कारणरूप 
ज्ञान जिस समय होता है उस समय न तो रजत होती है ओर न उसका ज्ञान ही । चकि ज्ञान क्षणिक है 
इसलिये ज्ञान के क्षण में रजत नहीं हो सकती ; ओर जब रजत होती है तो रजत क्षण मं ज्ञान नहीं रहता । 
अतएव एेसा ज्ञान रजत के प्रादुरभावि का कारण नहीं हो सकता | रजत की उत्पत्ति तो ज्ञानकरण या ज्ञान 
सामग्री गत किसी दोष द्वारा होनी चाहिये । किंतु वर्तमान क्षण से पूर्व ज्ञान में कोई सदोष कारण उपलब्ध 
नहीं होता ओर न यह रजत की उत्पत्ति के अनन्तर ही उपलब्ध होता है । यदि माना जाय कि रजत निदोषि 
ज्ञान का विषय होती टै तो अतिप्रसंग होगा : प्रत्येक ज्ञान में प्रत्येक वस्तु भासने लगेगी (ओर सब 
अव्यवस्था हो जायेगी) | 
क्या ज्ञान (शुक्ति) रजत का जनक टै ? सत्य वह है जिससे हमें कुछ भावरूप उपलब्धि हो | रजत 
कम से कम अपने अर्थं तथा ज्ञान का कारण है | अतएव इस शुक्तिरजत को भी सत्य मानना पड़ेगा | यदि 
सदोष सामग्री द्वारा रजत की उत्पत्ति मानें तो रजत का कुछ न कुछ आधार होना चाहिये | ओर चकि 
रजत अपने अर्थं का कारण टै ओर क्योकि उसका ग्रहण होता है (अतएव) उसे सत्य माना जाना 
चाहिये । इसके विपरीत, यदि ज्ञान को रजत का जनक न मानें तो रजत उसका विषय न हो पाएगी ; 
अतएव उसका ग्रहण भी संभव न होगा | कहने का तात्पर्य यह है कि भ्रम ज्ञान के लिये भी कोई न कोई 
वस्तुगत निर्देङ्य आधार होना चाहिये । 
भ्रमज्ञान द्वारा भी हमें विषय का (या वस्तु का) कुछ न कुछ ज्ञान होता है । यह ज्ञान दोष तथा 
भ्रमन्नञानजन्य संस्कारों द्वारा उत्पन्न होता है । इस पर कोई कटेगे कि इस (भ्रम) ज्ञान के लिये किसी सत्य 
वस्तु या विषय की तथा ज्ञानकरण की आवद्यकता नहीं | इसका सीधा अर्थ यह होता है कि (भ्रम) ज्ञान 
का कोई आधार नहीं | लेकिन यह पक्ष युक्तिसह नहीं | क्या भ्रम वस्तु का केवल ज्ञान टै या बह ज्ञान इन्द्रिय 
सद्रुका कुछ दोषा द्वारा उत्पाद्य है ? यदि प्रथम कल्प ठीक माना जाय तो शून्य या नकिंचित्‌ (1401110) 
के ज्ञान को भी भ्रमात्मक कहना पड़गा । भ्रम में किसी वस्तु का ज्ञान तदन्य किसी स्थान में होता है | यदि 
द्वितीय कल्प को स्वीकार किया जाय तो हम यह सुगमता से बतला सकते है कि आधार का भी ज्ञान हुए 
बिना नहीं रहता | 
अव कोड करेगे कि रजत का मुञ्चे भावनात्मक अनुभव है | इस प्रकार की भावना द्वारा रजत का 
ग्रहण होता है क्योकि रजत भावनात्मक अनुभूति की पादर्बभूमि (?6॥ ०३५९०7०५) से संबद्ध है । 
अब चूकि विषय या ज्ञेय वस्तुरपँ कु अज्ञेय पदार्थ हैँ जिनका एक मात्र निर्वचन हम संवेदनं 
(56581108) के रूप मे कर सकते हैँ, इसलिये रजत का ग्रहण मुञ्चे कुछ संबेदनों या अंकनं 
(1111016551018) के रूपमे ही होता है । इससे यह दलील पेडा की जा सकती है कि यहाँ भी एक आधार 
दै, एक का आधार दूसरा है । इस सम्बन्ध में बीज तथा पौधे का दरष्टांत दिया जा सकता है | एसे स्थलों 
मे आधारं नामक तीसरी वस्तु की आवक्यकता नहीं | 
लेकिन उक्त युक्ति समर्थनीय नहीं | किसी भी भ्रमज्ञान में आधार गृहीत विषय से पृथक्‌ होता 
है । यदि रजत तथा उसका ज्ञान एक दूसरे के आधार हों तो इसका गर्भितार्थ यह होगा कि ये परस्पर 
"एक अर्थात्‌ दूसरा इस प्रकार के है, अन्योन्य सूचक दै । लेकिन एसा होना असंभव है । लेकिन क्या 
यह असभव बात बीज तथा पौधे के वारे में घटती हुई नहीं दीख पडती ? थोडे विचार से भी यह मालूम 
होगा कि इस प्रकार का कोई संबंध नहीं है । इस बीज से पौधा होता है | उस पौधे से नया बीज ओर नये 
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बीज से एक ओर नया पौधा ओर यही क्रम आगे भी हे । यह तो कारण परंपरा है, पारस्पर्य का गर्भित रूप 
से दयोतक नहीं | ओर भी, रजत तथा ज्ञान को इस प्रकार एक दूसरे आधार कहना तर्कसंगत नहीं | 

अब यह युक्ति दी जा सकती है कि रजत का आधार पूर्वज्ञान टै ओर ज्ञान का आधार उसका 
विषय ही है | इस प्रकार हम एक अनंत क्रम या परंपरा की कल्पना कर सकते हैँ | लेकिन हमारे इस कथन 
का यह अर्थ होता है कि वर्तमान ज्ञान उत्तर क्षण भावी रजत का आधार है । ओर उक्त क्षणवरतीं रजत 
तदुत्तरभावी ज्ञान का आधार है | लेकिन यह बात ज्ञान के क्षणिकत्व के लिये विघातक होगी | पूर्वक्षणवर्ती 
ज्ञान को उस क्षण के अनंतर भी रहना होगा ताकि वह इस क्षण का आधार बन सके | अर्थात्‌ दोनों को 
एकसमयावच्छेदेन रहना होगा | 

यदि उक्त बात ठीक टै तो क्या बीज तथा पौघे में इस प्रकार की एककालावस्थिति है ? दोनों का 
कालिक सहभावित्व किसी अनंत परंपरा द्वारा उत्पाद्य नहीं । बीज पौधे का कारण है ओर वह स्वयं 
अनेक परिवर्तन में से गुजरते हुए कार्यकारी होता है । पौधे के आने के साथ ही बीज-बीज रूप से नहीं 
रहता । बीज तो पौधे के अस्तित्व में विलीन हो जाता है; वह पौधे में ओर 'पौधा' रूप से रहता है | 
अन्यथा पौधा ही न हो सकेगा । हमारे ज्ञान तथा प्रदत्तसामम्री (318) द्वारा उक्त निष्कर्ष को पुष्टि 
मिलती है | अब कुछ पदार्थं बीज आदि के उपक्रम के हेतु मिलितरूप से कार्य करते है | ये पदार्थ की 
उत्पत्ति की सामग्री है । इसका यह अर्थ नहीं कि बीज निरुपयोगी दै | बीज तथा पौधा आवर्यक कार्ते है 
ये पारस्परिक रूप से आवहयक है | 

उक्त न्याय से क्या हम यह नहीं कह सकते कि पूर्वज्ञान उत्तरवर्ती रजत में विलीन होता है, क्या 
हम यह नही कह सकते कि ज्ञान रजत की आवश्यक शर्त है ? हमारे अनुभव में तो हम इस बात के लिये 
किसी प्रकार का समर्थन नहीं पाते | हम बीज को कारण तथा पौधे को कार्य इसलिये मानते दै कि हमारे 
अनुभव में हम इसका समर्थन पाते हैँ । किंतु ज्ञान तथा रजत में हमें इस प्रकार का कोई संबंध नहीं 
मिलता | बीज तथा पौधे के संबंध के कु उदाहरण हम प्रत्यक्षरूप से देखते है ओर इसका अतिदेडा हम 
अन्य बीजा मे भी करते हँ क्योकि ये भी बीज टै (बीजत्व से युक्त दै) । चकि यह प्रत्यक्ष अनुभव के योग्य 
वस्तुस्थिति है अतएव कार्यकारण सन्बन्ध का वास्तव स्वरूप चाहे कुछ भी क्यों न हो इसमे अनवस्था 
दोष नहीं आता | किन्तु जहो तक रजत तथा ज्ञान के सम्बन्ध का प्रन है हमें टीक प्रारम्भ में ही कारणिक 
सम्बन्ध (805811818001)) को मान कर चलना पडता है | इस गृहीत बात को अनुभव का आधार नहीं 
क्योकि उसका एक मात्र आधार है सदोष साद्य (दृष्टान्त तथा द्राष्टान्तिक में) | यह एक एेसा सम्बन्ध 
हैजिसेन तो हम देख पाते हैँ ओर न सिद्ध कर सकते हैँ | यह अंधसम्बन्ध दै | कहने का तात्पर्य यह कि 
ज्ञान विषय तथा मेर ज्ञान के अतिरिक्त ओर भी एेसी कोई वस्तु टै जिसका वस्तुनिष्ठ (००१५९) 
अस्तित्व है, जिसका निषेध हम विचार की मर्यादा मेँ रहकर नहीं कर सकते । 

भ्रमज्ञान "यह रजत है'', '“यह सर्पः है'', "यह क्ष है'" - इत्याकारक होता है । य्ह दो चीजे है, 
एक तो "यह' ओर दुसरी 'रजत', "सर्प, 'क्ष' रूप अन्तर्गत वस्तु (00111801) । इनमें से "यह' तो 
अस्तित््ववान प्रदत्त (116 ©»<15{871 91911) की ओर निर्दा करता है ओर द्सरी चीज गृहीत अन्तरार्थ 
की ओर निर्दा करती है | यह" गृहीत अन्तरार्थ (201816१0 07111!) का आधार है | पङ्चात्‌ 
भावी निषेध भी इसी आधार की ओर निर्देङा करता है या कम से कम उसे ध्वनित करता है । (निषेध का 
आकार है "यह रजत नहीं है, '"यह सर्पं नहीं ई.) । हम पाते दै कि जिस विषय को हमने अमुक अन्तरार्थ 
(01111) से युक्त है इस प्रकार जाना था बह उस गृहीत अन्तरार्थ से युक्त नहीं है । तब इस पञ्चात्‌भावी 
निषेध से यह सिद्ध होता है कि पूर्वज्ञान ("यह रजत है." यह सर्प है' इ.) एक एसा भ्रम है जिसका आधार 
सदोष है या जो प्रदत्त आधार में विसंगत है | यदि उक्त 'यह' निर्दिष्ट न किया जाय, यदि उसके स्वयं कोई 
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विशिष्ट अन्तरार्थ न हो तो "यह रजत नहीं है इत्याकारक निषेधात्मक विधान (1५९००॥५€ 4५00611) 
नकियाजा सकेगा। 

इस पर कोई कदे किं निषेधात्मक निर्णय का उक्त आकार होना आवरयक नहीं | कभी हम यह 
भी कहते हैँ “सर्पं नहीं '' | इस प्रकार का शाब्द प्रमाण ओर अनुमान भी सिर्फ सर्पं का निषेध करते है । वे 
केवल इतना टी बतलाते है कि सर्पं का अभाव है | वे एेसे किसी अन्तरार्थ (01116) के बारे में कु 
नहीं कहते जो सर्पं के अन्तरार्थ का निराकरण करे (€९०।५०९) या स्वयं उससे निराकृत हो । इस बात की 
सत्यता में कोई सन्देह नहीं । तथापि एेसे उदाहरणों के बारे मे भी यद प्रन उट सकता है कि “यह क्या 
है 7" तब हमें बलात्‌ आधार की ओर-प्राक्‌वर्ती विषय की ओर-जाना पड़ता है । (तव) हम सिर्फ 
सपभिव विरिष्ट विषय का ग्रहण करते है क्योकि निषेध गर्भितार्थतया एसे विषय के अस्तित्व को 
सूचित करता है जिसका अयथार्थ रूप से ग्रहण किया गया था। 

लेकिन इस कथन को लीजिये -"भौतिक जगत्‌ का कारण एेसी प्रकृति नहीं जो स्वयं अकारणक 
हो" । प्रस्तुत स्थल में हम प्रकृति के अभाव से विरिष्टं अन्य किसी विषय को ग्रहण नहीं करते ह, क्योकि 
जो प्रक्रति कारण रूप से गृहीत टै वह गृहीत अन्तरार्थ (3007811611060 0011611) नहीं कही जा 
सकती जबकि अन्य कोई वस्तु विद्व के प्रदत्त (५।४९))) कारण रूप से कार्य करती हो । तथापि इस युक्ति 
के भुलावे मे आकर हमे यह नहीं भूल जाना चादिए कि जब हम उक्त प्रकृति का जगत्‌ कारणतया निषेध 
करते हैँ तब कारण रूप से गृहीत अन्य कोई वस्तु इस निषेध का आधार अवर्यमेव होती है । 

ओर भी, भ्रम ज्ञान का विचार करते समय हमें ज्ञाता या विषयी की ओर अनवधान नहीं करना 
चाहिए । इस प्रकार के विचार में वह भी अपना महत्त्व रखता दै | अनुभव लेने वाला विषयी चैतन्य या 
आत्मा है जो ग्रहण करता है या भावनात्मक अनुभव लेता है । इस प्रकार का भावनाग्राहक या द्रष्टा विषयी 
सबका अन्तिम आधार है । सच बात तो यह है कि तथाकथित आधार रहित ज्ञान में भी यही आत्मचैतन्य 
भ्रमविषय तथा उसके बाध का भी आधार होता है | उदाहरणार्थ, अपनी ओंख मलिये, ओर फिर उसे 
खोलिये, आपकी ओंख के सामने अनेक धुंधले गोलाकार चक्र छहराते हए दीख पड़गे । लेकिन कुछ देर 
बाद केवल इन्टीं की सत्यता का निषेध किया जाता है । इस अपने ज्ञान या ग्रहण की सत्यता का निषेध 
नहीं करते । ज्ञान या ग्रहण आवहयक रूप से उस चैतन्य को लक्षित करता है जो इसका स्वयं का (ज्ञान 
या ग्रहण का) प्रकादाक है ओर जो प्रत्यक्ष ग्रहण काल में ज्ञान विषय को सत्यता भी प्रदान करता है | (इसी 
सत्यता के कारण हम भ्रम विषय को सत्य समञ्च बैठते हैँ ओर उसे लेने का प्रयत्न करते है) 

इस पर कोई कहेगे कि विषय के निषेध (यह रजत नहीं' इत्याकारक निषेध) के साथ ही उसके 
ज्ञान तथा ग्रहण का भी निषेध होना चाहिये | यदि यह बात ठीक है तो भ्रम के बाधके साथ ही भ्रम विषय 
के ग्राहक उस चैतन्य का भी निषेध होना चाहिये जिसके कारण उक्त भ्रमात्मकप्रतीति संभव हुई, 
इसका गर्भितार्थ यह होता है कि चैतन्य आधार नहीं । किंतु उक्त निगमन ठीक नहीं । इतना ही नही, बह 
असंभव भी है क्योकि बाध या निषेध का विषय तो केवल प्रतिभास है, न कि चैतन्य जिसके कारण यह 
प्रतिभास संभव होता है । इस चैतन्य का बाध या निषेध संभव नहीं क्योकि बह तो बाधकालमें भी 
बराबर विद्यमान रहता टै, ओर भविष्य कालीन अनेक भ्रमो का आधार भी वही है | बाध या निषेध स्वयं 
ही किसी आधार को सूचित करता है क्योकि इस आधार के बिना बाध या निषेध ज्ञान ही संभव नही, 
(बाध साक्षी के बिना बाध होता है यह कहना संभव नहीं) कहने का तात्पर्य यह है कि इस चैतन्य रूप 
अधिष्ठान का निषेध कभी संभव नहीं । इसका मुख्य कारण यद है कि उसका स्वरूप वास्तविकरूप से 
भेद-सहिष्णु नहीं । उसका स्वरूप इस प्रकार का नहीं कि जिसमें भेद तथा अभेद सुव्यवस्थित रूप से 
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रह खक (8 9+अला) ग तथा 1) तरलिला0€) | वह स्वगत-भेद रहित टै, अङा-अंहिभाव 
विरहित दै, सम्बन्ध युक्त नहीं । यह चैतन्य एकमेवाद्वितीय एवं नित्य अपरोक्ष टै । 

जब समस्त भ्रमात्मक ज्ञान के लिए कोई न कोई आधार अव्य होना चाहिए तब (इसके साथ 
ही यह भी आवह्यक टै कि) गृहीत अन्तरार्थ (1/1€ 20016110 6017611) का भी भावरूप अस्तित्व 
हो | बह अत्यन्त असत्‌ (यथा वंध्यापुत्र या खपुष्प) नहीं हो सकता क्योकि असत्‌ पदार्थं साक्षात्‌ अपरोक्ष 
प्रतीति के योग्य नहीं । निरे प्रतिभास का निषेध भ्रम का सूचक नहीं, इस प्रकार का निषेध इतना ही 
अर्थदून्य टै जितना कि यह कथन “'न किंचित्‌ या शून्य प्रतीयमान नहीं होता '' यदि वह प्रतीयमान नहीं 
होता तो हम यह भी नहीं कह सकते कि वह न किंचित्‌ या शून्य दै, यदि बह प्रतीयमान होता है तो वह 
किंचित्‌ या शून्य ही नहीं रह पाता | तब तो बह भावरूप कख है | 

भ्रमज्ञान में गृहीत अन्तरार्थ प्रतिभास रूप होता है । बह नकिंचित्‌ या शून्य से भिन्न होता हे । 
यदि हम कहते हैँ कि रजत "मिथ्या है' तब हमारा (मिथ्यात्व) यह अभिप्राय होता टै या होना चादि कि 
यह मिथ्या रजत से प्रथक्‌ है, यह कदापि नहीं कि बह शाराश्ुङ् की तरह असत्‌ टै । जब हम निषेधात्मक 
निर्णय पर पर्हैचते है (यथा यह रजत नहीं) तब हमें यह अभिप्रेत नहीं होता कि रजत अत्यन्त असत्‌ है । 
(अरमज्ञान का) विषय भ्रम ज्ञान के काल में अस्तित्त्ववान होता है, बाद में (बाध के अनन्तर) बह 
अस्तित््वविरहत होता दै | 

उक्त विवेचन से स्पष्ट टै कि किसी भी वस्तु का ज्ञान उस वस्तु के अभाव मे नहीं हो सकता, 
अत्यन्त असत्‌ के द्वारा हम संवेदन (§€158110119), अंकन (11065810), कल्पना इत्यादि बातें 
प्राप्त नहीं कर सकते । इसलिए विषय अस्तित्त्ववान होना चाहिए | किसी भी प्रकार का इन्द्रियज्ञान 
ज्ञाता या ज्ञेय विषय के बिना संभव नहीं | अनुभव के लिए सदैव अनुभाव्य एवं अनुभविता के अस्तित्व 
तथा सत्यता की आवकयकता होती है । वस्तुबोध में प्रदस्त (9५९11) के लिए कु आधार अव्य होना 
चाहिए ओर सत्य ज्ञान में यह आधार होती है सद्वस्तु (२९३१) । मिथ्या या भ्रमज्ञान में यह आधार या 
तो प्रदत्त विषय होता है या ज्ञान ग्राहक आत्मा | दरर्य ज्ञेयवादियों (?116101161)811515) द्वारा किए गण 
भ्रमज्ञान के विङ्लेषण को देखकर तो हमे विषय की सत्यता का ओर द्रढतर निङ्चय हो जाता है । 
वस्तुनिष्ठ अधिष्ठान के बिना हमे भरम होना सम्भव नहीं । वैसे टी उक्त अधिष्ठान के अभाव मे हमे यथार्थ 
ज्ञान होना भी सम्भव नहीं | ओर, एक एेसा तार्किक सिद्धान्त जो प्रत्यक्षानुभूति पर अधिष्ठित होने का 
दावा करता है, आवङयक रूप से सत्तादास्त्र से नाता रखने वाला होना चाहिए । अनुभूति के विषयो की 
सत्ता या अस्तित्व मे खन्देह को तनिक भी अवकाङा नहीं । ओर ज्ञान मीमांसा (£015161110100)/) का 
श्री गणे इसी स्वयंसिद्धसत्य (24017) के मूलभूत सुद्रद आधार पर होना चादिए । यह आवङ्यक ह 
कि ज्ञान विषयक कोई भी सिद्धान्त (1116019 0 ।५1०५/॥९५०९) हमें ज्ेय के बारे मे कुख कदे ओर यह भी 
कटे कि उक्त ज्ञेय किस प्रकार (किस प्रक्रिया से) जाना जा सकता दै । यही वह महत्त्व का सिद्धान्त है 
जो भ्रमज्ञान के विरलेषण से हमारे हाथ लगता दै । 

भैम नै 
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हर्षनारयण 


प्रो. हर्षनारायण का जन्म (१९२२) उत्तरपद के बलिया जिले मे हआ था । इनकी प्रारम्भिक से लेकर 
स्नातक पर्यन्त ज्िक्षा बलिया मे ही हू । दडनिरास्त्र मे स्नातकोत्तर एवं पी-ए च. डी की उपाधि इन्होनै कमलः 
नागपुर ओर लखनऊ बिङ्वविद्यालय से प्राप्त किया था / अपने अध्यापकीय जीवन मे प्रो. हर्षनारायण किसी एक 
सस्थान से बधे नही रहे ओर वैसे ही इनके अध्ययन क्षेत्र मे भी उल्लेखनीय परिवर्तन होता रहा । उत्तर श्रदे7ा 
सचिवालय मे अधीक्षक का पद त्यागकर इन्होने काङ़री हिन्दू विरवविद्यालय मे लेक्चर बनना स्वीकार किया ओर 
कुछ दिनो के पड्चात्‌ रीडर पद पर नियुक्त होकर नार्थ ईस्टर्न हिल युनिवर्सिटी, शि्लग चले गये । इसी प्रकार कृ 
दिनो तक श्रो. नारायण गुसकुल कांगड़ी विङवविद्यालय, हरिद्वार एवं अलीगढ मुस्लिम यूनिवर्सिटी मे विजिरिग 
प्रोफसर भी रहे । यू. जी. सी. प्रोजेक्ट के अन्तर्गत दनि विभाग, लखनऊ बिङ्वविद्यालय को भी इन्टोने अपनी 
महत्वपूर्ण सेवा प्रदान की थी / १९६६ मे इन्होने लखनऊ मे (लखनऊ अकादमी ' की स्थापना की थी जो १९७७ तक 
सफलतापूर्वक चली / अरब सरकार द्वारा इन्हे केदो का अरबी भाषा मे अनुवाद करने के लिए ससम्मान आमंत्रित 
किया गया था, लेकिन इसे उन्होने स्वीकार नहीं किया / अयोध्या रामजन्म भूमि विवाद को लेकर बाबरी एक्टरान 
कमेटी ओर विङव हिन्दू परिषद्‌ के मध्य बातचीत के लिए इन्दे गृहम॑त्रालय, भारत सरकार की ओर से बिरोषज्ञ 
नियुक्त किया गया था। हिन्दी, अग्रेजी, संस्कत, पाली, प्रक्रत, उर्दू, अरबी, फारसी एवं लैरिन इत्यादि भाषाओ के 
विस्तरत ज्ञान- जयत्‌ मे अत्यन्त अवाप्तकारी प्रतिभा के धनी प्रो. हर्षनारायण ने बहुआयामी ओर प्रचुरमात्रा मे 
लेखन कार्य किया है, जिसमे से अधिका प्रकाशित ओर कु अमी भी अप्रकाशित ही है। ॐ मुक्तावली (पुत्री) 
से प्राप्त जानकारी के अनुसार इनकी प्रकाशित-अप्रकाशित कतिरयो - ए बोल्यूङ्ञान ओंफ न्यायवैोषिक कैटेगोरियोलोजी 
(दसरा भाग अप्रकाशित), ए बोल्यूान ओफ़ डायलेक्टिक इन वेस्टर्न थोट, डिस्कवरी ओंफ मात्स (इण्डियन 
फिलासपि बुक पुरस्कार १९८८), फैसेट्‌स ओंफ इण्डियन रिलिजियो फिलासफिक आ्डेण्टिटी, मिध्स ओंफ 
कम्पोजिट कल्चर एण्ड इक्वलिटी ओफ रिनिजन्स, दि माध्यमिक माण्ड, कल्चर कम्पोजिर एण्ड एगलो्ूट बेस 
रिलिजन्स (बर्ेण्ड इ बार द्वारा रेच मे अनूदित), सिर्रेअकबर सहित उपनिषद्‌ समुच्चय, जजिया एण्ड दि स्प्रेड 
अफ इस्लाम, दि अयोध्या टेम्पल-मोस्क डिस्प्यूट - फोकस ओंन मुस्लीम सोसेज, दिन्दू-मुस्लिम डाय्लो - 
बेसिक इतयूज (अग्रकाञित), फ़ेस लुक्स ओन बुद्धिस्ट थोट (अप्रकाशित), भारतीय सेक्यूलरवाद पर 
पुनर्विचार, समिश्र संसक्ति एवं सर्वधर्म समता के प्रवाद, प्रमाण कारिकाः, दयानन्द एक प्रामाणिक मूल्यांकन 
(अप्रकाञित), न्याय वैरोषिक इरयूज (अप्रकाशित) इत्यादि टै । इसके अतिरिक्त हिन्दी-अग्रेजी मे शताधिक 
परिष्कारात्मक कध निबन्धो के अलावा प्रो. हर्षनारायण ने इनृसाडइक्लोपीडिया ओंफ लेक्जिओंन्स, इनूसाह्क्लोपीडिया 
ओफ इण्डियन फिलोसफी, उरू इन्‌साडक्लोपीडिया के माध्यम से भी महत्वपूर्ण लेखन किया । 
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वेदान्त भारतीय दर्हानाकाडा का उज्ज्वलतम नक्षत्र दै | उसे भारत का एकमात्र जीवित दहन 
कहा जा सकता है | किन्तु उसके स्वरूप की सही जानकारी विरल दै । डो. दयारष्ण जैसे विचारक को 
तो उसके दर्शानत्व में ही सन्देह टै । उनके एक निबन्ध "वेदान्तः डज इट मीन एनीर्थिंग ? इसमें ओर एेसे 
ही कु अन्य आलेखों में इस सम्बन्ध में महत्त्वपूर्ण प्रन उटाये गये है । हमारा प्रस्तुत निबन्ध पूरा का पूरा 
उनके उत्तर में तो नहीं किन्तु बहुत कुछ उसी की प्रतिक्रिया में लिखा जा रहा है | इसमे बेदान्त के स्वरूप 
का प्रमाणपुरस्सर निर्वचन करने की चेष्टा की जा रही दै, जिससे सम्भवतः बहुत सारे प्ररनों के लिए 
अवकादा ही नहीं रह जायेगा | 

"वेदान्त शब्द का अर्थ है वेद+अन्त', बेद का अन्त | "वेद का अर्थ अथवा स्वरूप जरा जटिल 
है । मन्त्रसंहितार्णै वेद है, किन्तु दयानंद जैसे वेदज्ञो के प्रनल विरोध के होते हट भी, परम्परया ओर 
व्यवहारतः ब्राह्मणों ओर उनके साथ-साथ आरण्यको ओर उपनिषदों को भी वेद के अरन्तगत माना जाता 
है । ओर संहिता, ब्राह्मण, आरण्यक, ओर उपनिषदे भी कई-कई है । परम्परानुसार उनमें से प्रत्येक की 
संख्या सहस्र के ऊपर जाती है । वैसे उपलब्ध संहिताओं की संख्या प्रायः एक दर्जन से अधिक नही 
है । उपलब्ध ब्राह्मणों की संख्या लगभग इयोदी दै । उपलब्ध आरण्यको की संख्या तो संहिताओं की 
संख्या की आधी भी नहीं है । उपलब्ध उपनिषदों की संख्या दो सौ से उपर दै, किन्तु इनमें प्राचीन ओर 
प्रामाणिक उपनिषदों की संख्या अत्यंत अल्प है | कंकर के भाष्य कम से कम ९ उपनिषदों पर उपलब्ध है, 
किन्तु उन्दने कम से कम १४ उपनिषदों को प्रमाणस्वरूप उदाहृत किया है | उपनिषदे वेद का अंतिम 
भाग है वेद का अन्त, वेदान्त | "अन्त' का एक ओर अर्थ होता है, निष्कर्ष, निर्णय, मर्म, रहस्य । उसी 
अर्थके संदर्भ मे, 'अन्त' में सिद्ध, राद्ध, ओर कृत जोड कर महाः सिद्धान्त "राद्धान्त" ओर 'कदान्त'बना 
लिये जाते है । "अन्त राब्द का इसी अर्थ में प्रयोग गीता के इस इलोक मे हुआ है - 

नासतो विद्यते भावो, नाभावो विद्यते सतः। 
उभयोरपि दष्टो ऽन्तस्त्वनयोस्तत्त्वदर्हिभिः।।' 

अस्तु, 'वेदान्त' के अन्त'को इस अर्थ में लेने पर उक्त पद (वेदान्त) का अर्थ हुआ वेद का 
निष्कर्ष, निर्णय, मर्म अथवा रहस्य | वस्तुस्थिति भी यही प्रतीत होती है । संहिताओं में प्रतिपादित 
देवता- तत्त्व, यज्ञ- तत्तव, विर्व - तत्तव की व्याख्या ब्राह्मणों, आरण्यको ओर उपनिषदों का प्रधान विषय 
है । ब्राह्मणों मे आधियाज्गिक द््टि का प्राधान्य दै, आरण्यको में आधिदैविक ट्ट का ओर उपनिषदों मे 
आध्यात्मिक द्रष्ट का | उदाहरणतः ब्राह्मण में यज्ञ का रूप प्रायः द्रव्यमय है, आरण्यक मे प्रतीकमय- 
ध्यानमय ओर उपनिषद्‌ में ज्ञानमय-अध्यात्ममय | बरहदारण्यक का आरम्भ ही अङ्बमेध के वैर्वीकरण से 
होता है । वस्तुतः उक्त तीनों दृष्टयो एक ही विषय के तीन आयामो का उद्घाटन करती टै जिनका 
विभागदाः प्रतिपादन त्रिविध वैदिक वाङ्मय का विषय है | इस प्रकार वेद के चारों भाग परस्पर पूरक- 
अनुपूरक -सिद्ध होते है । यह अवय कहा जा सकता है कि वेद का चरम रहस्य अन्ततः उपनिषद्‌ में ही 
खुलता है । उपनिषद्‌ को वेदान्त कहने का मुख्य कारण यही प्रतीत होता है । 
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बेद अर्थात्‌ सहघ्राधिकटातशाखात्मक चतुर्विध वाङ्मय, साङ्‌ ख्यदरष्टिबहूल वाङ्‌ मय दै - 
साङ्ख्यदरष्टिबहुल अर्थात्‌ सङ्ख्याओं के माध्यम से तत्त्वज्ञान का प्रतिपादक वेद मे सर्वत्र एक, दो 
तीन, चार, पोच, छह, सात, आढ, नौ आदि सङ्ख्याओं को प्रतीक अथवा प्रहेलिका के रूप मे रखकर 
विविध तत्त्वों का प्रतिपादन प्राप्त होता है |" इन सङ्ख्याओं के रहस्योदघाटन के बिना वेदार्थ का 
उद्घाटन असम्भव दै । हमारी धारणा है कि सड्ख्या-विचार दवारा वेदार्थ के उद्घाटन का आदय सुव्यवस्थित 
प्रयत्न ही साङ्ख्यङास्त्र, साङ्ख्यदर्न, के प्रादुभवि का कारण हुआ | कालान्तर में साङ्ख्य का 
स्वरूप इतना परिणत हो गया कि लोग उसे अरद्धवैदिक अथवा अवैदिक दन समद्ने लगे । किन्तु वह 
मूलतः एक वैदिक दनि, वेदार्थ प्रतिपादक दरनि था वस्तुतः साङ्ख्य ही आदि दर्शन था, सुव्यवस्थित 
ज्ञान-विज्ञान का आदि स्रोत | परम्परया- 
ज्ञानरुच लोके यदिहास्ति किञ्चित्‌ साङ्ख्यागत तच्च महत्‌ महात्मन्‌ !* अर्थात्‌ सारा ज्ञान 
साङ्ख्य से प्रवृत्त हुआ है । हमने एक निबन्ध मेँ साङ्ख्य के गुणत्रय-सिद्धात का आधार वैदिक 
वाङ्मय मे दूने का प्रयत्न किया है ।* साङ्ख्यदनि की महिमा कभी इतनी बड़ी थी कि इसे साक्षात्‌ 
मोक्षदर्शनि' कह कर पुकारा गया- 
पतदाहुर्महाप्राज्ञाः साङ्ख्यं वै मोक्षदङनिम्‌ ॥' 
साङ्ख्य-योग की वैदिकता इससे भी ध्वनित होती है कि महाभारत में उसका वेद ओर 
आरण्यक से आंगिक सम्बन्ध बतलाया गया है- 
'एवमेकं साङ्ख्ययोगं बेदारण्यकमेव चः | 
"परस्पराङ्गान्येतानि पाञ्चरात्रं च कथ्यते' || 
वैदिक विव -दर्न, वैदिक तत्त्व-विज्ञान के वेदान्त का निरूपक होने के कारण उपनिषदों के 
बाद साङ्ख्य की भी उपचारतः "वेदान्त" संज्ञा पड़ । प्राचीन उपनिषदों मे भी साङ्ख्य -द्रष्टि का प्रचुर 
प्रयोग हूआ ही है | गीता में तत्त्वज्ञान की मुख्य धाराओं के रूप में साङ्ख्य ओर योग का उल्लेख है । बहलं 
साङ्ख्य ओर वेदान्त का अभेद स्पष्ट है | स्वयं शंकर गीता के साङ्ख्ये कृताने'° का अर्थ 'वेदान्ते' करते 
ह । कौटिल्य अर्थशास्त्र मे आन्वीक्षिकी के भेद प्रभेद -स्वरूप साङ्ख्य, योग ओर लोकायत का उल्लेख 
किया गया है - 
साङ्ख्य, योगो, लोकायतं ' चेत्यान्वीक्षिकी | 
साङ्ख्य के प्राचीनतम विवरणं से उसका वेदान्तत्त्व स्पष्ट है | गीता मं उल्लिखित साङ्ख्य 
का सम्बन्ध वेद के ज्ञान-काण्ड से था, कर्मकाण्ड की व्यवस्था ओर व्याख्या के लिए जो दनि उसी के 
सामानान्तर विकसित हुआ था उसकी योग संज्ञा थी | ये दोनों दर्दन वैदिक ज्ञान-काण्ड ओर कर्म- 
काण्ड के व्यवस्थापक होने के कारण मूलतः अविरोधी ओर परस्पर पूरक थे, तथापि कालक्रम से 
साङ्ख्य म ज्ञान ओर योग में कर्म का आग्रह अत्यधिक हो जाने कारण दोनो मे टक्कर की स्थिति आ गयी 
ओर एक ओर शुक्ल यजुर्वेद की वाजसनेयी माध्यन्दिन ओर काण्व संहिताओं के अंतिम चालीसवें 
अध्याय में जिस अध्याय का ही नाम 'ईङोपनिषद्‌ है, बिद्या ओर अविद्या के समन्वय द्वारा तथा दूसरी 
ओर गीता मे साक्षात्‌ साङ्ख्य ओर योग के समन्वय द्वारा उनका विरोध-परिहार करना पड़ा- 
अन्धंन्तमः प्रविशन्ति येऽविद्यामुपासते | 
ततो भूय इव ते तमो य उ विद्यायां रताः 
अन्यद वाहुर्विंद्यया अन्यदाहुरविद्या । 
इति शश्रूमधीराणां, ये नस्तद्‌ विचचक्षिरे ॥ 
विद्यां चाविद्यां च यस्तद्‌ बेदोभयं सह | 
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अविद्यया मत्युं तीर्त्वा विद्ययाऽमृतमरनुते ॥ 
साङ्ख्योगौ प्रथग्बालाः प्रवदन्ति न पण्डिता 
एकमप्यास्थितः सम्यगुभयोर्विन्दते फलम्‌ ॥ 
यत्‌ साङ्ख्यैः प्राप्यते स्थानं तद्‌ योगैरपि गम्यते । 
एकंसाङ्ख्यं च योगं च यः परयति स पङ्यति |“ 
साङ्ख्य वैदिक परम्परा से धीरे-धीरे स्वतंत्र होता गया ओर अन्ततः अनीक्बरवादी होकर रहं 
गया | योग की भी यही दङ्ा हई, यद्यपि बह एक सीमा तक ईङ्वरवादी बना रहा । वस्तुतः परम्परा इसके 
कारण पर भी यत्किंचित्‌ प्रकाढा डाल सकती है, किन्तु इसके लिए यह उपर्युक्त अवसर नहीं है । ब्रह्मसूत्र 
मे उल्लिखित योग पर्याप्त सीमा तक वैदिक जान पडता है ।'' अस्तु, साङ्ख्य-योग के वेदार्थं मीमांसा 
की परम्परा से टूट कर स्वतंत्र हो जाने के बाद बेदार्थ-विचारार्थं एक नये शास्त्र की नीव पड़ी जिसे 
"मीमांसा शब्द से अभिहित किया गया । यह मीमांसा प्राय; ब्राह्मण, आरण्यक ओर उपनिषद्‌ सबकी 
तार्किक समीक्षा के रूप में पल्लवित हुई । तद्विषयक कई ग्रन्थों के प्रणयन की प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष 
सूचना प्रप्त होती है । महाभाष्यकार पतञ्जलि ने एक 'काङाकृत्स्नी, मीमांसा (काराकृत्स्न-प्रणीत 
मीमांसा) का उल्लेख किया है |' काराकरत्स्न का उल्लेख ब्रह्मसूत्र मे भी प्राप्त होता है'* ङंकर्‌ ने इनके 
मत को 'श्ुत्यनुसारी, घोषित किया है |'* बादरि, आङ्मरथूय आत्रेय, कार्ष्णाजिनि का उल्लेख जैमिनीय 
मीमांसासूत्र ओर बादरायणीय ब्रह्मसूत्र दोनों मे आता है, जिससे अनुमान होता है कि उन्होने कर्ममीमांसा 
ओर ब्रह्ममीमांसा दोनों पर सूत्र रचे थे । एक प्रामाणिक परम्परा के अनुसार वर्तमान द्वाद्वराध्यायी 
जैमिनीय पूर्वमीमांसासूत्र ओर चतुराध्यायी बादरायणीय ब्रह्मसूत्र एक बरृहत्तर विदात्यध्यायी मीमांसासूत्र 
के बचे हए भाग है 'प्रपञ्चहदय' नामक ग्रन्थ मे लिखा है - साद्खोपाङ्गस्य वेदस्य पूर्वोत्तरकाण्डसंभिन्नस्य 
-रोषवाक्यार्थविचारपरायणं मीमांसाडास्त्रम्‌ । तदिदं विंडात्यध्यायनिबद्धम्‌ । तत्र षोडङाध्यायनिबद्ध 
पूर्वमीमांसा शास्त्रम्‌ पूर्वकाण्डस्य धर्मे विचारपरायणं जैमिनिकृतम्‌। तदन्यदध्यायचतुष्कमुत्तरमीमांसा 
रास्त्रमुत्तरकाण्डस्य ब्रह्मविचारपरायणम्‌ व्यासक्रतम्‌" अर्थात्‌ वेद के पूर्व-(कर्म)-काण्ड ओर उत्तर - 
(ज्ञान-) काण्ड की वाक्यार्थ -मीमांसा स्वरूप एक विंदात्यध्यायी मीमांसाङास्त्र टै । उसके पूर्व षोडका 
अध्यायो में धर्ममीमांसात्मक पूर्वमीमांसारास्त्र पूर्ण हुआ है ओर दोष चार काण्ड ब्रह्ममीमांसात्मक 
उत्तरमीमांसा कहलाते टै । बही आगे चलकर पूर्वमीमांसा के भी तंत्रकाण्ड (आद्य द्वादङाअध्याय) ओर 
देवता-काण्ड (दोष चार अध्याय) नामक दो विभाग किये गए है | 
किसी आदिरांकर से भिन्न ओर परवर्ती शांकर द्वारा प्रणीत 'सर्वसिद्धान्तसंग्रह नामक ग्रन्थ में 
भी कुक एेसी ही चर्चा आयी है- 
चतुर्दङासु विद्यासु मीमांसैव गरीयसी ॥ 
विंदात्यध्याययुक्ता सा प्रतिपादयर्थतो द्विधा । 
कर्मर्था पूर्वमीमांसा द्वादङाध्यायविस्तुता ॥ 
भवत्युत्तरमीमांसा त्वष्टाध्यायी द्विधा च सा । 
देवता-ज्ञानकाण्डाभ्यां व्याससूत्ं दयोः समम्‌॥ 
पूर्वाध्यायचतुष्केण मन््रवाच्यात्र देवता | 
सङ्र्षणोदिता तद्धि देवताकाण्डमुच्यते ॥'* 
मधुसूदन सरस्वती के 'प्रस्थानभेद मे भी इसी प्रकार की सूचना उपनिबद्ध है- 'एवं मीमांसाऽपि 
द्विविधा-कर्ममीमांसा शारीरकमीमांसा चेति । तत्र द्वादङाध्यायी कर्म मीमांसा... भगवता 
जैमिनिना प्रणीता 1... तथा सङूर्षणकाण्डमप्यध्याय-चतुषट्यात्मकं जैमिनिप्रणीतम्‌ । तत्र च 
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देवताकाण्डसंज्ञया प्रसिद्धमप्युपासनाख्यकर्मप्रतिपादकत्वात्‌ कर्ममीमांसान्तर्गतमेव | तथा चतुरध्यायी 
ङारीरकमीमांसाः. भगवता बादरायणेन कृता ।''“ सम्प्रति कर्ममीमांसा ओर ब्रह्ममीमांसा 
पूर्वमीमांसा सूत्र ओर ब्रह्मसूत्र के रूप मेँ दो स्वतंत्र ग्रन्थों के रूप मे उपलब्ध हे | उनके मध्यस्थ देवता- 
काण्ड अथवा सङर्ष-काण्ड का कीं पता नहीं । सम्प्रति ब्रह्मसूत्र को वेदान्तसूत्र कहने की भी परिपाटी 
दै । धीरे-धीरे वर्तमान पूर्वमीमांसासूत्र ओर ब्रह्मसूत्र के अतिरिक्त सारा मूल मीमांसासादित्य नष्ट हो 
गया ओर प्रचलित ग्रन्द्रय अथवा ग्रन्थखण्ड-द्वय को ही क्रमङञाः मीमांसा ओर वेदान्त सम्या 
जाने लगा है। 

प्रचलित मीमांसासूत्र ओर ब्रह्मसूत्र आरंभ से ही एक-दूसरे के पूरक -अनुपूरक माने जाते रहे हैः 
न कि विरोधी । इनके प्रणेता एक-दूसरे को खूब उदाहत करते टै, जिससे भी इन ग्रन्थो की मौलिक 
एकता प्रकर होती है| प्रसंगत; ब्रह्मसूत्र में जैमिनि के उद्धरणों से पता चलता टै कि वे ब्रह्मवादी आचार्य 
थे, न कि अनीङवरवादी, "° जैसा कि पूर्वमीमांसाकार के विषय में समञ्मा जाता है । लगता टैकियातो 
ूर्वमीमांसासूत्र मे पाठ उतना प्रामाणिक नहीं जितना समञ्चा जाता है, या उसका तात्पर्य समञ्जने म कटी 
भारी भूल हो रही है । ययँ कोई अन्य जैमिनि अभिप्रेत नहीं प्रतीत होता । कुमारिल भट को मीमांसा के 
लोकायतीकरण, अनीहीकरण की विडम्बना का भान हो गया था, जैसा मीमांसाङ्लोकवार्तिक के इस 
ङलोक से प्रकट है - 

प्रायेणैव ही मीमांसा लोके लोकायतीक्रता | 
तामास्तिकपथे कर्तुमयं यत्नः कृतो मया ॥“ 

किन्तु वे इस दिङा में विदोष कुछ नहीं कर सके । सम्भवतः उक्त सूत्रग्रन्थ-द्वय के तात्पर्य की 
अधिक गहराई से छाननीन करने पर दोनों दर्शन -धाराओं मे समन्वय का कोई सूत्र हाथ आ जाये | ठांकर 
के अनुसार तो दोनो ही, धर्मजिज्ञासा ओर ब्रह्मजिज्ञासा भिन्न ददनि-धारा ह |" 

परम्परया सम्पूर्ण विंात्यध्यायी मीमांसाडास्त्र पर बौधायन ने 'कूतकोटि' नामक भाष्य लिखा 
था ।* वस्तुत. उसके बाद उपवर्ष आदि अनेक टीकाकारो न पूर्वं ओर उत्तर दोनों मीमांसासूत्रो पर 
टीका स्ची थीं | लगता है कि शंकर के कुछ ही पूर्व तक दोनों दर्निों की मौलिक एकता मे किसी को 
सन्देह नहीं था | कुमारिल भट्ट को भी इस बात की कुछ-कु चेतना थी कि उत्तरमीमांसा के विना 
पूर्वमीमांसा अधूरी है- 

इत्याह नास्तिक्य-निराकरिष्णुरात्मास्तितां भाष्यक्दत्र युक्त्या | 
र दत्वमे तद्विषयम्‌ तु बोधः प्रायेति =| -निषेवणेन |*१ 

अर्थात्‌ शाबर स्वामी ने तो केवल नास्तिक्य के निराकरण के लिए आत्मा के आस्तिक्य मे 
प्रमाण उपस्थपित किये टै | यथार्थं आत्मबोध तो वेदान्त के सेवन से ही सम्भव है | कुमारिल ने अन्यत्र 
भी कहा है- 

्वैतपक्षात्‌ पराणुद्य बुदध्यरद्धिसमाश्रयात्‌, 
परमात्मानमेवैकं तत्त्वं तत्त्वविदो विदुः |“ 

अर्थात्‌ परमात्मा ही एकमात्र तत्तव दै | इसी प्रकार ठांकर के ज्येष्ठ समसामयिक अथवा पूर्वज 
दानिक मण्डन मिश्र दोनों मीमांसाओं को साथ लेकर चलते थे | 

वेदान्त का प्रमाणिक साहित्य समासतः प्रस्थानत्रय अथवा प्रस्थानत्रयों के नाम से विख्यात 
है । इसके विषय में भारी भ्रम फैला हआ है । ड. दयाक्रष्ण का लेख इसका प्रमाण हे । प्रस्थानत्रयी के 
अन्तर्गत सामान्यतः उपनिषद्‌, गीता ओर ब्रह्मसूत्र की गणना होती टै । वल्लभ, चैतन्य, मध्व आदि 
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परवती दानिक श्रीमद्भागवत को भी महत्त्व देते हैँ | इस आधार पर कुछ लोग समञ्चते है कि प्रस्थानों 
की संख्या चार हो गई । किन्तु वस्तुस्थिति कुछ भिन्न है । इसे अच्छी तरह समञ्च लेना चाहिए । 

मनुस्मृति के अनुसार धर्म में चार प्रमाणो की प्रवृत्ति होती है - श्रुति, स्मृति, सदाचार ओर 
अपनी आत्मा को जो प्रिय लगे वह `: 

वेदः, स्प्रृतिः, सदाचारः, स्वस्य च प्रियमात्मनः 
एतच्चतुर्विधं प्राहुः साक्षाद्धर्मस्य लक्षणम्‌|“ 

ब्रह्मसूत्र मे प्रथम तीन, अर्थात्‌ श्रुति, स्मृति ओर आचार की प्रामाणिकता स्वीकृत प्रतीत होती 
है ।“ इसमे श्रुति की प्रत्यक्ष ओर स्मरति की अनुमान संज्ञा प्राप्त होती है | इस प्रमाणत्रय के अन्तर्गत 
शाब्द-प्रमाण दो ही है -शरुति ओर स्मरति | उनके आधार पर वेदान्त के प्रमाणभूत साहित्य को श्रुति- 
प्रस्थान ओर स्मृति-प्रस्थान के अन्तर्गत वर्गीक्रित किया गया | मीमांसादास्त्र इनके तात्पर्यार्थ के 
विचार मे प्रवृत्त होता है, जिसे प्रमाण-कोटि में रखते हए एक तीसरे प्रस्थान -तर्क प्रस्थान अथवा 
न्याय-प्रस्थान-की परिकल्पना की गई | इस प्रकार परवर्ती वेदान्त में प्रस्थान-तरयी की स्थापना हुई 
रंकर ने ९ उपनिषदों, गीता ओर ब्रह्मसूत्र पर भाष्य लिखे है । इससे इस प्रवाद को बल मिला कि श्रुति- 
प्रस्थान का अर्थ है प्रधान उपनिषदे, स्मरति -प्रस्थान का गीता ओर तर्क प्रस्थान अर्थात्‌ न्याय-प्रस्थान 
का प्रचलित रूप ब्रह्मसूत्र | किन्तु वस्तुस्थिति सर्वथा भिन्न है श्ुति-प्रस्थान के अन्तर्गत चतुर्विध, 
सहस्राधिक-शाखात्मक वेद की गणना है ] इनमें उपनिषदों का विरोष स्थान होने से शंकर ने कतिपय 
महत्त्वपूर्णं उपनिषदों पर ही भाष्य किये दै | हो सकता है कि यदि इन्दे अवसर मिलता ओर सामर्थ्य होता 
तो वे ओर अधिक उपनिषदों तथा वेद के अन्य भागों पर भी भाष्य लिखते । वस्तुतः उन्होंने उक्त ९ 
उपनिषदों के अतिरिक्त ५ ओर उपनिषदों के प्रमाण दिये ही है | उन्होने एेतरेयारण्यक, तैत्तिरीयारण्यक, 
ए तरेय ब्राह्मण, तैत्तिरीय ब्राह्मण, कौषीतकी ब्राह्मण, पञ्चविंदा ब्राह्मण, षडविंरात्राह्मण, आर्षेयत्राह्मण, 
रातपथत्राह्मण वाजसनेयी संहिता, तैत्तिरीयसंहिता, मैत्रायणीसंहिता अथर्ववेदसंहिता प्रभति वैदिक 


वाङ्मय के अनेक प्रमाण दिये है जिससे इन सबकी प्रामाणिकता सिद्ध होती है |“ मनुस्मृति के अनुसार 


स्ृति' के अन्तर्गत धर्मडास्त्र की गणना है - 
श्रुतिस्तु वेदो विज्ञेयो धर्मडास्त्रं तु वै स्मृतिः| 
ते सर्वर्थिष्वमीमांस्ये, ताभ्यां धर्मो हि निर्बभौ ॥* 
किन्तु ब्रह्मसूत्र ने 'स्मरति' को अधिक व्यापकता प्रदान की है ओर भहाभारत, गीता, पुराण 
आदि को भी स्मृति" के अन्तर्गत उदात किया | हांक ने सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण होने के कारण गीता पर 
भाष्य लिखना वरण किया | तर्क-प्रस्थान के अन्तर्गत श्रुतिवाक्यार्थ-बिचार में प्रवृत्त होने बाली सभी 
आधारभूत देतुमती रचनार्णँ आ जाती दै | हम कह आये है कि आदि में ही प्रचलित ब्रह्मसूत्र अथवा 
मीमांसासूत्र के समान करई सूत्रग्रन्थ रचे गए थे । एक ब्रह्मसूत्र' का उल्लेख गीता मेँ भी हआ है: 
ऋषिभिर्बहुधा गीतं छन्दोभिर्विविधैः प्रथक्‌ 
ब्रह्मसूत्रपदैङचैव हेतुमद्धिर्विनिरिचतैः ॥* 
प्रचलित ब्रह्मसूत्र तो गीता को स्वयं प्रमाणत्वेन उद्धत करता है, अतः गीता में प्रमाणत्वेन 
उल्लिखित ब्रह्मसूत्र भिन्न होना ही चाहिए । अस्तु, इस जाति के साहित्य में केवल प्रचलित बादरायणीय 
ब्रह्मसूत्र बचा है । शकर ने इसी पर भाष्य लिखा है । अत.तर्क-प्रस्थान के अन्तर्गत सम्प्रति इसी की 
गणना हो सकती है| 
वेदान्त के अनुसार सभी स्मृतिरयो प्रमाण नहीं है । स्मृतियों का विषय श्रौत ज्ञान-विज्ञान का 
प्रयोग-विनियोग है ओर प्रयोगो मे मतभेद स्वाभाविक है | हंकर के अनुसार ब्रह्मसूत्र मे साङ्ख्य आदि 
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को स्मृतित्वेन्‌ ग्रहण करते हए भी प्रमाण नहीं माना गया है | उनकी व्यवस्था है, श्रुत्यनुसारिण्यः 
स्मृतयः प्रमाणमनपेक्ष्या इतराः ।* अर्थात्‌ श्रुत्यनुसारी स्मृतिर्यो ही प्रमाण है । 

वल्लभाचार्य ने इस विषय में एक नवीन व्यवस्था की है । शंकर आदि के अनुसार भागवत- 
पुराण की गणना स्मृति के अन्तर्गत होगी, किन्तु वल्लभ उसे गीता को छोड़कर दोष स्म्रृतियों से ऊचा 
किन्तु श्रुति से नीचा स्थान देते हैँ । वे गीता को भगवद्वाक्य ओर भागवत को व्यास की समाधिभाषा 
मानते है । इसीलिए वे श्रुति, गीता, भागवत ओर ब्रह्मसूत्र चारों को प्रमाण मानने की घोषणा करते है । 

वेदा, श्रीकरष्णवाक्यानि, व्याससूत्राणि चैव हि, 
समाधिभाषा व्यासस्य प्रमाणं तच्चतुष्टयम्‌“ 

जब वेदान्त-वाङ्मय इतना विपुल है तब उसमें से रूच्यनुकूल वरण के लिए अवकाङा होना ही 
चादिए । अन्यो के अनुसार भागवत की गणना स्मरति के अन्तर्गत होगी | 

इस सम्बन्ध में यह भी ध्यान में रखने की बात है कि इन प्रस्थानां मे सब कुछ प्रमाण नहीं है । 
वल्लभ ने तो स्पष्ट लिख दिया है कि इनका अलौकिक ज्ञापन अदा ही प्रमाण है-'राब्द एव प्रमाणम्‌ | 
तत्राप्यलौकिकज्ञापकमेव ।'** 

सभी आचार्यो ने प्रस्थान-य पर स्वतंत्र भाष्य नहीं लिखे हैँ । शंकर के भाष्य तीनो प्रस्थानों पर 
उपलन्ध हैँ | रामानुज ने केवल ब्रह्मसूत्र ओर गीता पर भाष्य लिखे टै, किन्तु वेदार्थसंग्रह में उन्होने 
उपनिषदों के विवादग्रस्त स्थलों पर अपनी व्यवस्था देकर अपने उपनिषद्भाष्य के अभाव की पूर्ति कर 
दी है | अधिकतर आचार्य केवल ब्रह्मसूत्र पर भाष्य करके रह गए है । उपनिषदों पर उने जो कुछ कहना 
था वह भी उन्होने ब्रह्मसूत्र भाष्य के माध्यम से कह लिया है । यह अपनी योजना की बात है । किसी को 
इस बात के लिए दोषी नहीं ठहराया जा सकता कि सब ने सब पर भाष्य क्यो नहीं किया | 

अब श्रुति-प्रस्थान, स्मरति -प्रस्थान ओर तर्क-प्रस्थान का सम्बन्ध समञ्च लिया जाय । श्रुति- 
प्रस्थान विकुद्ध दर्दन (तत्त्व-साक्षात्कार) का प्रतिनिधित्व करता दै, स्मृति-प्रस्थान मे उस दर्न के 
प्रयोग प्रतिपादित ह ओर तर्क प्रस्थान ददनिरास्त्र, अनुदङनि अथवा आन्वीक्षिकी है । वस्तुतः 
'फिलोसोफी' शब्द का निकय्तम भारतीय पर्यय 'तर्क-प्रस्थान,' 'दरहनङास्त्र,' "अनुदर्हन' अथवा 
'आन्वीक्षिकी' ही हो सकता है, ओर वह भी कुछ-कुछ ही । हो इसलिए सकता हे कि दोनों का माध्यम 
तर्क दै, ओर कुकु ही इसलिए कि फिलोसोपफरी की तर्कणा स्वतन्त्र होती दै, जबकि तर्क प्रस्थान 
का तर्क श्रुत्यनुग्राहक होता दै, श्रुत्यविरोधी होता टै, अन्वीक्षात्मक होता दै । 

इसे धैर्य से समञ्चने की आवङ्यकता है । परम्परानुसार, श्रुति अथवा बेद के अर्थो अथवा सत्यो 
का दङनि किया गया था, वे केवल तर्क-वितर्कं की उपज नहीं थे | वेद मेँ इसके कतिपय स्पष्ट अथवा 
अस्पष्ट संकेत मिल जाते है -"अन्तर्हदा' मनसा पूयमाना, ५ "तं पाकेन मनसा अपर्यम्‌ "हदि प्रतीष्या 
कवयो मनीषा'*« हृदा परयन्ति मनसा मनीषिणा." आदि-आदि | तप द्वारा वेद के सत्यो का उद्घाटन 
करने बाले मनीषियों को ऋषि अथवा कवि कहा गया है : "अजान्‌ ह वै पदनीरस्‌ तपस्यमानान्‌ ब्रह्म 
स्वयम्बभ्यानर्षत्‌ | तं ऋषयो भवंस्‌, तद्‌ ऋषीणाम्रषित्वम्‌ ।'*“ यास्क का प्रसिद्ध वाक्य है, "ऋषिर्‌ 
दनात्‌, स्तोमान्‌ ददरोत्यौपमन्यवः' *“ अर्थात्‌ द्रष्टा, मंत्द्रष्टा को ऋषि कहते हे । उन्हीं का दूसरा वाक्य 
है, 'साक्षात्कर तधर्माण ऋषयो वभूवुः |“ अर्थात्‌ सत्य का साक्षात्‌ करने बालों की ऋषि संज्ञा हुई । 
ऋम्बेद के अनुसार ऋषियों पर मंत्र (अथवा मन्त्रार्थ) अनायास एेसे प्रकट हुए जैसे बादल से अनायास 
वर्षा हो जाती है- 

इयं बामस्य मन्मन इन्द्राग्नी ! पूर्व्यस्तुतिः 
अभ्राद्‌ ब्ृ्टिरिवाजनि ॥“ 


स्वातत्रयोत्तर दाठानिक प्रकरण  समेकित अद्वेत विमर्ा/156 











तात्पर्य यह है कि तपस्या के फलस्वरूप ऋषि को सत्य का सीघे साक्षात्कार अथवा प्रतिभान 
होता है । श्रुति में वे ही प्रतिभान उपनिबद्ध है | श्रुति की प्रामाणिकता का यही रहस्य है । आद्य ऋषियों 
को इस प्रकार के प्रतिभान हस्तामलकवत्‌ सिद्ध थे, किन्तु अवर ऋषियों को भी आद्य ऋषियों के उपदेहा 
से प्रतिभान हो जाता था- 'साक्षात्करतधर्माण' ऋषयो वभूवुः तेऽवरेभ्योऽसाक्षात्करतधर्मस्य उपदेोन 
मन्त्रान्‌ सम्प्रादु; | अवर ऋषियों को निरूक्तभाष्यकार दुर्ग में श्रुतर्षि संज्ञा दी है ओर कटा है ते ये 
साक्षात्कृ तधर्माणर तेऽबरेभ्योऽनेभ्यः उाक्तिहीनेम्यः । श्ुतर्षिभ्यस्तेषां हि श्रुत्वा ततः पश्चाद्‌ 
ऋषित्वमुपजायते, न यथा पूर्वेषां साक्षात्करतधर्मणां (?) श्रवणमन्तरेणैव ।“ स्म्तिकारो का युग इन 
्रुतर्षियों के बाद आता है, जिरन्होने आद्य ऋषिगण ओर अवर श्रुतर्षिगण के तत्त्वज्ञान के सहारे विचार- 
व्यवस्थापन ओर लोक-व्यवस्थापन का प्रयत्न किया | | 

इ।ब्दनित्यतावाद के पोषक पूर्वमीमांसकों के मत में वेद का प्रत्येक वर्णं तथा अर्थ तो नित्य है ही, 
वर्णानुपूर्वीं भी नित्य है ; किन्तु व्याकरण में वणानुपूर्वी अनित्य दै । वस्तुतः इस विवाद का कोई 
ओचित्य नहीं है | वैदिक संहिताओं में दर्जनों एेसे संकेत विद्यमान हैँ जिसे मन्त्रो का ऋषियों द्वारा गदा 
जाना सिद्ध होता है । एेसे सन्दर्भो में "तक्ष्‌. "जन्‌, ' "कर, "सज्‌, आदि धातुओं का खुलकर प्रयोग देखने 
को मिलता है |“ 

अस्तु, जब ऋषियों की (श्रुतर्षियों तथा स्म्रतिकारों का भी) परम्परा उच्छिन्न होने लगी तो 
लोगो ने बचे-खुचे ऋषियों से पूछा कि अब्र हमारा ऋषि कौन होगा तो इस पर ऋषियों ने उन तर्क-ऋषि 
प्रदान किया-'तर्कमृषि प्राच्छत्‌';^ एेसे टी ऋषि स्थानीय तर्क में निष्णात मनीषी को ऋग्वेद में "ओहव्रह्म' 
संज्ञा दी गयी प्रतीत होती है [* ओदहव्रह्मो की संख्या स्मृति युग में बदनी आरम्भ हई होगी । मोटे तौर पर 
यही तर्क -प्रस्थान के युग का आरम्भ बिन्दु है । 

तर्क-प्रस्थान मे आगे चलकर नाना भेद-प्रभेद हो जाते है । प्रचलित ब्रह्मसूत्र के पूर्व ही में भेद- 
प्रभेद बरृद्धिगत दिखायी देते है, जैसाकि ठांकर आदि की कृतियों से पता चलता है । वस्तुतः प्राक्‌डांकर 
वेदान्त के जितने भी आचार्यो की सूचना मिलती है वे प्रायः सभी एक-दुसरे से मतभेद रखते पाये जाते 
है । इन्दी मे से अपनी-अपनी रूचि के अनुकूल पड़ने वाले आचार्यो की परम्परा को ठांकर ओर वेदान्त के 
पङ्चवर्तीं आचार्यो ने आगे बढाने का प्रयत्न किया है | फलतः वेदान्त में मतभेद बढ़ता ही गया | डो 
दयाक्रृष्ण का मत है कि वेदान्त परस्पर इतनी विरोधी दर्दनि-पद्वतियों की क्रीडा-भूमि वन जाता है कि 
वह दनि की हैसियत से अपने-आप में कु रह ही नहीं जाता | प्रन उठता है कि "बेदान्ती' कौन दै । 
इसका उत्तर किसी न किसी विरोष वेदान्त -सम्प्रदाय के संदर्भ में ही दिया जा सकता है, 'वेदान्ती' का 
एेसा कोई दर्धनगत लक्षण उद्भावित नहीं किया जा सकता जो सभी तथोक्त 'बेदान्तियों' के लिए 
चरितार्थ हो । व्यापक अदार्हानिक लक्षण अवय है जिसे सर्वसाधारण माना जा सकता है , जैसे श्रुति 
मे निरूपित दर्शन का अनुसन्धान, व्धाख्यान, ओर उपोद्धलन । इस प्रकार वेदान्त किसी निर्चित ददन, 
दार्हानिक विचारधारा, का नाम नहीं हुआ बल्कि एक एसे साहिव्यिक अदार्दानिक व्यापार का नाम 
हुआ जिसे श्रुत्यर्थानुसन्धान कहा जा सकता है; दइनिानुसन्धान दरदनानुचिन्तन नहीं| व्याख्याता का 
कोई अपना दानिक सिद्धान्त नहीं होता, उसे जो भी ददन श्रुतिसम्मत प्रतीत होता है बह उसे ही मान 
लेता है । यह विरुद्ध श्रद्धाविज्जुम्मित प्रक्रिया दार्शनिक प्रक्रिया नहीं कटी जा सकती । इसमें निजी स्तर 
पर दारानिक खोज की ताजगी का अत्यन्ताभाव ह।ता है | ओर यदि यह मानकर चला जाय, जैसा मानना 
सर्वथा निराधार नहीं होगा, कि अनेक व्याख्याताओं ने अपने-अपने सम्प्रदाय की मान्यताओं का 
प्रस्थानत्रयी पर अध्यारोप करने का प्रयत्न किया है, तो उनकी दार्हानिकता अत्यन्ताभाव के भी परे 
पहुंच जाती है | 
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इस आक्षेप मे कुछ न कुछ बल अव्य दै । केवल श्रुत्तर्थ-चिन्तन को दर्नि नहीं कटा जा 
सकता, पूवग्रिह के श्रुति पर आरोप को तो बिल्कुल भी नहीं | इस प्रक्रिया को अधिक से अधिक 
'थियोलोजी' अथवा 'अपोलोजी' कहा जा सकता है । किन्तु श्रुत्यर्थ -दोहन का सर्जनात्मक उपयोग भी 
सम्भव है, ओर चरितार्थ भी हआ है | श्रुति है क्या ? सिद्धांत ओर बहुत कुछ व्यवहारतः भी, पूर्वजो के 
प्रतिभानं तथा अनुभूतियों का अभिलेख, जो व्यवस्थित ददनिरास्त्र के लिए कच्चे माल का काम 
करते है | वस्तुतः बुद्धि का इन्द्रियो, मन अथवा प्रतिभान द्वारा जो ज्ञान-बीज उपलन्ध होते हैँ वह उन्दी 
का वपन कर दनि अथवा ज्ञान-विज्ञान की खेती काट सकती है, अन्यथा वह केवल कुछ सामान्यो की 
उद्‌भावना करके रह जाएगी | बुद्धि के पास निरंकुङा उत््रक्षाओं “~ ओर ज्ञान के कोटियो (कैटिगरीज) के 
अतिरिक्त है ही क्या कि बह विरोषों की सूचना दे सके? बुद्धि सामान्यविषयक होती है ओर प्रतिभान 
प्रत्यक्ष के समान विरोषविषयक होते है |“ 

उक्त ज्ञान-बीजों के अभाव में बह विप्रलम्भक सिद्ध हो सकती है |~ अतः परम्परया प्राप्त 
प्रतिभानं का दनि की सृष्टि की दृष्टि से व्यवस्थापन, उपब्रंहण ओर मूल्यांकन दरनि की सृष्टि मे अन्यतम 
सहायक सिद्ध हो सकता है | निङ्चय ही, प्रतिभा का सद्भाव सबसे बड़ी र्त है | आखिर हम अतीत 
के दनि का अवगाहन करते ही है, जिसके बिना मौलिक दर्नि का उदय प्रायः असम्भव ही है । हो, श्रुति 
में निबद्ध तत्त्व ज्ञान-बीज है अथवा अज्ञान-बीज इसमें मतभेद हो सकता है, किन्तु यह मनुष्य की 
विवदाता है, सीमा है, इसके लिए क्या किया जा सकता टै ? यह सीमा तो खुलकर स्वीकार्य है कि हमें 
श्रुति पूर्ण ओर सुन्यवस्थित रूप में नहीं मिलती दै | उसका अधिकां निङ्चय ही नष्ट हो गया ओर जो 
बचा भी है उसका रहस्य सम्यकतया ओर पूरा-पूरा खुल गया है, इसका दावा कौन कर सकता है } 

वेदान्त में वास्तविक मतभेदों का यही मूल है । उसके सभी व्याख्याकारो का लक्ष्य है आर्ष ज्ञान 
अथवा पूर्वजो के प्रतिभानों की पकड़, किन्तु बुद्धि की सीमा अथवा साम्प्रदायिक स्वार्थं के कारण 
निष्कर्षं भिन्न हो जाते है । श्रुतिगत प्रतिभानों की सत्ता ओर महत्ता के स्वीकार-पूर्वक उनके आधार पर 
ददन की उद्भावना का प्रयत्न अदारानिक प्रक्रिया कैसे ? वेदान्त के गम्भीर मौलिक व्याख्याकारो का 
कार्य यहीं समाप्त भी करट होता है ? दार्हनिक प्रक्रिया के चार सोपान है-आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः, 
श्रोतव्यो, मन्तव्यो, निदिध्यासितव्यो, मैत्रेयि ! आत्मनो व दहनिन, श्रवणेन, मत्या, विज्ञानेनेदं 
सर्व विदितम्‌" अर्थात्‌ दङनि, श्रवण, मनन ओर निदिध्यासन अथवा विज्ञान इन्दे ही दरनि-देतु की 
संज्ञा दी गई है- 

श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येभ्यो, मनतव्यङ्चोपपत्तिभिः, 
मत्वा च सततं ध्येयं एते दर्शन -हे तवः ।* 
अन्यत्र भी कहा गया है- 
आगमेनानुमानेन ध्यानाभ्यासरतेन च 
त्रय्या प्रकल्पयन्‌ प्रज्ञां लभते योगमुत्तमम्‌ ॥“ 

अतः श्रुतिवाक्य-विचार दन में सहायक हो सकता है, आरम्भ-बिंदु हो सकता है, किन्तु 
उसकी चरम परिणति, चरम विन्दु तो निदिध्यासन, विज्ञान अथवा अवगति है |“ व्यवहार मे अधिकतर 
क्या होता है, यह दुसरी बात है । वेदान्त के सभी प्रामाणिक आचार्य निदिध्यासन-पर्यबसायी दर्न के 
पोषक रहे हैँ १ श्रुति उनका आरम्भ-बिन्दु दै, चरम बिन्दु नहीं । वस्तुतः यह प्रक्रिया धियोलोजी से 
एकान्ततः भिन्न टै । धियोलोजी में श्रुति अथवा दिव्य पुस्तक को कानून की पुस्तक के समान परिनिष्ठित 
वस्तु (फिनिडप्राडक्ट) मान कर चला जाता है । उसके लिए श्रुति आदि भी ओर अन्त भी है, जबकि 
वेदान्त में श्रुति से हमे अधिकतर ज्ञान का कच्चा माल प्राप्त होता है, जिसे परिनिष्ठित रूप देना हमारा 
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काम है | ओर परिनिष्ठित रूप देना मात्र भी पर्याप्त नहीं है, ब्रह्मावगति तक दौड लगानी होती है | खेद टै 
कि वेदान्त परम्परा के एक अच्छे-खासे भाग में सम्प्रदायिक दरष्टिकोण प्रस्थानत्रयी पर हावी हो जाता 
है ओर उसे रबड़ की तरह जिधर चाहे उधर खीच कर अर्थ का अनर्थ कर डालता है | आवङयकता है 
वेदान्त के ताच्विक स्वरूप की प्रतिष्ठापना की, जिसके लिए ञांकर अथवा शांकरोत्तर वेदान्त की 
अपेक्षा प्राचीन वेदान्त को अधिक गम्भीरता से लेना अनिवार्य है | 
एक बात ओर है । ड. दयाक्रष्ण की धारणा है कि चकि वेदान्त के मूर्धन्य भाष्यकार परस्पर 
भिन्न दनं के संस्थापक हुए टै अत: इन सबको वेदान्त के अन्तर्गत रखने पर "वेदान्त" काब्द निरर्थक 
हो जायगा | यदि प्लातोन, हेगेल, माक्स, नागार्जुन जैसे दार्हनिकों के व्याख्याकारों मे मतैक्य नहीं तो क्या 
प्लातोन आदि के ददनों को "प्लातोनी'आदि कहना निरर्थक होगा ? वस्तुतः सामान्य की व्यापकता के 
स्तरो (लेवेल्ज्‌ ओव जेनरालिरी) में भेद होता है, तारतम्य होता है, जिसे ध्यान में रख कर ही दर्नत्व का 
निधरिण करना चाहिए | 
इसके अतिरिक्त, श्रुति में निरूपित परमतत्त्व के आयाम-वैचित्र्य का भी प्रन है । प्रत्येक 
व्याख्याकार एक ही आयाम पर बल दे, यह आवक्यक नहीं । व्याख्या अधिकारानुरूप, रूच्यनुरूप ही हो 
सकती हैं | परमतत्त्व सबको एक ही समान दीखे, यह आवक्यक नहीं है । 
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सामाजिक समता के सन्दर्भमे भारतीय धर्म -दर्खन 


भारतीय दनि भारतीय धर्म रूपी अवयवी का प्रायः अवयव-विहोष मात्र है, धर्म से व्यतिरिक्त 
कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं | अतः लोकयात्रा, लोकव्यवहार के विषय में दन प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूपमे 
धर्म की व्यवस्था को मानकर चलता टै, धर्म के अनुमोदन के अतिरिक्त अपनी ओर से विरोष कुछ नहीं 
कहता | ओर तो ओर, जिसे चार्वाक अथवा लोकायत दनि कटा जाता है बह भी लोकयात्रा का 
नियमन, कर्तव्याकर्तव्य का व्यवस्थापन नहीं करता जिससे उसे जयन्त भट्ट का यह उपालम्भ 
सुनना पड़ा है - 

न हि लोकायते किंचित्‌ कर्तव्यमुपदियते । 
वैतण्डिककथैवासौ न पुनः करठ्चिदागमः ॥' 

अर्थात्‌ लोकायत में कर्तव्याकर्तव्य का विधान नहीं पाया जाता, अतः बह आगम नही प्रत्युत 
वितण्डावाद मात्र है | जयन्त बौद्धो पर भी इसी प्रकार उपालम्भ करता है- "“बौद्धादयोऽपि दुरात्मानो 
वेदप्रामाण्यनियमिता एव चाण्डालादिस्पर्डा परिहरन्ति" अर्थात्‌ बौद्ध आदि को भी स्पश्यास्यरय- 
निर्णयार्थं वेद का ही आश्रय लेना पडता है, उनके पास तत्सम्बन्धी अपना कोई विधान नहीं | बाचस्पति 
मिश्र इसी स्वर में लिखते है-"“न चैतेषामागमा ब्णश्रमाचारव्यवस्थाहेतवः, नो खलुः निषेकाद्याः 
क्रियाः उमङानान्ताः प्रजानामेते विदधति ! नहि प्रमाणीक्रत बौद्धागमा अपि लोकयात्रायां 
श्रुतिस्म्रतीतिहासपुराणनिरपेक्षागममात्रेण प्रवर्तन्ते, अपितु तेऽपि 'सांब्रत्तमेतद्‌' इति ब्रुवाणा 
लोकयात्रायां श्रुत्यादीन्येवानुसरन्ति''* अर्थात्‌ बौद्धागम में लोकव्यवस्था, अन्त्येष्टि आदि क्रिया, के 
सम्बन्ध में कोई विधान नहीं, अतः बौद्धो को भी लोकयात्रा, लोकसंचृत्ति का निर्वाह बेद-दास्त्र के 
आधार पर ही करने को बाध्य होना पडता है | अतःसामाजिक समता के सन्दर्भ में भारतीय दहन के 
आकलनार्थ दन -सहक्रत आगम अथवा धर्मव्यवस्था का विङलेषण अपेक्षित है | 
विरुद्ध धर्माश्रयत्व 

भारतीय प्रतिभा की विङ्रोषता है उसका विरुद्धधर्माश्रयत्व । इसे हृदयंगम किये बिना प्रस्तुत 
प्रकरण को प्रक्रत परिप्र्ष्य में प्रतिपादित करना सम्भव नही प्रतीत होता | 

मुप्ती सद्‌ऽदीन आजु्द ने उर्दू के महान्‌ कवि मीर तकी ' मीर' के विषय में कहा धा, "परतरा ब- 
गायत पस्त व बलन्द-ङाब-मायत बलन्द'' अर्थात्‌ मीर का निकृष्ट निक्ृष्टतम है ओर उत्कृष्ट उत्कृष्टतम 
है । मै समद्मता हू कि कुछ एेसी ही उक्ति भारतीय धर्म -दरहन के विषय में भी चरितार्थं होती है | 

मौलाना अबूदुल्‌-कलाम आजाद ने अपने तर्ज मानुऽल्‌-कुर्जन हीर्षक कुअनि-भाष्य मे एक 
पते की बात कटी है- "“यरहौ फिक्र (चिन्तन) ब अकीद (सिद्धान्त) की कोई बुलन्दी (उच्चता) भी बहम 
(अन्ध-विक्रवास) व जिहालत (मूढता) की गिरावट से अपने आपको महफूज (सुरक्षित) न रख सकी, 
ओर इल्म (विद्या) व अक्ल (बुद्धि) ओर वहम व जिहल (मूढता) में हमेदा समद्मते का सिलसिला जारी 
रहा | इन समद्मौतों ने हिन्दुस्तानी दिमाग की शक्ल व सूरत बिगाड़ दी | उसकी पफिक्री तरक्कियो का 
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तमाम हृस्न (सौन्दर्य) अस्नामी (प्रतिमोपासना-सम्बन्धी) अकीदों के गर्द ब गुबार मे छिप गया |'* 
महमूद गजनवी का सभ्य अप्रतिम भारतविद्‌ अव्‌ रीहान अल्‌-बैरूनी लिखता है कि हिन्दु प्रतिभा ऊचे 
से ऊँचे सिद्धान्तो - आदर्शो ओर घटिया से घटिया मूढाग्रहो की एेसी खिचडी पकाती टै कि ज्ञान ओर 
अज्ञान में कोई मेद ही नहीं रह जाता, मानो किसी हि के सामने हीरे -मोती तथा कंकड़-पत्थर पड़े है 
ओर बह उन्दें गड-मड़ कर दे रहा है | अल्‌-वैरूनी के अनुसार इस देका में सुकरात के समान कोई नीर- 
्षीर विवेकी सुधारक नहीं उत्पन्न हुआ जो संस्कृति का संस्कार कर सके । फलतः यहा बड़ से बड़ा 
धर्माचिार्य भी लोक में व्याप्त कुरीतियों ओर मूढाग्रहों पर कभी प्रहार नहीं करता (राममोहन राय, दयानंद 
परभृति आुधनिकों की बात जाने दीजिए), यौ जो उचित अथवा अनुचित प्रथा एक बार चल पड़ी बह 
स्थाई हो गई | मेरी एक स्वोपज्ञकारिका है - 
सुरीतयः कुरीतयः, सुद्ृष्टयः वुदृष्टयो, 
भवन्ति तस्य चेत्‌ सक्रद्‌, भवन्ति राङवदस्य वै| 
विभागतस्तथा पुनर्‌ द्वयो सत्या-सत्ययोः, 
परापर -प्रभेदतो द्विधाऽस्य व्यक्तिताऽजनि ॥ 
्रेडाम का प्रसिद्ध अर्थङास्त्रीय नियम टै कि बाजार मे चलने वाला खोटा सिक्का खरे सिक्के को 
खदेड देता है | किसी ने धार्मिक विषयों में भी ग्राम के नियम को चरितार्थ माना है | इसके अनुसार धर्म 
मे जब श्रेष्ठ ओर गर्हय, बदिया ओर घटिया का साडकर्य होता है तो अन्ततः गर्हा श्रष्ठ को खदेड देता है, 
ठीक उसी प्रकार जैसे खोटा सिक्का खरे सिक्के को खदेड देता है । ओर भारत में यही होता रहा ह | 
दो सत्यो की अवधारणा । 
उक्त अन्तर्विरोध का मूल बहुत कुछ भारतीयों की दो सत्यों की अवधारणा में मिलेगा । भारतीय 
चिन्तनधारा की प्रमुख विङोषता रही है सत्यद्वय में स्वस्थ समन्वय ओर सहकार की सिद्धि की अक्षमता। 
बात जरा कटु लगेगी, किन्तु है विचारणीय । परमार्थ ओर व्यवहार में यहो साडकर्य होता रहा है, समन्वय 
अथवा सहकार नहीं | 
वस्तुतः परमार्थ ओर व्यवहार का द्वैत हमारी घुट्टी में पड़ा है \ प्रायः सभी प्रमुख भारतीय दर्ान 
इसको मानकर ही नहीं , इसे किसी न किसी रूप में कन्दर में रखकर चलते है | वेदान्त ओर महायान का 
तो इसे मेरुदण्ड ही समञ्चिए । अन्य दरनिों मे भी यह किसी न किसी ओर से प्रविष्ट हो गया है | जो वैष्णव 
वेदान्ती प्रपंच को ब्रह्मात्मक मानकर सत्य, ओर संसार को अहन्तात्मक मानकर मिथ्याभूत घोषित 
करते है ‹ वे प्रकारान्तर से सत्यद्वय ही की तो उपस्थापना करते दँ । परमार्थ ओर व्यवहार का द्वैत 
जैनदर्नि में केवलज्ञान ओर स्याद्वाद के द्वैत का रूप लेता है ।* पालि-बौद्ध ददन में 'परमत्थ ओर 
सम्भूति' सत्यो का भेद स्वीकृत है ।“ 'संवत्ति' (सम्मूति) का प्रयोग पालि-निकाय मे ` लोक-सम्मति' 
के अर्थ में मिलता ही है ।‹ उसमें 'नीतत्थसुत्त' ओर 'नैयत्थ -सुत्त' का भेद प्राप्त होता है,“ जिसके मूल 
मे सत्यद्वय की भावना स्पष्ट देखी जा सकती है । बुद्ध कहा करते थे कि मँ लोक से विवाद नहीं करता, 
लोक ही मुद्से विवाद करता है-"'नाहं'' भिक्खवे ! लोकेन विवदामि, लोको वा मया विवदति । न 
भिक्खवे ! धम्मवादी केनचिद्‌ लोकस्मिं विवदति ।'""' इस वचन के मूल में भी लोकसंवृत्ति-सत्य की 
कल्पना का आभास मिलता है । कादमीर-वैभाषिक वसुबन्धु ओर बौद्ध सत्यसिद्धिरास्त्र के रचयिता 
हरि वर्मा (२५३ ई ) भी परमार्थ ओर संबृत्ति का भेद स्वीकार करते है ।'" मक्खलि गोसाल के अनुयाय 
आजीविक सत्‌ ओर सत्य को तीन रायो, तीन कोटियो - सत्‌, असत्‌ ओर सदसत्‌-मे विभक्त करने 
के कारण त्रैरारिक कटे जाते हैँ । उनका नय-सिद्धान्त भी सत्यद्वय का परामर्ा करता है । उनके नय तीन 
है -द्रव्यास्तिक नय, पर्यायास्तिक नय, ओर उभयास्तिक नय- जो एक ही बस्तु के प्रति तीन दृषटिर्यो, तीन 
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दृष्टिकोण है ।'* लोकायतमतावलम्बी जयराहि भर्‌्ट भी सत्यद्वैत को मान्यता देता है,यह बहुत कम लोग 
जानते है । वह परमार्थं ओर व्यवहार ('लोकव्यवहार, लौकिक मार्ग) के द्वैत की ओर ईगित करते हए 
लिखता है कि लोकव्यवहार के प्रति बालक ओर पण्डित समान है- 
लोकव्यवहारं प्रति सद्ररौ बाल-पण्डितौ |“ 

सांख्य दरनि के अनुसार बन्धन ओर मोक्ष केवल प्रकृति का होता है, पुरुष का नहीं |“ यद्यपि वह 
(व्यवहारतः) प्रकृति नहीं प्रत्युत पुरुष के बंध ओर मोक्ष की चर्चा से आरम्भ करता है ।'*यह परमार्थत 
प्रतीति ओर व्यवहारतः प्रतीति में भेद की ओर ही संकेत नहीं तो ओर क्या है ? न्याय-वैरोषिक दनि भी 
उपनिषद्‌ को अध्यात्मविद्या मानता टै ओर उसमें अपनी आस्था का संकेत करता है |* ओर उपनिषद्‌ 
मे 'सत्य' ओर "सत्यस्य- सत्यं", "अविद्या" ओर "विद्या", "अपरा विद्या ओर "परा' विद्या का भेद 
सर्वविदित ही है | इसके अतिरिक्त राधा मोहन गोस्वामी भटूटाचार्य ओर विर्ठलेशोपाध्याय द्वारा 
परिगृहीत पाड के अनुसार न्यायसूत्र के चतुर्थ अध्याय का अन्तिम ५२ वो सूत्र है ' तत्त्वं तु वादरायणात्‌, 
अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान के लिए बादरायणीय ब्रह्मसूत्र की ओर उन्मुख होना चाहिए ।'८यदि बह सूत्र प्रमाणित 
है तो मानना पड़ेगा कि न्यायसूत्र मे परमार्थ-सत्य का नदीं, व्यवहार-सत्य का प्रतिपादन हआ है । | 
जेमिनीय मीमांसासूत्र में ईहवर का सर्वथा अनुल्लेख है, किन्तु बादरायण ने जैमिनि से जो उदाहरण दिये 
है उनसे प्रतीत होता है कि जैमिनि ईङ्बरवादी -ब्रह्मवादी आचार्य थे | यँ इसकी विवृत्ति का अवकाङा 
नहीं, अतः हम पाठक से ब्रह्मसूत्र के जैमिनि-विषयक सूत्रों के अवलोकन का आग्रह करके विराम लेते 
दै । इसके अतिरिक्त जैसा कि अन्यत्र दिखा चुके है,“ मीमांसासूत्र ओर ब्रह्मसूत्र मूलतः एक ही करति 
के दो अंग है | अतः मीमांसा भी दो सत्यो को स्वीकार करता प्रतीत होता है  कुमारिल भट्ट व्योम शारीर, 
'ख ब्रह्म' पदवाच्य परमात्मा को एकमात्र तत्त्व ओर बेदात्मक उाब्द-ब्रह्म का अधिष्ठाता घोषित करते 
हुप्ट ओर आत्मज्ञान के लिए वेदान्त के सेवन का उपदे करते हए पूर्वमीमांसा को व्यावहारिक ओर 
उत्तरमीमांसा अथवा वेदान्त को पारमार्थिक सत्य का प्रतिपादक प्रतिपादित करते पाये जाते हैँ | 
प्रभाकर का भी कथन है कि अहंकार-ममकार अनात्मा में आत्माभिमान-स्वरूप है, जो मरदितकषायों 
को ही उपदेश है, कर्मसंगियों को नहीं |" यह पूर्वमीमांसा-प्रतिपाद्य सत्य से बड़े सत्य की परिकल्पना 
स्पष्ट है | यह सही है कि कुमारिल निरालम्बनवादी बौद्धो के परमार्थ ओर संवरृत्ति-सत्य के द्वैत का खंडन 
करता है,“ किन्तु इससे उसका परखंडन- चातुर्य ही प्रमाणित होता है | 
सत्यद्धय मे विरोध 

अतएव सत्यद्वैत भारतीय दर्नि का मूल स्वर कहा जा सकता दै | हमारी सुचिन्तित धारणा है 
कि भारतीय प्रतिभा उक्त सत्यद्वय मे समन्वय के प्रति समुचित रूप से सचेष्ट नहीं रही । दोनों सत्य दो 
स्वतंत्र संसारो कारूप ले लेते है, जिनमें किसी प्रकार का संचार समागम अथवा संव्यवहार 
(कम्यूनिकेदान) सम्भव नहीं, चाहे इस सम्बन्ध में जितने भी बड़े बोल बोले जाप । य्ह तक कि यो 
एक व्यक्ति एक ही विषय मे एक ही सांस मेँ दो परस्पर सर्वथा विरोधी बातें करते हुए भी महामानव 
बना रह सकता है, यदि बह दोनों बातों को सत्य के दोनों स्तम्भो -परमार्थ ओर व्यवहार में प्रथक्‌ -परथक्‌ 
डाल सकता है । मनु आदि का आदेडा है कि ज्ञानी होते हृष्ट भी लोक में जडवत्‌, यन्त्रवत्‌ अथवा पामरवत्‌ 
व्यवहार करना चाहिए - 

जानन्नपि हि मेधावी जडवत्‌ लोक आचरेत्‌ |“ 

ध्यान रहे कि आलोच्य सत्यद्वैत सिद्धान्त ओर व्यवहार का सामान्य द्वैत मात्र नहीं । सिद्धान्त 
ओर व्यवहार मे सदा ओर सर्वत्र द्वैत रहता है | चाहे जो भी समाज हो, जो भी व्यक्ति हो, अन्तर केवल 
तारतम्य का होता है | हमारे यां तो व्यवहार सत्य में ही सिद्धान्त ओर व्यवहार का भेद है | अन्यत्र जो 
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सिद्धान्त ओर व्यवहार का भेद है वह हमारे यहो कं व्यवहार सत्यगत सिद्धान्त ओर व्यवहार भेद के आगे 
नहीं जाता, परमार्थ ओर व्यवहार के भेद की सीमाओं को नहीं दू पाता | यह बात नहीं कि अन्यत्र परमार्थ 
ओर व्यवहार जैसे भेद की चेतना ही नहीं | पार्मनिदीस, अफलातून, कान्ट, हेगेल जैसे दानिक इस 
प्रकार के भेद को पूर्णं प्रश्रय देते पाये जाते है । किन्तु पर्िचम में दनि ओर जीवन के बीच सम्बन्धय्‌ भी 
कम रहा है, अतः बहो सत्यद्वैत समाज के लिए कभी समस्या नहीं बना । इसके विपरीत, भारतीय दहन 
का सामान्यतः घोषित उदेश्य जीवन के आध्याम्मिकीकरण द्वारा मोक्ष का पथ प्रास्त करना रहा है, 
अतः यहां परमार्थं ओर व्यवहार के सम्बन्ध का प्रन गम्भीर अर्थ रखता है | 
अब हम प्रस्तुत प्रन को सही परिप्रेक्ष्य मे देख सकते हैँ | अच्छा, ब्रह्मवाद की दृष्टि से सभी ब्रह्म 
है, अतः बे मूलतः-तत्वतः सर्वथा समान भी हैँ । इसी प्रकार, यदि नित्यमुक्त ओर नित्यबद्ध जीववाद 
रूपी अपवादो को छोड़ दे तो कहा जा सकता टै कि आत्माओं में तात्त्विक समता का सिद्धान्त भारतीय 
दनि की मूलधारा का सर्वतंत्र सिद्धान्त है | ओर भी, ज्ञान ओर भक्ति की पराक।श की अवस्था में 
वैषम्य, किसी भी प्रकार का वैषम्य, नहीं रह जाता | एक एेसी स्थिति आती है जिसे परम साम्य की 
स्थिति कहा जाता है- 
"तदा विद्धान्‌ पुण्यपापे विधूय निरंजनः परमं साम्यमुपैति" * 
पुन साम्य मूलावस्था है, ओर वैषम्य या तो अविद्या का ओर या (जो भी हो अन्ततः बही बात 
है) कर्म का खेल है । व्यवहारतः इतिहासतः भी जैसा कि हमारे शास्त्रकार का मत है कि आद्य युग 
समता का युग था- 
समाश्रयं, समाचारं समज्ञानं च केवलम्‌, 
तदाहि समकर्माणो वर्णा धमनिवाप्नुवन्‌ ॥ 
उस समय न राजा था, न राज्य था, न दण्ड था, न दाण्डिक था, सर्वत्र धर्म ही धर्म था- 
नैव राज्यं, न राजा ऽऽ सीत्‌, नच दण्डो न दाण्डिकः 
धर्मेणैव प्रजाः सर्वा रक्षन्तिस्म परस्परम्‌ ॥ 
आगे चलिये | वेद से लेकर गीता पर्यन्त विर्व -मैत्री के अत्यन्त उदात्त उद्गार ओर आदर प्राप्त 
होते हें । बेद-मन्त्र लीजिए- 
मित्रस्याहं चक्षुषा सर्वाणि भूतानि समीक्षे 
मित्रस्य चक्षुषा समीक्षामहे ॥ 
यहो सभी प्राणियों के प्रति मित्र-दष्टि रखने का उपदेङ है, इसी प्रकार- 
यस्तु सर्वाणि भूतानि आत्मन्य वानुपहयति 
सर्वभूतेषु चात्मानं ततो न विजुगुप्सते ॥ 
यस्मिन्‌ सर्वाणि भूतानि आत्मैवाभूद्‌ विजानतः 
तत्र को मोहः ? कः शोकः ? एकत्वमनुपर्यतः ॥“ 
अर्थात्‌ सभी प्राणियों को अपनी आत्मा में ओर अपनी आत्मा को सभी प्राणियों में देखना 
चादिए, ओर मानना चाहिए कि अपनी ही आत्मा सभी प्राणियों के रूप में विद्यमान है | 
समता का कैसा ऊँचा आदा है ? समता को प्राणिमात्र से मैत्री ओर तदाकारता से अधिक 
ठोस आधारहिला कर्हौँ मिलेगी ? गीता ने स्थिति ओर स्पष्ट कर दी है- 
विद्याविनयसम्पन्ने ब्रह्मणे, गवि, हस्तिनि, 
ङुनि चैव, इवपाके च पण्डिताः समदर्िनिः |“ 
अर्थात्‌ ज्ञानी समदर्शी होता है -विद्धान्‌ ब्राह्मण, गाय, हाथी, कुत्ते ओर चाण्डाल को बह समान 
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देखता दै । एेसी समता यदि आकाङ़ा से धरती पर उतर आये, तो सामाजिक समता ही क्यों, प्राणिमात्र 
से समता का साम्राज्य स्थापित हो जाए । 
शास्त्रों में शद्र ओर दास की दा 
यह तो रही परमार्थं की बात, अब देखिए, व्यवहार कैसे सिद्धान्तित हो रहा टै; महाभारत में उद्र 
ओर नीच से भी ज्ञान-प्राप्ति का स्वागत किया गया है- 
प्राप्य ज्ञानं ब्राह्मणात्‌, क्षत्रियाद्‌ वा, वैर्यारच शाद्रादपि नीचादभीक्ष्णम्‌ 
श्रद्धातव्यं श्रद्धानेन नित्यं, न श्रद्धिने जन्म-मृल्यु विोषताम्‌ ॥ ^. 
मनु अन्त्यज से भी परम धर्म ग्रहण करने मे संकोच न करने का उपदेका देते है - 
श्रद्धानः शुभां विद्यामाददीतावरादपि, 
अन्त्यादपि परं धर्म, स्त्रीरत्नं दुष्कुलादपि ॥ १ 
यद्तँ तक तो जगन्मैत्रीवाद ओर समदर्ितावाद का पूरा-पूरा पोषण हआ । किन्तु वहीं मनु यह 
भी व्यवस्था देते टै कि जो शाद्रविप्रं को धर्मोपदेा करने का साहस करे उसके मुख ओर श्रोत्र मे जलता 
हआ तेल भर देना चाहिए - 
धर्मो पदेशं दर्पेण विप्राणामस्य कर्वतः। 
तप्तमासेचयेत्‌ तैलं वक्त्र श्रोत्रे च पार्थिवः ॥“ 
मीमांसासूत्र ओर ब्रह्मसूत्र के अपदाद्राधिकरण+ में शद्धो द्वारा वेद के श्रवण ओर अध्ययन के 
निषेध का प्रसंग अनुमोदनपूर्वक उटाया गया दै । अपने-अपने भाष्य में शांकर ओर रामानुज गौतम- 
धर्मसूत्र के एक विधान का अनुमोदनपूर्वक स्मरण ओर उदाहरण करते हं । वह विधान यह है -' "अथ 
हास्य वेदमुपदण्वतस्‌ त्रपुजतुम्यांश्रोत्रपरि-पूरणमुदाहरणे जिह्वाच्छेदो, धारणे रारीर भेदः'' “^ अर्थात्‌ 
शूद्र यदि वेद सुन ले तो उसके कान में सीसा ओर लाह पिघला देना चाहिए, यदि वह वेद-मंत्र का 
उच्चारण कर ले तो उसकी जीभ काट लेनी चाहिए, ओर यदि बह वेद को धारण कर ले तो उसके शारीर 
के दो टुकड़े कर देने चादिएट । पता नहीं यह विधान इतिहास मे कभी चरितार्थ हआ या नहीं, ओर यदि 
हुआ तो किस सीमा तक । वैसे, इसी कोटि के कतिपय अन्य विधानों के कार्यान्वयन के उदाहरण तो 
मिलते ही है । तैत्तिरीयसंहिता शुद्र को यज्ञ का अधिकार नहीं देती- "तस्मात्‌ श्र यज्ञ नवक्लृप्तः । ` ' 
अत्रि -स्मरति ओर महाभारत के अनुसार जप, तप, होम, तीर्थ यात्रा, देवाराधन, आदि से इद्र को 
पाप लगता है | इतना ही नहीं, उनका स्पष्ट आदे है कि यदि शुद्र जप-होम का अनुष्टान करे तो उसे 
वध कर देना चादिपए- 
वध्यो राज्ञास वे श्द्रो जपहोमपरङच यः। 
ततो राष्टुस्य हन्ताऽसौ, तथा बहनेङ्च वै जलम्‌॥ 
जपस्‌, तपस्‌, तीर्थयात्रा प्रवज्या, मन्त्रसाधनम्‌ । 
देवताराधनं चैव स्त्रीरुद्रपतनानि षट्‌ ॥“ 
दाम्बूक के साथ एेसा ही तो हुआ ?* ओर एकलव्य के साथ ही क्या हुञा धा ? 
मनुस्मृति में श्र को शिक्षा देने,धर्मोपदेङा करने, ओर व्रत का आदेङा देने का निषेध करते हृषः 
कहा गया है कि जो उसे धर्म का उपदेका करता दै, त्रत का आदेका देता टै वह उसी के साथ नरक -वास 
करता टै- 
न श्राय मतिंदद्यात्‌, नोच्छिच्टं, न हविष्करतम्‌, 
न चास्योपदिङोद्‌ धर्म न चास्य व्रतमादिरोत्‌॥ 
यो ह्यस्य धर्ममाचष्टे यद्चैवादिङाति त्रतम्‌, 
सो संब्रतं नाम तम: सह तेनैव मज्जति ॥“ 
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दांकर के शूद्र के प्रति द्रष्टिकोण की उनके अद्वैतब्रह्मवाद से विसंगति स्पष्ट है । किन्तु यह प्रन 
नया नहीं है । माधवीय-शडकरदिग्विजय के अनुसार एक बार हांकर ने आपने मार्ग मे एक अन्त्यज को 
देखकर "दूर हटो ', "दूर हटो' कहा | इस पर अन्तयज ने उनके ब्राह्मण -ठ्वपच-भेद-विचार को पाखण्ड 
बतलाते हृष्ट उने आड हाथों लिया, ओर हांकर को लज्जित होकर कहना पड़ा कि अभेद बुद्धि से युक्त 
चाण्डाल भी मेरा गुरू है ।“ 
धर्मशास्त्र आदि में श्र के प्रति कई धरुणासूचक ओर अपमानजनक राब्दों का प्रयोग हुदै, जो 
समतामूलक जीवन -द््टि से सर्वथा बेमेल है । रातपथत्रह्मण के अनुसार स्त्री, शूद्र कुत्ता, काला पक्षी, 
अनत है, इन्दे देखना नहीं चाहिए -'"अनृतं स्त्री, शद्रः, इवा, कृष्णः ढाकुनिः'' । तानि न प्रेक्षेत ।^ 
आपस्तम्ब के अनुसार शूद्र ओर पतित व्यक्ति उमङान के तुल्य होते है, अतः इनके समीप वेदाध्ययन 
नहीं करना चाहिए -''इमदानवत्‌ शद्र-पतितो ।'~ अन्त्यज शूद्र को चलता फिरता इमङान कहा गया 
है ओर इसी आधार पर उसके समीप वेदाध्ययन का निषेध किया गया है-'"पद्यु वा एतच्‌ इमडानं यच्‌ 
दद्र: । तस्मात्‌ शुद्रसमीपे नाध्येतन्यम्‌ ।'“ मनु तो हद कर देते हँ | वे कहते हैँ कि बिल्ली, नेवले, 
नीलकण्ठ पक्षी, मेंढक, कुत्ते, गोह, उलूक ओर कोए की हत्या करने पर शूद्र हत्यात्रत का अनुष्ठान 
करना चाहिए- 
माजारिं नकूलं हत्वा,चाषं मण्डूकमेव च, 
ङव-गोधोलूक-काकांड्च उ्रहत्यात्रतं चरेत्‌ ॥ 
अर्थात्‌ शुद्र ओर पड समान हें । 
एेतरेयत्राह्मण में शूद्र 'कामोत्थाप्य' (जब चाहे उटा दो, निकाल दो) ओर ' यथाकामबध्य' (जव 
चाहे पीटो, मारो) है ।“ वरहा वैय को भी नहीं बका गया है : वैय "अन्यस्य बलिकृत्‌' (अन्य को कर देन 
बाला), "अन्यस्यादय' (अन्य द्वारा भक्ष्य, डोषणीय, अधीन), "यथाकामयोज्य' (जब ओर जैसे चाहो 
दबाओ, अभिभूत करो, तिरस्कर करो) घोषित किया गया दै |~ आपस्तम्ब-धर्मसूतर में श्र के सम्बन्ध 
मे एक अत्यन्त उदार विधान प्राप्त होता है, जो अन्यत्र भी अनूदित हआ है | वह विधान यह दहै कि जो 
प्रतिदिन भोजन पाने वाले दास-कर्मकर अथवा द्र है उन्हें खिलाकर खाना चाहिए, चाहे तदर्थं अपने 
को, भार्या को, अथवा पुत्र को भूखा रह जाना पड़े- “' ये नित्या भक्तिकास्तेषामनुपरोधेन संविभागो 
विहितः । काममात्मानं, भार्या, पत्रं बोपरुन्ध्यान्‌, न त्वेव दासकर्मकरम्‌ ॥'"“ मनु का वचन है- 
मुक्तवत्स्वथ विप्रेषु, स्वेषु, भृत्येषु, चेव हि, 
भुं जीयातां ततः परचादवङिष्टं तु दम्पत्ती | 
देवान्‌, ऋषीन्‌ मनुष्यांङ्च पित्न्‌, गृह्याञ्च देवताः 
पूजयित्वा ततः पर्चाद्‌ गृहस्थः दोषभुग्‌ भवेत्‌||“ 
य्ह भी नौकर-चाकर सहित सबको खिलाकर ही खाने का आदेशा है | दूसरी ओर शास्त्र ने 
धर्मभूत ब्राह्मण ओर धमग्रिभूत क्षत्रिय^ वैश्य ओर रद्र के ङोषण की खुली द्ूट दे रखी है । लिखा टै मनु 
ने कि यदि यज्ञ में धन कम पड़ जाय तो वैशय अथवा रद्र के घर से बलपूर्वक अथवा चोरी करके यथेष्ट धन 
प्राप्त किया जाना चाहिए - 
यज्ञरचेत्‌ प्रतिरुद्धः स्यादेकेनाङ्गेन यज्वनः 
ब्राह्मणस्य विोषेण धार्मिके सति राजनि , 
यो वैर्यःस्याद्‌ बहु पर्र्ही नक्र तुरसो मपः 
कुटुम्बात्‌ तस्यतद्‌ द्रव्यमाहरेद्‌ यज्ञसिद्धये ॥ 
आहरेत्‌ त्रीणि वा द्वे वा कामं डद्रस्य वेदमनः, 
न हि रुद्रस्य यज्ञेषु कटिचदस्ति परिग्रहः।^* 
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कुल्लूक भट्ट इन ङलाकों की टीका में कहता है कि वैङ्य अथवा द्र के घर से द्रव्य बलात्‌ अथवा 
चोरी से हरण कर लेना चादिए (बलेन चौर्येण वा हरेत्‌) क्योकि विप्र के लिए शूदर से यज्ञार्थं घन की भिक्षा 
मांगने का मनु ने निषेध किया दै * बल-प्रयोग द्वारा अथवा चोरी द्वारा धन हरण करने का नही (“ वस्तुतः 
यह शूद्र को वैयक्तिक सम्पत्ति का अधिकार ही नहीं दिया गया है- 
भार्या, पुत्रहच, दासङ्च त्रय एवाधनाः स्मरताः । 
यत्‌ ते समधिगच्छन्ति यस्य ते तस्य तद्‌ धनम्‌ ॥ 
चकि शूद्र का धन पर कोई अधिकार ही नहीं है अतः बह 'भर्तृहार्यधन' कहा गया टै | अर्थात्‌ वह 
ठेसा व्यक्ति है जिसका धन उसका नहीं उसके मालिक का है | अतः ब्राह्मण को अधिकार दिया गया है 
कि बह निःशंक होकर शुद्र से धन छीन लिया कर- 
विखब्धं ब्राह्मणः शद्राद्‌ द्रव्योपादानमाचरेत्‌ । 
न हि तस्यास्ति किंचित्‌ स्वं, भर्तृहार्यधनो हि सः॥*“ 
वैदोषिक -सूत्र मे हीन, सम, ओर विशिष्ट धार्मिक के परस्वादान की चर्चा आई है-'एतेन टीन~ - 
सम-विरिष्ट-धामिकिम्यः परस्वादानं व्याख्यातम्‌”८ हांकर मिश्र ने वैरोषिकसूत्ोपस्कार मे वृत्तिकार 
के हवाले से लिखा है कि परस्वादान का अर्थ है चोरी आदि द्वारा पर-सम्पत्ति का ग्रहण (वृत्तिकारास्तु 
परस्वादानं पर-स्व ग्रहणं व्याख्यातम्‌) ।* इसके बाद वे श्रुति के हवाले से कहते हे कि अपनी क्षुधा- 
पीड़ा की ददा में तथा कुटुम्ब की रक्षा के लिये सात दिन से भूखा रहने पर शद का भोजन चुरा लेने से कोई 
दोष नहीं, दस दिन से भूखा रहने पर वैक्य का, पन्द्रह दिन से भूखा रहने पर क्षत्रिय का, ओर प्राण छूटने 
लगे तो ब्राह्मण का भोजन छीन लेने में कोई दोष नहीं 
"तथा च श्रुतिः" -द्रात्‌ सप्तमे, वैर्याद्‌ दङामे, क्षत्रियात्‌ पंचददो, ब्राह्मणात्‌ प्राणसंहाये' इति 
्षुधा-पीडितमात्मानं कुटुम्बं वा रक्षितुं सप्तदिनान्याहारमप्राप्य शद्रभक्ष्यापहारः कार्यः, एवं 
ददादिनान्याहारमप्रप्य वैश्यात्‌, पंचदङादिनान्याहारमप्राप्य क्षत्रियात्‌, प्राणसंङाये ब्राह्मणाद्‌ भैक्ष्यापहरणं 
न दोषायेत्याह; । वे आगे कहते है कि जो उक्त कार्य मे बाधा डाले उनका यदि वध भी कर दिया जाय 
तो धर्म की हानि ओर अधर्म का प्रादुर्भाव नहीं होता-“न केवलं प्राणसंङाये परस्वादानं न निषिद्धं किन्तु 
तस्यां दायामपहरतुये न प्रयच्छन्ति तेषां बधोऽपि कार्यो, न तावत्‌ धर्महानिरधर्म-प्रादु्भावोवा"।* 
जैसा कि अगले सूत्र मे भी कहा गया है,उक्त विदोषाधिकार के विरोधियों को मार डालना चाहिए (तथा 
विरूद्धानां त्यागः) |* सूत्रकार ने र्त यह लगाई कि एेसा तभी करना चादिए जब विरोधी हीन वर्ग का 
हो (हीने परे त्यागः). यदि दोनों पक्ष सम वर्ण के हों तो उनमें (परिस्थित्यनुसार) जो जिसको मार डाले 
वही ठीक (समे आत्मत्यागः परत्यागो वा) | हौ, यदि विरोधी उच्चतर वर्ण का हो तो उसे कदापि नही 
मारना चादि, अपने को ही मरने देना चाहिए (विष्टे आत्मत्याग इति) |* 
शास्त्रं मे दासता-प्रथा को मुक्तकण्ठ से स्वीकृति दी गई दै, ओर दास केवल इद्र ही नहीं 
होते । मनु ने सात प्रकार के दास बतलाये हैँ - 
ध्वजाहतो, भक्तदासो, गृहजः क्रीत-दत्त्रिमौ । 
पैत्रिको, दण्डदासङच-सप्तैते दास-योनयः ॥“ 
अर्थात्‌ संग्राम में विजित, जीविकार्जन के लिए बना हुआ दास, दासी-पुत्र, रीत दास, दान मं 
मिला हुआ दास, कुलक्रमागत दास, ऋण चुकाने के लिए. दासता स्वीकार करने बाला दास, दासों की 
ये सात कोटियो है नारद -स्मृति में १५ प्रकार के दासों की सूची प्राप्त होती है ।* यह सही दै कि भारत 
मे दासों के साथ उतना अमानुषिक व्यवहार नहीं होता था जितना युनान, रोम, मिस्र, आदि अन्य प्राचीन 
सभ्यताओं में होता था, तथापि सामाजिक समता ओर दासता में आत्यन्तिक विरोध का अपलाप 
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असम्भव है, विङोषतः उस स्थिति में जबकि यह तथ्य कि दासता-प्रथा प्राचीन भारत की अर्थव्यवस्था 
का आधार कभी नहीं बनी । जैसा हम लिख आये है, धर्मङञास्त्र का विधान है कि चाहे घर भर को भूखा 
रह जाना पड़ किन्तु दास को पहले भोजन देना चाहिए | कौटिल्य अर्थदास्त्र मे दासों को जितनी 
सुविधा दी गई टै उतनी इस्लाम को छोडकर अन्य किसी परम्परा ने नहीं दी है । दास के साथ 
सद्न्यवबहार का जो मानदंड इस्लाम ने स्थापित किया टै बह विव में बेजोड़ है । कहते है कि खलीफा 
उमर शाम देशा के शासक से संधि के लिए आमन्त्रित हए ओर उरन्होनि एक ऊँट पर सवार होकर एक 
उष्ट्वाहक दास के साथ प्रस्थान किया, इस नियम के साथ कि मार्ग मे एक मंजिल (मील अथवा 
किलोमीटर समज्ञ लीजिए) तक वे ऊंट पर सवार रहते ओर दास ऊँट की नकेल थाम कर चलता ओर 
दूसरी मंजिल पर दास ऊंट की पीठ पर आ जाता ओर खलीफा ऊट की नकेल थाम लेते | बात यह तक 
पर्ची कि उनके नगर में प्वेडा के समय ऊंट पर दास आसीन था ओर ऊँंट की नकेल खलीफा के हाथ मे 
थी । यह कौतुक शाम के शासक ने देखा ओर इतने बडे सम्रार के सामाजिक समता के आदर्शा पर 
दांतों तले ऊंगली दबा ली | मौलिक्य इस्लाम के इतिहास से इस कोरि के अनेक अन्य उदाहरण भी 
दिए जा सकते हैं| 
यह सब सही, किंतु मानना होगा कि इस्लाम दासता-प्रथा तथा तज्जन्य सामाजिक विषमता 
के धब्बे को धो नहीं सकता । वस्तुतः दासता-प्रथा का अस्तित्त्वमात्र सामाजिक समता मे बाधक 
कहा जा सकता है । फारसी के कविवरेण्य बेदिल का रोर है- 
इलाजे नीस्त दागे बन्दगी रा 
अगर बेका-मव गर कम आफरीदन्द 
अर्थात्‌ दासता चाहे कम हो या अधिक, उसके धन्त का कोई उपचार नहीं । लगता है कि 
महाभारतकार को इस प्रकार की चेतना हो गयी थी ओर वह दासता-प्रथा पर करारी चोर करते 
हुए लिखता है- 
मानुषा मानुषानेव दास-भावेन भुंजते 
बध-बन्ध-निरोधेन कारयन्ति दिवानिङराम्‌ |“ 
मनुष्या मानुषैरेव दासत्वमुपपादिताः 
बध-बन्ध-परिक्लेौः विलद्यन्ते पुनः पुनः ॥* 
रद्र क प्रति वैदिको के वैषम्यमूलक व्यवहार का प्रभाव बौद्धो पर भी पड़ा ओर जैसा कि हम 
जयन्त भट के हवाले से दिखला आये दै, वे भी स्यास्परर्य के चक्कर में पड़ गये। बुद्ध ने भी ऋणी ओर 
राजसैनिक के साथ-साथ दास को भी प्रतरज्या वर्जित कर दी, ओर दासों की दा सुधारने की चिन्ता 
भी नहीं की | अन्यथा भी, बौद्धं मे परमार्थ ओर व्यवहार अथवा सिद्धान्त ओर आचरण, के बीच की 
खाई पर कटाक्ष करते हुए जयन्त लिखता है - 
नास्त्यात्मा फलभोगमात्रमथ च स्वग चैत्यार्चनं, 
संस्कारा क्षणिका, युगस्थितिभ्रृतङचैते विहाराः कृताः, 
सर्व शून्यमिदं वसूनि गुरवे देहीति चादिहयते- 
बौद्धानां चरितं किमन्यदियती दम्भस्य भूमिः परा ॥* 
अर्थात्‌ बौद्धो का दम्भ देखिए -वे कहते है कि आत्मा नहीं है, किन्तु स्वर्ग के लिए चैत्य-पूजा 
करते है, वे कहते है कि सारे संस्कार क्षणिक दै, किन्तु युग -युग तक स्थित रहने वाले विचार बनाते टै 
वे कहते हैं कि सब कुछ शून्य है, किन्तु गुरू को धन देने का आदेड कते है । 
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शाद्र ओर श्रुति के श्रवणाध्ययन -वर्जन के प्रसंग में हम एक विोष तथ्य की ओर ध्यान आक्रुष्ट 
करना चाहते है जो प्रायः प्रसिद्ध नहीं है । एक परम्परा एसी भी है जो शाद्र के शास्त्राधिकार पर प्रतिबन्ध 
नहीं लगाती । महाभारत मेँ ब्राह्मी-सरस्वती, वेद-वाणी, चारों वर्णो के लिए बतलायी गयी टै | 
इत्येते चतुरो वर्णा येषां ब्राह्मी सरस्वती 
विहिता ब्रह्मणा पूर्व, लोभात्‌ त्वज्ञानतां गताः ॥* | 
उसमें पंच महायज्ञो आदि में श्रो का भी अधिकार माना गया है - 
इत्येते कर्मभिर्‌ व्यस्ता द्विजा वर्णातरं गता: | 
धर्मो यज्ञक्रिया तेषां नित्यं न प्रतिषिध्यते ॥* 
लघुविष्णु-स्मृति पंच यज्ञो का विधान श्र के लिए भी करती दै- 
पंचयज्ञविधानं तु रद्रस्यापि विधीयते |“ 
महाभारत में श्रो के शास्त्राधिकार की घोषणा करई अन्य स्थलों पर भी की गयी है- 
श्रावयेच्चतुरो वर्णान्‌ कृत्वा ब्राह्मणमग्रतः । 
वेद स्याध्ययनं हीदं, ते च कार्य महत्‌ स्म्रतम्‌॥* 
सर्वे वर्णा ब्राह्मणा ब्रह्मजाङ्च सर्वे -नित्यं व्याहरन्ते च ब्रह्म | 
तत्त्वं शास्त्रं ब्रह्मबुद्ध्या ब्रवीमि, सर्वे विद्रवं ब्रह्म चैतत्‌ समस्तम्‌ ॥ 
महाभारत में यह भी सूचना है कि प्राचीन काल में ब्राह्मण चण्डालो को भी वेद सुनाया करते थे- 
पुरा वेदान्‌ ब्राह्मणा ग्राममध्ये घुष्टस्वरा वृषलान्‌ श्रावयन्ति ॥* 
जैमिनी से प्राचीनतर मीमांसासूत्रकार बादरि कर्म में श्र का पूरा अधिकार मानते थे, एसी सूचना 
जैमिनि से प्राप्त होती है ।“ 
भारद्वाज -श्रौतसूत्र के अनुसार श्र भी तीनों वैदिक अग्नियों को जला सकता है ।* अहिर्बुध्न्य -संहिता 
चारो वर्णो को वेद में अधिकार देती है - 
ये हि ब्रह्ममुखादिभ्योव्णाङ्चित्वार उद्गताः । 
ते सम्यण्धिकुर्वन्ति ्रस्यादीनां चतुष्टयम्‌ ॥“ 
माध्यन्दिनि-वाजसनेयी- संहिता घोषणा करती टै कि वेदवाणी शुद्र के लिए भी सुलभ है-'यथेमां वाचं 
कल्याणीमावदानि जनेभ्यः | ब्रह्मराजन्याभ्यां ॐ श्राय, चार्याय च स्वाय, चारणाय च । ^ 
खेद ओर आङ्चार्य का विषय यह टै कि इस वेदानुमोदित स्वस्थ परम्परा की सर्वथा उपेक्षा कर 
के राबर, कुमारिल, हांकर, रामानुज प्रभति आचार्यो ने इद्र के लिय श्रुति-श्रवणाध्ययन- वर्जन की 
नितान्त वैषम्यमूलक परम्परा को ही मान्यता दी है| 
इससे भी आङ्चर्यकारी तथ्य यह टै कि जिस वेद का द्वार द्र के लिए बन्द कर दिया गया उसके 
निर्माण म श्रो का भी हाथ है । कहते है कि इलूषा के पुत्र कवष को ऋषियों ने सरस्वती के तट पर अनुष्ठित 
सोमयज्ञ से यह कह कर निकाल दिया कि “यह दासी पुत्र'', जुआडी-अब्राह्मण हमारे मध्य म दीक्षा 
कैसे प्राप्त करेगे ?'" उसे मरुभूमि मे भगा दिया गया , कि वह प्यासा मर जाय ओर सरस्वती का जल न 
पी पाये । जब वह प्यास से व्याकुल ह्यो गया तब उसे ऋम्बेद के दङाम मण्डल के अपोनप्त्रीय (अपां नपात्‌ 
अथवा आपः) सूक्त (ऋ १०.३०) के दनि हए, अर्थात्‌ उस पर उक्त बेद्‌-सूक्त प्रकट हुआ | बह सूक्त 
वेद में कवष एेलूष के नाम से अब तक चला आ रहा है । यह कथा एेतरेय -त्राह्मण की है, जिसके शाब्द 
ये है -'ऋषयो वे सरस्वत्यां सत्रमासत । ते कवषमैलूषं सोमादनयन्‌-'दास्याः पुत्रः, कितवो, ब्राह्मणः, 
कथं नो मध्ये दीक्षि्टेति ?'" तं बहिर धन्बोदबहन-अत्रैनं पिपासा हन्तु, सरस्वत्या ऊकं मा पातु -इति। 
स बहरि धन्वोदृदढः पिपासया वित्त एतदपोनप्त्रीयमपरयत्‌ |“ 
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इसी प्रकार, इतरा दासी के पुत्र महिदास एेतरेय पर एेतरेय ब्राह्मण का प्रादुभवि हुआ था ।'4 
पुराण आदि में स्त्री का भी वेद में अधिकार नहीं माना गया है | श्रीमद्‌भागवत का वचन है - 
स्त्री -रद्र द्विजबन्धूनां जयी न श्रुतिगोचरा 
इति भारतमाख्यानं कृपया मुनिना कतम्‌ ॥~ 
किन्तु प्राचीन काल में एेसा नहीं था, स्त्री को वेदाध्ययन का अधिकार था ओर उसका 
यज्ञोपवीत भी होता था- 
पुराकल्पेषु नारीणां मौञ्जीबन्धनमिष्यते, 
अध्यापनं च वेदानां, सावित्रीवाचनं तथा | 
स्कन्दपुराण की अङ्गभूत सूत संहिता में कण्ठतः स्वीकार किया गया है कि वेदाभ्यास का 
अधिकार द्विज-स्त्रियो को भी है- 
द्विजस्त्रीणामपि श्रौतज्ञानाभ्यासेऽधिकारिता ॥^ 
कीं - कहीं यज्ञोपवीतिनी' कन्या का भी विधान देखने मे आता है, ओर भी आता है कि पति 
के न होने पर स्मार्त-होम स्त्री ही करे |“ हारीत-स्म्रति में दो प्रकार की स्तर्यो मानी गयी है -ब्राह्यवादिनी 
ओर सदयोवधू । इनमें से ब्रह्मवादिनी को उपनयन, अग्नीन्धन, ओर अपने घर में भिक्षाचर्या का अधिकार 
टै, जबकि सद्योवघू का उपनयन नहीं होता 'द्विविधा हि स्त्रियःब्रह्म-वादिन्यः सद्यौवध्वङ्च | तत्र 
ब्रह्मवादिनीनामुपनयन, अग्नीन्धनं स्वगृहे भिक्षाचर्या च | सद्योवधूनामुपनयनमकरत्वा विवाहः कार्यः |'^ 
इसके अतिरिक्त मीमांसा-सूत्र में स्त्रियों का वेदाधिकार स्वीकार किया गया है, तदन्तर्गत एक 
सूत्र है-"जाति तु बादरायणोऽविोषात्‌, तस्मात्‌ स्त्रियति प्रतीयेत जात्यर्थस्याविरिष्टत्वात्‌ ।“ इस पर 
काबर का भाष्य है- "तस्मात्‌ शाब्देनोभावपि स्त्रीपुंसाबधिकरताविति गम्यते |“ स्त्री ओर पुरूष दोनों 
का अधिकार है | उसी प्रकार एक अन्य सिद्धान्त-सूत्र में वैदिक कर्म में दम्पती का सहाधिकार माना 
गया है -“स्वावतोस्‌ तु वचनादेककर्म्य स्यात्‌ |^ 
आदयर्च है कि स्त्री के वेदाधिकार का प्रन परवर्ती शास्त्रों मे जटिल बना दिया गया है, जबकि 
वेद्‌ की रचना में स्त्रियों का भी हाथ रहा है | आत्रेयी, विङ्ववारा, आत्रेयी (कोई अन्य आत्रेयी) अपाला, 
घोषा, काक्षीवती जैसी स्त्रियों के रचित अथवा द्रष्ट कई सूक्त ऋम्बेद में विद्यमान है | 
यह सब देखते हृष्ट स्त्री के साथ वेदाधिकारकरत वैषम्य-भाव का तनिक भी ओचित्य नहीं| 
कास्त्रों में ब्राह्मण -क्षत्रिय का महत्त्व 
समाज में श्र के ठीक विपरीत ब्राह्मण ओर क्षत्रिय की दहा थी। शूद्र यदि पु माना जाता था 
तो ब्राह्मण देवताओं का भी देवता माना जाता धा- 
ब्राह्मणः सम्भवेनैव देवानामपि दैवतम्‌ । 
प्रमाणं चैव लोकस्य ब्राह्मणैव हि कारणम्‌ ॥|.4 
अतः दस वर्ष का ब्राह्मण किदोर सौ वर्ष के वृद्ध राजा से भी इतना बड़ा बतलाया गया है कि इनमें पिता- 
पुत्र का सम्बन्ध बन जाता है- 
ब्राह्मणं दशवर्षं तु उातवर्षं तु भूमिपम्‌ 
पिता-पुत्रौ विजानीयाद्‌, ब्राह्मणस्तु तयोः पिता |“ 
य्ह तक कह दिया गया है कि ब्राह्मण जन्म लेते ही वसुधा की सम्पूर्ण सम्पत्ति का स्वामी हो जाता है 
ओर कि अन्य लोग जो सम्पत्ति का भोग करते हैँ बह ब्राह्मण की कृपा का फल है- 
ब्राह्मणो जायमानो हि परथिव्यामधि जायते 
ईइवरः सर्वभूतानां घर्मकोज्ञस्य गुप्तये || 
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सर्वस्वं ब्राह्मणस्येदं यत्किंचित्‌ जगतीगतम्‌ । 
श्रष्ट्‌ येनाभिभजनेनेदं सर्व वै ब्राह्मणो ऽर्हति ॥ 
स्वमेव ब्राह्मणो भुङ्क्ते, स्वं वस्ते, स्वं ददाति च। 
आनृडस्याद्‌ ब्राह्मणस्य भुञ्जते हीतरे जनाः ॥ 
कषत्रिय भी देवताओं के अंडा से समुत्पन्न, देवताओं का प्रभाव रखने बाला, नर-रूपी महान्‌ 
देवता बतलाया गया है - 
इन्द्रानिलयमकणिामग्नेङ्च वरुणस्य च 
चन्द्रवित्तेरायोऽयैवमात्रा निर्हत्य शाङ्वती 
यस्मादेषां सुरेन्द्राणां मात्राभ्यो निर्मितो नृपः, 
तस्मादभिवत्येष सर्वभूतानि तेजसा ॥ 
सो ऽन्निर्भवति, वायुङ्च, सौऽर्कः सोमः, स धर्मराट्‌, 
स कुवेरः, स वरुणः, स महेन्द्र प्रभावतः ॥ 
बालोऽपि नावमन्तव्यो मनुष्य इति भूमिपः। 
महती देवता ह्येष नररूपेण तिष्ठति ॥५५ 
एेसी विचारधारा सामाजिक समता के सिद्धान्त से सर्वथा बेमेल है । 
श्रमिक वर्गं कीदङ्ा 
तथापि रद्र के साथ भेद-भाव की परम्परा उतनी शास्त्रकारों की सामाजिक-आर्थिक डोषण 
की प्रवृत्ति से प्रेरित नहीं प्रतीत होती जितनी एक विरिष्ट जीवन -दरष्टि की आन्तरिक अपेक्षाओं से| 
हमारे शास्त्रकार ब्राह्मण रहे दै, ओर उन्होने ब्राह्मणों का जो जीवन स्तर निर्धारित किया है वह भारतीय 
इतिहास के अधकचरे माक्सवादी व्याख्याओं को चक्कर मे डाल देने वाला तथ्य है । यूरोप में श्रमिकों का 
शोषण करने वाला वर्ग उत्पादन के साधनों - भूमि, पूजी, आदि पर एकाधिकार जमा लेने वाला वर्ग रहा 
दै, जो समाज का सारा सुख बटोर लेने की महत्वकांक्षा से प्रित था । यह, समाज में श्रो का स्थान 
नीचा निरधरित करने वाला वर्ग ब्राह्मण रहा है प्राचीन काल मे, मुट्ी भर दरबारी ब्राह्मणों को छोडकर 
प्रायः सम्पूर्ण ब्राह्मण जाति एक अकिंचन भिक्षुक जाति के रूप में उभरी थी | उसने अपना जीवन -स्तर 
स्वेच्छया इतना नीचा रखा धा कि उन पर-ङोषण का आरोप हास्यापद हो जाता दै | द्रोण जैसे ब्राह्मण 
राज्याश्रय प्राप्त करने के पूर्व अपने पुत्र अङ्वत्थामा के लिए गाय का दूध नहीं जुटा पाते थे ओर पुत्र को 
आरे का घोल दूध समञ्जकर पीते देख आंसू बहाया करते धे |“ व्राह्मण के प्ररिग्रह की सीमा बांधते हुए 
मुनि कहते है- 
ऋतामृताभ्यां जीवेत्‌ तु,मृतेन प्रमृतेन वा, 
सत्यानृताभ्यामपि वा, न इवब्त्या कदाचन ॥ 
ऋतमुंखिलं ज्ञेयममृतं स्यादयाचितम्‌, 
मरतं तु याचितं भक्षं, प्रमृतं कर्षणं स्मरतम्‌ ॥ 
सत्यानृतं तु वाणिज्यं तेन चैवापि जीव्यते |< 
अर्थात्‌ ब्राह्मण को ऋत, अम्रुत, मेत, प्रमृत ओर सत्यानृत से जीवन निर्वाह करना चादिए | 
ऋत उंछडिल को कहते है, अमृत अयाचित भिक्षा को, मृत याचित भिक्षा को, प्रसरत खेती को, ओर 
सत्यानरत वाणिज्य को ] इतना ही नहीं 
कुसूलधान्यको वा स्यात्‌, कुम्भीधान्यक एव वा, 
त्यहैहिको वाऽपि भवेत्‌, अ्वस्तनिक एव वा | 
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चतूर्णामपि चैतेषां द्विजानां गृहमेधिनाम्‌ 
ज्यायान्‌ परः, परो ज्ञेयो धर्मतो लोकजित्तमः ॥ 
अर्थात्‌ तीन वर्ष, अथवा एक वर्ष, अथवा तीन दिन अथवा केवल आज के लिए धन सग्रह 
संजोना चाहिए । इनमें से पूर्व -पूर्व की अपेक्षा उत्तर-उत्तर को ज्यायवान्‌ मानना चाहिए | 
ओर इतिहास में उक्त आदर्शो पर चलने वाले ब्राह्मणों की कमी नहीं रही है । अतः ब्राह्मणो को 
चाहे जो कह लीजिए, श्रो का सर्वथा शोषक नहीं कह सकते । 
वैषम्य ओर पुनर्जन्मवाद 
वस्तुतः हमारे सामाजिक वैषम्यवाद का प्रेरक हेतु प्रतीत होता है हमारा कर्म ओर पुनर्जन्म 
सिद्धान्त । समाज में ऊँ च-नीच, धनी-निर्धन, सुखी -दुःखी के भेद कर्मजनित है, अतः सामाजिक 
विषमता ही स्वाभाविक है, सामाजिक समता का सिद्धान्त अयौक्तिक है । पूर्वक्रुत-फलानुबन्ध से तीन 
परिणाम प्रवर्त होते हैँ-जाति, आयु ओर सुख-दुःख । अब यदि कोई व्यक्ति ब्राह्मण है अथवा रद्रहै तो 
इसलिए कि उसकी पूर्वजन्म की कमाई ही एेसी रही दै । इसी प्रकार जो सुख भोग रहा है बह पूर्वजन्म 
मे पुण्यात्मा रहा है ओर जो दुःख भोग रहा है, वह पूर्वक्रत पापो का दण्ड पा रहा है । एेसी दहा मे 
सामाजिक समता का क्या प्रन ? कारावास में दण्ड भोग रहे आततायी को भला कारावास से समयसे 
पूर्व ही मुक्त कराने के लिए हाय-तौबा हासन सहन कर सकता है ? 
वस्तुतः कर्म-सिद्धान्त की द्ष्टि से पीडित प्राणी पापी सिद्ध होता है, ओर समुद्ध पुण्यात्मा | 
फलतः पीडित से समता के व्यवहार के बदले धरुणा के व्यवहार का ही ओचित्य सिद्ध होता है | इस प्रकार 
सहज विषमतायें विधाता का विधान बन जाती हैँ जिनमें हस्तक्षेप मानव की अक्षम्य धृष्टता ही कटी 
जायेगी । विज्ञान जन्मान्ध को भी आंख देने के लिए सचेष्ट है, जबकि कर्म-सिद्धांत अन्धत्व को उचित 
धोषित कर उसे अहस्तक्षेप्य कर देता है | यदि कोई जीव शुद्र के घर में उत्पन्न होगा तो उसे आजीवन 
दासता ही करनी होगी, उसे अपनी स्थिति सुधार कर स्वतंत्र जीवन नहीं जीने दिया जा सकता | 
मनु कहते है- 
शुद्र तुकारयेद्‌ दास्यं क्रीतमक्रीतमेव वा| 
दास्यायैव हि सृष्टोऽसौ ब्राह्मणस्य स्वयम्भुवा ॥ 
न स्वामिना निसृष्टोऽपि रुद्रो दास्याद्‌ विमुच्यते | 
निसर्गज हि तत्‌ तस्य, कस्‌ तस्मात्‌ तदपोहति 7“ 
अर्थात्‌ रद्र चाहे करीत हो चाहे अक्रीत, चाहे स्वामी की सेवा में हो चाहे स्वामी ने उसे मुक्त कर दिया 
हो, उससे दासता ही करानी चाहिए, क्योकि विधाता ने उसे उत्पन्न ही दासता के लिए किया है । भला 
प्रक्रति को कौन बदल सकता टै ? 
पाप के फलस्वरूप जीवात्मा की जब मध्यमा तामसी गति होती है तभी बह हाथी, घोडे, सिंह, 
व्याघ्र, बराह ओर गर्हित म्लेच्छों के साथ-साथ शुद्र के रूप में जन्म पाती है । 
हस्तिनङ्च, तुरड्गार्च, शद्रा, म्लेच्छाङच गर्हिताः, 
सिंहा, व्याघ्रा, बराहाङ्च मध्यमा तामसी गतिः ॥ "° 
यह भी मान्यता है कि आज का चण्डाल अथवा पूक्कस पिछले जन्म म ब्रह्म हत्यारा था- 
क्व -सूकर-खरोष्टाणां गोऽजावि-मग-पक्षिणाम्‌, 
चण्डाल-पुक्कसानां च ब्रह्महा योनिमृच्छति ॥'“* 
कर्म-सिद्धान्त के स्तर पर वैदिक,बौद्ध, ओर जैन बराबर है, ये सभी उसके पोषक हँ । अतः वे 
` सामाजिक विषमता का पोषण ओर उपोद्भलन ही कर सकते हैँ | यह तो कटिये कि कर्म-सिद्धात के इस 


स्वातत्रयोत्तर दानिक प्रकरण ˆ समेकित अद्वैत विमा/172 






































निहितार्थ पर प्रायः विचार ही नहीं किया जाता, अन्यथा समाज से समता की भावना के साथ-साथ 
भूत-दया का भी लोप हो जाय । पीडित-डोषित पर दया का ओचित्य तभी बनेगा जब हम आश्वस्त हों 
कि उसे जो पीड़ा मिल रही टै बह उसे नहीं मिलनी चादिए, कि उसके साथ अन्याय हो रहा है । ओर जब 
सिद्धान्त यह टै कि उसकी पीड़ा विधाता के न्याय का नमूना टै तो उसके प्रति दया उमड़ने के बदले 
विधाता की न्यायप्रियता के प्रति उत्साह उमडने लगेगा | 
समता की सम्भावनाये 

आइए, लगे हार्थो किंचित्‌ इस पर भी विचार करते चलें कि कैसा दहन सामाजिक समता का 
साधक ओर पोषक हो सकता है । एेसे दहन की प्रथम अर्हता तो यह हो सकती टै कि वह मान कर चले 
कि सभी सत्य मानव सत्य है ओर कि अन्तिम सत्य का दावा दम्भ मात्र है | अन्तिम सत्य का 
साक्षात्कार कम से कम अभी मानव के वहा की बात नहीं | जिन परम्पराओं ने सत्य के सम्बन्ध में अंतिम 
शाब्द बोलने का द्रदतापूर्वक दावा किया है उन्होने प्रायः भिन्न विचार बाले व्यक्तियों की सामाजिक 
समता का निषेध किया हे । वे विपक्षी को गुमराह, पथभ्रष्ट समञ्च कर सम-भाव, सद्‌-भाव का रास्ता 
बन्द कर देती है । किन्तु इसका यह भी अर्थ नहीं कि किसी सत्य के विषय में हमें निङ्चय ही नहीं | 
अनिङ्चय की अवस्था मे कोई कार्य नहीं हो सकता-'संडायात्मा विनरयति । अतः विचाराधीन दरनि 
की दूसरी विदोषता यह हो सकती टै कि बह हम में सार्वभौम सत्यो -मूल्यों की चेतना जगाता रहे ओर 
तदर्थ अन्यो की सत्य-चेतना, मूल्य-चेतना से भी लाभान्वित होने की प्रवृत्ति का पोषण करता रहे । 
सामाजिक समता के साधक दर्नि की तीसरी अर्हता है व्यक्ति को साधन न मानकर साध्य मानना | 
अतः जो दर्शन व्यक्ति की सत्ता ही नहीं मानता, व्यक्ति को भूत- तत्तव का परिणाम-विरोष मात्र मानकर 
चलता है अथवा उसे क्षणभंगुर मानने का आग्रह करता है, वह व्यक्ति को साध्य नहीं मान सकता ओर 
इस प्रकार सामाजिक समता का पथ नहीं पकड़ सकता है | वह वैयक्तिक स्वातंत्र्य का समादर करते हुपए 
एक-एक व्यक्ति के मत को बह महत्त्व नहीं दे सकता जो सामाजिक समता का मूलाधार दै । नरवर 
क्षणभंगुर आत्मा के लिए इतनी हाय-तौबा क्या ? जो वस्तु रहने बाली नहीं है, जो मात्र एक आकस्मिक 
घटना है, जिसकी सत्ता का कोई भरोसा नहीं, वह अपना साध्य स्वयं कैसे हो सकती है ? बुद्धघोष 
लिखते हैँ कि संसारमें दुःख तो है किन्तु दुःखी नहीं, क्रिया तो है किन्तु कर्ता नही, निर्वाण तो है किन्तु 
निर्बत्त नहीं, पथ तो है किन्तु पथिक नहीं 

दुक्खमेव न हि कोपि दुक्छितो, कारको न किरिया व विज्जति, 
अस्थि निल्ुति न निव्वुतो पुमा, मग्गमल्थि गमको न विज्जति ॥*“* 

य्ह व्यक्ति की सत्ता का खुल कर अपलाप किया गया है, जिससे व्यक्तियों की समता 
विषमता का प्रन ही निरर्थक हो जाता है । अतः सामाजिक समता के साधक दर्नि की चौथी अर्हता 
है व्यक्ति की स्वतंत्र ओर स्थायी सत्ता मानना । किन्तु यदि सभी व्यक्ति इतने स्वतंत्र हैँ कि वे 
आत्मपूर्ण, स्वतःपूर्ण, होने का दावा कर सकते हैँ, जैसे सांख्य के पुरूष, अथवा न्याय की जीवात्माये, 
तो उनमें परस्पर सहकार संभव नहीं होगा ओर वे एक-दूसरे की उपेक्षा करेगे । फलतः सामाजिक 
समता चरितार्थ ही नहीं होगी । अतः सामाजिक समता के साधक दर्दनि की पोचवीं अर्हता है व्यक्तियों, 
आत्माओं का किसी स्तर पर अन्योन्याश्रयत्व, अन्योन्यसम्बन्ध | अर्थात्‌ आत्मायं स्थायी ओर स्वतंत्र 
सत्ताये होते हए भी किसी गहरे स्तर पर एक ओर अभिन्न हों | अतः एक प्रकार का भेदाभेद सिद्धांत ही 
सामाजिक समता को प्रश्रय दे सकता है । 

अधिकांडा भारतीय दहनि आत्मौपम्यवादी दनि हैँ । आत्मा एक हो अथवा अनेक, नित्य हो 
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अथवा अनित्य, किन्तु भारतीय दार्हानिकों का गीता के इस आदेङ्ञा पर सही करने मे कोई विप्रतित्ति नहीं 
होगी कि सर्वत्र आत्मौपम्य द्रष्ट रखनी चाहिए । | 
आत्मौपम्येन सर्वत्र समं परयति योऽर्जुन । 
सुखं वा यदि वा दुःखं स योगी परमो मतः ॥'“ 
महायान भी बुद्धो ओर सत्त्वधातु की तात््विक अभिन्नता के आधार पर जीवों मे समता भाव 
का आधार पालेताहै- 
बुद्धानां सत्वधातोङ्ञ्‌ च येनाभिन्नत्वमर्थतः । 
आत्मनङच परेषां च समता तेन ते मता |“ 
यह दष्ट सम-दरनि ओर सम-दर्िता का ठोस आधार दै । यह सामाजिक समता के सिद्धांत 
ओर व्यवहार को भी ठोस आधार प्रदान कर सकती हे । 
कहना नहीं होगा कि कोई एक भारतीय दनि, अथवा दनि, इन सभी हर्त को पूरा नहीं करता, 
सभी अर्हताओं से मंडित नहीं दिखायी देता | अतः संस्कत के ग्रन्थों मे यत्र-तत्र विकीर्ण सूक्तियों से मर 
निष्कर्षं निकाल कर भारत की दार्हानिक प्रतिभा पर कोई हुक्म नहीं लगा देना चाहिए, बल्कि उस प्रतिभा 
के गठन का विलेषण करके ही कोई निष्कर्षं निकालना चाहिए | 
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श्रामण्य ओर न्िर्कण का ल्तेक-व्यवस्था ये सम्बन्ध 


लोक में शञास्ताओं की कमी नहीं रही है । किन्तु लोक का दायित्व बहन करने का साहस्र ओर 
सामर्थ्य विरलो में ही दष्टिगत होता दै । घोर अराजकता से त्रस्त मानवता ने जब वैवस्वत मनु से राजा 
बनने का आग्रह किया तो वे प्रस्ताव टाल न सके ओर अन्ततः उन्होने राज्य का दायित्व स्वीकार कर 
लिया |' प्लातोन के दार्शनिक भी राज्य की धुरी संभालने का जनता का आग्रह अन्ततः स्वीकार ही कर 
लेते दै । मुहम्मद ने इस्लाम का प्रभुत्व स्थापित हो जाने के बाद उसकी देखरेख दूसरों को सौप कर 
सन्यास नहीं ले लिया, अपितु शासन-सूत्र स्वयं संभालते हुए उसका पूरा दायित्व ञ्चैला । ईसा को एक 
बार राज्य-सत्ता संभालने के लिए. आहूत किया गया, किन्तु वे पर्वतो मे भागते फिरे ।' माक्स की 
दायित्व-चेतना ने उसे क्रान्ति के प्रयत्नो में संलग्न कर दिया | गांधी जी ने क्रान्ति के सूत्रधार की भूमिका 
निभायी, किन्तु राट्‌ की धुरी संभालने का अवसर उपस्थित होने पर बे उसे अन्यो के कन्धों पर डाल कर 
विरत हो गये - उनके कन्धों पर जिन्दे उनके जीवन-ददनि में आस्था ही नही थीं । इस प्रकार राष्ट्‌ एक 
बहुत बड़े सांस्कृतिक -राजनीतिक प्रयोग से वंचित रह गया । साक्षात्‌ कर्मयोग के मार्ग से विरत ओर 
सामाजिक जीवन से अत्यन्त निवत्त श्री अरविन्द की भी यही ददा कही जा सकती है । इसी प्रकार बुद्ध 
जव बोधि-न्रक्ष के तले ध्यानमम्न थे तब उने सूचना मिली कि देवदत्त ने कपिलवस्तु पर अधिकार करके 
उनकी भार्याओं को स्वायत्त कर लिया है ओर शुद्धोदन को कारागार मे डाल दिया है । इस उपद्रव की 
शान्ति के लिए बुद्ध को आहूत किया गया । किन्तु उनके मन में विचार आया कि देवदत्त का कत्य काम 
ओर द्वेषभाव की उपज है ओर शाक्यो ने कायरता का परिचय दिया दै, ओर यह सब हेय है, संसार ही हेय 
है | अतः इसके स्थान पर कि बे कपिलवस्तु की दु.स्थिति सुधारने की चेष्टा करते, उनका वैराम्य ओर दरद 
हो गया | वस्तुतः मूल्यों का उपदे देकर विरत हो जाना सरल टै, महत्त्व उन्हे कल्पनाकाङ़ से व्यवहार- 
भूमि पर लाने, उन्हे स्थानबद्ध करने, उसके द्वारा लोकल्यवस्था सम्पन्न करने में है । ब्रह्म ओर क्षत्र के 
समन्वय का आदर शाङ्वत आदर्श है | 

अस्तु, उक्त कथाओं से लोकल्यवस्था के सम्बन्ध में दो प्रकार के दृष्टिकोण उभरते है । एक 
र्टिकोण के अनुसार लोकव्यवस्था उपादेय है, जबकि दूसरे के अनुसार बह हेय ओर उपेक्षणीय दै । 
संसार की स्थिति सुधार कर लोक-श्री की अभिन्रद्धि की बात बुद्ध की दृष्टि मे गौण प्रतीत होती है | वे 
ई्ष्या-द्वेष, काम-क्रोध से भरे संसार की समस्याओं न्याय -अन्याय के प्रदनों को ध्यातव्य टी नहीं सम्चते 
प्रतीत होते है | मीता के कृष्ण लोकल्यवस्था को गम्भीरता से लेते है, अतः बे अर्जुन को अन्यायी- आततायी 
के विरुद्ध युद्ध मे प्रवरत्त करके ही दम लेते है । यहाँ इससे कोई अन्तर नही आता कि बुद्ध -सम्बन्धी उक्त 
कथा म कपिलवस्तु के उपद्रव की सूचना में मार का षडयंत्र था कष्ण भी अपने को विधि-निषेध से परे 
मानते प्रतीत होते है, किन्तु लोकव्यवस्था के हित में वे कर्मक्षेत्र मे उतरना वरण करते है - 

उत्सीदेयुरिमे लोका, न कुर्या कर्म चेदहम्‌ 
सङ्कस्य च कर्ता स्यामुपहन्यामिमाः प्रजाः ||! 
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जैसे ईसा ने ईद्वरीय राज्य ओर सीजरीय राज्य में गठबन्धन वर्जित किया है वैसे ही बुद्ध के विषय 
मे समञ्जना चाहिए । बुद्ध के पिता, माता, पत्नी, पुत्र ओर शाक्य राजकुमारो के एक बड़े समुदाय ने 
अपना भौतिक एेवर्य त्याग कर भिक्षु बनना पसन्द किया | हौ, अङ्गोक, कनिष्क जैसे सम्रारों तथा कई 
अन्य राजाओं ने एेसा नहीं किया | उन्होने आत्मानुशासन से अधिक लोकानुरासन को गौरव दिया | यह 
भी ज्ञातव्य है कि अरोक के रिलालेखो मे 'निव्बान' का नाम तक नहीं, उनमें सदाचरण ओर पुण्य- 
संभार का फल लौकिक तथा पारलौकिक कल्याण बतलाया गया है | 
बौद्ध धर्म घोर वैराम्यवादी, नित्रृत्तिवादी धर्म है | उसका विनयपिटक केवल भिक्षुओं के लिए 
दै । बौद्ध धर्म ने उपासको ओर गृहस्थो को कोई धर्मङास्त्र नहीं दिया है । दीघनिकाय के तृतीय, पाथिक- 
वम्ग के नवम सिंगालवाद-सुत्त में बुद्ध ने छह दिङाओं को नमस्कार करने की जो विधि बतायी है उससे 
उपासको को कुछ रिक्षा अवय मिलती है | उनके द्वारा उग्दिष्ट कर्तव्य-षर्क यह टै- पिता का कर्तव्य 
पुत्र के प्रति ओर पत्नी क प्रति, दिष्य का गुरू के प्रति ओर गुरू का रिष्य के प्रति, पति का पत्नी के प्रति 
ओर पत्नी का पति के प्रति, मित्र का मित्रों के प्रति ओर मित्रों का उस मित्र के प्रति, स्वामी का सेवको 
के प्रति ओर सेवकों का स्वामी के प्रति, उपासको का भिक्षुओं के प्रति, भिक्षुओं का उपासको के 
प्रति । किन्तु इस प्रकार के छिटपुट अपवादभूत उपदेशों से लोकव्यवस्था नहीं बनती । बौद्ध धर्म द्वारा 
अनागरिक भिक्षु-जीवन की गार्हस्थ्य से श्रेष्टता का भूरि-भूरि प्रतिपादन सिद्ध करता है कि उसका मूल 
स्वर लोकलव्यवस्था-निरपेक्ष वैराग्यवाद ही है । भिक्षु बनाने की प्रक्रिया समाज-निरपेक्षकरण की प्रक्रिया 
नहीं तो ओर क्या है ? वस्तुतः उसमें उपासक -जीवन को अनुकम्पापूर्वक सहन ही किया गया है, 
प्रोत्साहित नहीं किया गया है | यह सही है कि बुद्ध ने कहा है कि लोक से वैसी ही ममता रखनी चाहिए 
जैसी माता अपने इकलौते पुत्र से रखती है ओर कि सबसे मैत्री की भावना होनी चाहिए - 
माता यथा निजं पुत्तं आयुस्मा एकपुत्तमनुरक्खे, 
एवंपि सब्बभूतेसु मानसं भावये अपरिमाणं ॥ 
मेत्तं च सन्बलोकस्मिं मानसं भावये अपरिमाणं । 
उद्धं अधो च, तिरियं च असम्बाधं अवेरमसपत्तं |“ 
किन्तु यह वैसा ही हुआ जैसे कोई "अत्तदीपो भव' जैसे वचन के आधार पर बुद्ध को आत्मवादी 
घोषित करे । सामान्य नीति-नियमाों का उपदेडा ओर बात है ओर लोकव्यवस्थापन ओर ही । लोकल्यवस्था 
वस्तुतः राग ओर ममता का खेल है, जबकि बुद्ध राग ओर ममता के उच्छेद का उपदेङा करते है | मैत्री ओर 
करुणा वैदिक धर्म में केवल उपदेङा की वस्तु नहीं है, उन्हें लोकव्यवस्था का अभिन्न अंग बनाने के 
निमित्त पञ्च महायज्ञो दवारा संस्थाबद्ध करने की चेष्टा की गयी है | वैदिक धर्म में गार्हस्थ्य को आश्रमों 
में ज्येष्ठ बतलाकर उसका विङाद गान किया गया है - 
यथा वायुं समाश्रित्य वर्तन्ते सर्वजन्तवः, 
तथा गृहस्थमाश्चित्य वर्तन्ते सर्व आश्रमाः ॥ 
यस्मात्‌ त्रयोऽप्याश्रमिणो ज्ञानेनान्नेन चान्वहम्‌, 
गृहस्थेनैव धार्यन्ते, तस्माज्जयेषठाश्रमो गृही |“ 
मनु यो तक कह जाते हैं कि गार्हस्थ्य के कर्तव्यो का भलीर्भोति पालन किये बिना, ऋणत्रय का 
सम्यक्‌ निर्मोचन किये बिना, सन्यास आश्रम में प्रवा करने से मनुष्य नरक का भागी होता है- 
ऋणानि त्रीण्यपाकृत्य मनो मोक्षे निवेङ़ायेत्‌, 
अनपाकृत्य मोक्षं तु सेवमानो ब्रजलत्यधः। 
अधीत्य विधिवद्‌ वेदान्‌ पुत्रानुत्पाद्य धर्मतः, 
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इष्ट्वा च रक्तितो यत्नर्मनो मोक्षे निवेकायेत्‌ ॥ 
अनधीत्य द्विजो वेदाननुत्पाद्य तथा सुतान्‌, 
अनिष्ट्वा चैव यज्ञेक्च मोक्षमिच्छन्‌ व्रजत्यधः ||: 
बौद्ध धर्म मे ऋणत्रय की कल्पना नितान्त शून्य है | यह कल्पना कि समाजधारणा में योगदान 
प्रत्येक मनुष्य का धार्मिक कर्तव्य है, कि लोक का संग्रह होना चाहिए न कि उच्छेद, कि प्रजातन्तु को 
टूटने नहीं देना चाहिए, वैराग्यवाद से सर्वथा बेमेल है । 
वेदिक धर्म मे पुरुषार्थो, मूल्यों का वुर्मीकरण चार शीर्षको के अन्तर्गत किया गया है धर्म, अर्थ 
काम ओर मोक्ष । यह वर्गीकरण प्रतरृत्ति, भोग ओर वैराग्य, लोक ओर परलोक के सुन्दर समन्वय पर 
प्रतिष्ठित हे । किन्तु वैराम्यवादी धर्म इस पुरुषार्थ-चतुष्टय में से केवल धर्म ओर मोक्ष को मान्यता दे 
सकते टै, वे अर्थ ओर काम को सहन तो कर सकते है, किन्तु उनहे परम पद की प्राति मे प्रत्यक्ष अथवा 
परोक्ष रूप से सहायक कथमपि स्वीकार नहीं कर सकते | तैत्तिरीयोपनिषद्‌ का आदेका है प्रजातंतु को 
ूटने न दो (प्रजातंतु मा व्सवच्छेत्सीः) ।° बुद्ध एेसे उपदेढा का दायित्व लेने को तैयार नहीं दिखायी 
देते। उन्हे सन्तति के सातत्य में कोई रूचि नहीं बल्कि उनका स्यष्ट उपदेडा है कि पुत्र, धन ओर राज्य की 
इच्छा ही नहीं करनी चाहिए, न अपने लिए, न दूसरे के लिए- 
न अत्तहेतु न परस्स हेतु न पुत्तमिच्छे, न धनं, न रां | 
न इच्छेय्य अधम्मेन समिद्धिमत्तनो-स सीलवा, पञ्ज धम्मि को सिया | 
वे यह भी स्पष्ट करते हैँ कि लोक का संवर्धन करना ही नहीं चाहिए - 
हीनं धम्मं न सेवेय्य, पमादेन न संवसे, 
मिच्छादिररिड न सेवेय्य, न सियालोकवङ्ढनो || 
दाकर का कहना है कि ब्रह्मज्ञान हो जाने पर हमारा कोई भी कर्तव्य नहीं रह जाता है ओर कि यह 
नैष्कर्म्य हमारा दूषण नहीं भूषण है (अलङ्कारो ह्यस्मांक यद्‌ ब्रह्मावगतौ सत्यां सर्वकर्तव्यताहानि-) ।'“ 
ठीक इसी स्वर में नागार्जुन का कहना है कि कर्म तो अज्ञानी करता है, जिसे तत्त्वदरशन हो गया उसे कोई 
कर्म नहीं करना होता- 
अविद्रान्‌कारकस्‌ तस्मान्‌, न विद्वांस्‌ तत््वदरनात्‌ ॥'' 
चंद्रकीर्ति भी लिखता है-'न क्वचिद्‌ धर्म मुद्यति, अमूढ च कर्म न करोति | 
अतः लोकव्यवस्था अज्ञानियों की चीज होकर रह जाती है | 
बुद्ध की लोकव्यवस्था के प्रति उदासीनता का सीधा अर्थ तो यही निकलता है कि उनकी षटि 
मे लोक का कोई महत्त्व नहीं था | कहने बाले यह भी कट सकते है कि बौद्ध धर्म मूलतः भिक्षु-धर्मके रूप 
मे उभरा, जिसकी श्रौत-स्मार्त धर्म से कोई प्रतिस्पर्धा अथवा विरोध न था | बौद्ध धर्म भिक्षुओं के लिए 
धा ओर श्रौत-स्मार्त धर्म मुख्यतः गृहस्थो के लिए | चूकि गृहस्थो के लिए विधि-निषेध उपस्थित ही 
थे, अतः बौद्ध धर्म को इस विषय में कुछ भी करणीय नहीं था । बुद्ध-धर्म वस्तुतः कोई स्वतंत्र, स्वदूर्ण, 
स्वतःपूर्ण धर्म न होकर श्रौत-स्मार्त परम्परा में विकसित एक सम्प्रदाय मात्र था । हो सकता है कि इस 
हर्टिकोण में बल हो, किन्तु यह मानना ही होगा कि बुद्धोत्तर बौद्ध धर्म वैदिक परम्परा से अधिकाधिक 
स्वतंत्र होता गया है, चाहे महायानिक तत्त्वज्ञान वेदान्त के सन्निकर ही क्यो न पर्हुच गया हो | 
बौद्ध धर्म मे लोकव्यवस्थापरक आगम, धर्मदास्त्र के अभाव तथा बौद्धो की एतद्विषयक 
परमुखापक्षिता की कई दारनिकों ने खिल्ली उड़ायी है । वाचस्यतिमिश्र का कथन है कि बौद्धागम मे न 
तो लोकलव्यवस्था के लिए कोई विधान है ओर न वैयक्तिक अथवा पारिवारिक संस्कार के लिए कोई 
योजना । अतः बौद्धं को विवा होकर लोकयात्रा के लि शरुति- स्मृति का अनुङारण करना पडता है- 'न 
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चैतेषामागमा वणश्चमाचारव्यवस्थाहेतवो, नो खलु निषेकाद्याः क्रियाः उमङ्रानान्ताः प्रजानामेते 
विदधति | न हि प्रमाणीक्रतवौद्धाद्यागमा अपि लोकयात्रायां श्रुतिस्मृतीतिहास-पुराणनिरपेक्षागममात्रेण 
प्रवर्तन्ते | अपितु तेऽपि साब्त्त-मेतदिति ब्रुवाणा लोकयात्रायां श्रुत्यादिनेवानुसरन्ति |'* जयन्त भट का 
कथन है कि बरौद्ध आदि वैदिक मर्यादा के प्रभाव में ही चाण्डाल आदि को अस्युष्य मानते ै- 'बौद्धादयोऽपि 
दुरात्यानो वेद प्रामाण्यनियमिता एव चाण्डालादिस्पर्शा परिहरन्ति ।''“ 
बौद्ध नीतिङ्ञास्त्र व्यक्तिवादी नीतिशास्त्र दै, उसके लिए पारिवारिक, सामाजिक सम्बन्धो 
का विरोष महत्त्व नहीं टै | उसका आदर्छा टै सबको भिक्षु बनाकर निर्वाणपुरगामिनीप्रतिपद्‌ पर आरूढ 
करना | बौद्ध धर्म वस्तुतः वैयक्तिक धर्म है, सामाजिक धर्म नीं, व्यक्तिपरक धर्म है, लोकपरक नहीं | 
बौद्ध संघ की परिकल्पना कुछ इस प्रकार हई टै कि उसमें सामाजिक -सामूहिकता (कलेक्टिविरी) नहीं 
अपितु सामूहिक एकांकिकता (कलेक्टिव लोनलीनेस) को ही प्रश्रय मिलता है | 
लोक मे रस लेने बाला धर्म ही लोकव्यवस्था में रूचि ले सकता है | वैराग्यवादी धर्म लोक को 
हेय समञ्मता टै ओर उसकी सारी चेष्या एक ही ओर केन्द्रित होती टै - लोकोच्छेद की ओर । अतः 
वैराम्यवादी लोक-विव्रद्धि का स्वप्न भी नहीं देख सकता | मानव ओर मानवीय सम्बन्धो की पवित्रता 
मे आस्था ही लोकन्यवस्था का मूलाधार दै | इसके विपरीत वैराग्यवाद मानव के रारीर, मानवीय 
सम्बन्धो, मानव-जीवन के विरुद्ध ध्रणा का भाव उत्पन्न करता है, अतः वह लोकव्यवस्था के सर्वथा 
प्रतिकूल पडता है । इस्लाम शूकर को हराम समञ्चता दै, अतः उससे यह आङ्रा कि बह शूकर-वंडा की 
बृद्धि मे उसी प्रकार रूचि लेगा जैसे हिन्दु धर्म गोवंडा की बुद्धि मे लेता है, दुरास्था मात्र है । बौद्ध धर्म से 
ही उदाहरण लीजिए | बह लोक का, जीवन का विङ्लेषण करके उसे निस्सार, निरर्थक ओर गर्हणीय पाता 
है । स्त्री के कटाक्ष पर रीञ्चने बालों को बह बतलाता है कि बह परमाणु -पुञ्ज के अतिरिक्त कुछ नहीं टै- 
नर्तकी भ्रूलताक्षेपो न द्येक: परमार्थतः । 
परमाणुसमूहत्वादेकत्वं तस्य कल्पितम्‌ ॥ 
ठान्तिदेव मानव -हारीर का विङ्लेषण करके उसके असार घोषित करते हैँ- 
इमं चर्मपुरं तावत्‌ स्वबुद्ध्यैव प्रथक्‌ कुरू, 
अस्थिपजञ्जरतो मांसं प्रज्ञाङास्त्रेण मोचयः, 
अस्थीन्यपि पृथक्‌ क्रत्वा परय मज्जानमन्ततः, 
किमत्र सारमस्तीति स्वयमेव विचारय ।|*‹ 
विसुद्धिमग्ग में मानव में विरक्त की अरूचि ओर मानव की सत्ता के अस्वीकार का एक 
ज्ज उदाहरण प्राप्त होता है | कोई किसी स्थविर से पूछता है कि क्या आपने इधर जाती हुई स्त्री को 
देखा है ? स्थविर का उत्तर है- 
नाभिजानामि इत्थी वा पुरिसो वा इतो गतो 
अपि च अटिठसंघातो गच्छते स महापथे ॥|*° 
अर्थात्‌ मैं यह तो नहीं जानता कि इधर से स्त्री गई अथवा पुरूष गया, किन्तु इस मार्ग से एक 
अस्थिसंघात अव्य जा रहा है| 
वैराम्यवाद मे मानव-मानव के बीच प्रेम ओर ममता का विकास ही नहीं हो सकता क्योकि 
मानव का व्यक्तित्व अस्थि ओर मांस के पुञ्ज से अधिक कोई मूल्य ही नहीं रखता । एक फारसी -कवि 
कहता दै- 
गर दिल ब-मज्टबे तू हमीं गोडत-पारः ईस्त, 
कस्साबे डाहर बिह जि तू दावद बहा -इ दिल |“ 
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अर्थात्‌ यदि हे प्रेयसि ! तुम्हारी दरि मे दिल मांस का एक लोथड़ा मात्र है, तब तो तुम्हारी 
अपेक्षा नगर का मांसिक (कसाई) ही दिल की कीमत अच्छी आंक सकता है । 
यही कारण है कि अर्हत्‌ प्रम को महत्त्व नहीं देता, ज्ञान को महत्त्व देता है, जिस से बह वैयक्तिक 
निर्वाण का प्रतिलाभ कर सके । महायान के अनुसार अर्हत्‌ का आदर्ञ मूलतः स्ार्थपरक दै । यँ यह भी 
विचारणीय ह कि जब ज्ञान का स्वरूप यह टै कि न आत्मा है, न जीव, न पुद्गल, न मानव तो ीलप्रयोग 
ओर संवर क्रिया से ही क्या बनेगा । यह आका बौद्धो मे भी उदी थी, एसा प्रतीत होता है- 
यत्रात्म नास्ति न च जीवो दहित, पुद्गलोऽपि न कथञ्चित्‌, 
व्यर्थः श्रमोऽत्र घरते यः इीलप्रयोग संवरक्रिया च ॥ 
यद्यस्ति चैव महायानं नात्र हि आत्म, सत्त्व, मनुजो वा, 
व्यर्थः श्रमोऽतर हि कृतो मे यत्र न चात्मसत्त् उपलब्धिः ॥ ८ 
किसी भी धर्म अथवा दनि की जीवन-व्यवहार, लोक -व्यवस्था के प्रति प्रासंगिकता ओर 
सार्थकता का निकष है व्यक्तित्व का वह चरम आदर जो वह धर्म अथवा दन प्रस्तावित करता है । 
आदि बौद्ध धर्म का, जिसे मै बुद्ध-धर्म (8५५०)39)) कहता हूँ चरम आदर्शा है सम्यक्सम्बुद्ध, जो 
आर्यसत्यचतुष्टय का साक्षात्कार कर दुःखनिरोध ओर सम्बोधि का प्रतिलाभ कर लोककल्याणार्थं 
बहुजनहिताय, घर्मोपदेदा करता है । आदि बौद्ध धर्म सम्यक्सम्बुद्धत्व की सिद्धि सबके लिए सम्भव 
मानता दै । बह यह भी मानता प्रतीत होता है कि बुद्ध ओर उनके प्रबद्ध रिष्यो अनुयायियों में केवल 
तारतम्य-भेद है, प्रकार-भेद नहीं | आगे चलकर इस सम्बन्ध में एक त्रिविध प्रकार -भेद प्रकादा में 
आया-श्रावक, परत्येकवुद्ध ओर सम्ुदध । यह भेद हीनयान में विकसित हुआ था | महायान ने इसे अपने 
ढंग से लिया। 
श्रावक चार प्रकार के माने गये है- स्रोतापन्न, सक्रदागामी, अनागामी ओर अर्हत्‌ | स्रोतापन्न 
श्रावक बे हे जो निर्वाण-पथ पर अभी-अभी आरूढ हु दै । सक्रदागामी श्रावकों को लोकधातु -तरय मे 
चस एक बार जन्म लेना दोष है, उसके पड्चात्‌ बे निनृत्त हो जाने वाले हैँ | आनागामी श्रावक उक्त 
लोकधातु त्रय से निवर्त होकर पुनर्जन्म से विरत हैँ ओर अगली बार निर्वृत्त हो जाने वाले है । अर्हत्‌ 
श्रावक वे है जो जीते-जी निर्वाण -लाभ कर रहे है ओर रारीर दूटते ही स्कन्धो से पूर्णतः निन्रत्त होकर 
परिनिर्वाण प्राप्त कर लेते है । 
आदि बौद्धधर्म ओर हीनयान में निर्वाण के दो प्रकार- सोपाधिदोष ओर निरूपाधिरोष । दारीर 
रहते प्रप्त निर्वाण सोपाधिङोष ओर शरीरपात, स्कन्धनिन्रत्ति के अनन्तर प्राप्य निर्वाण निरूपाधिदोष 
निर्वाण कहलाता है । सोपाधिोष निर्वाण प्राप्त करने बाला श्रावक ही अर्हत्‌ का महनीय अभिधान प्राप्त 
करता है | 
वैयक्तिक दुःख ओर दस संयोजनों का नाडा करके वैयक्तिक निर्वाणि प्राप्त करने बाला श्रावक 
अर्हत्‌ बनता है । उसमें पहले सतत्वावलम्बना करुणा का उदय होता है, जिसका उपयोग वह वैयक्तिक 
निर्वाण के हित में करता है | उसके दुःख निरोध का साक्षात्‌ कारण है पुद्गलनैरात्म्य-ज्ञान अथवा 
प्रतीत्यसममुत्पाद-ज्ञान । किसी श्रावक को पुद्गलनैरात्म्य-ज्ञान से दुःखनिरोध सिद्ध होता है तो किसी 
को प्रतीत्यसमुत्पाद-ज्ञान से । अर्हत्‌ का ज्ञान परोपदेकाटेतुक ज्ञान, ओपदेशिक ज्ञान, होता है । महायान 
काआरोपदहैकि तीव्र करुणा के अभाव में बह संसार के जास से पीडित रहता है । महाकरुणा की 
अवस्था में तो बह परार्थ बड़े-बड़े दुःख को ञ्चैलने के लिए तत्पर रहेगा, संसार से किसी भी प्रकार के 
त्रास का प्ररन ही नहीं उटेगा | अर्हत्‌ का द्वैत-बोध भी बना रहता है, ज्ञेयावरण भी बना रहता है, केवल 
क्लेरावरण क्षीण होता है । महायान के अनुसार अर्हत्‌ का निर्वाण वास्तविक निर्बाण न होकर संसार से 
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निर्गम जैसा है । आदि बौद्ध-घर्म ओर हीनयान के अनुसार अर्हत शील, समाधि, प्रज्ञा ओर अनुत्तरा 
विमुक्ति द्वारा निवारणं की उपलब्धि करता है |“ अन्यत्र श्रद्धा, वीर्य, स्मरति, समाधि ओर प्रज्ञा नामक 
इन्द्रियों द्वारा निर्वाण की प्राप्ति मानी गयी ह |“ श्रावक अपनी निर्बाण-यात्रा अष्टांगिक मार्ग से आरम्भ 
करता है | बह कुल मिलाकर कर्मग्रही हरता है | 

प्रत्येकबुद्ध बह ज्ञानी पुरुष है जो वैयक्तिक दुःख का निरोध कर एकं प्रकार से स्वान्तःसुखाय 
बोधि लाभ करता है | उसकी करुणा भी सत्त्वाबलम्बना करुणा है | वह पूर्वश्रुतादि अभिसंस्कार द्वारा 
स्वतः बोधिलाभ करता है, बुद्धत्व की प्राप्ति करता है | उसे उपदेङ ग्रहण करने की आवक्यकता नहीं 
होती, उसका ज्ञान एक प्रकार से प्रातिभ ज्ञान कहा जा सकता है, जो तन्मयता मात्र से उद्‌भूत स्वयंबोध 
रूप होता है | बह ऋद्धि, आदेङाना ओर अनुरासनी नामक प्रतिहार्यत्रय के सामर्थ्य से अन्यो को कुढाल 
आदि में प्र्रत्त करता है | उसका द्वैत-बोध भी पूरा जा नहीं पाता | बोधि से बुद्धत्व प्राप्त है, किन्तु 
सम्बुद्धत्व के लिए महाबोधि ओर महाकरुणा की अपेक्षा होती है । प्रत्येक बुद्ध अर्हत्‌ की अपेक्षा अधिक 
ज्ञानाग्रही होता है, किन्तु उसका ज्ञान प्रायः उसी के लिए होता है, परार्थ नहीं | प्रत्येकबुद्ध का क्लेङावरण 
तो क्षीण होता ही है, उसमें ज्ञेयावरण के एक-देङा ग्राह्यावरण का भी क्षय हो जाता है; केवल ग्राहकावरण 
दोष रहता है । 

सम्बुद्ध सर्वोपरि है । वे महाबोधि-सम्पन्न ओर अद्वय -भूमि में पूर्णतः प्रतिष्टित होते है । बे अनन्त 
ज्ञान ओर अनन्त करुणा का प्रतिनिधित्व करते हैँ | उनकी महाबोधि का अर्थ है, पारमिता- चर्या की पूर्ति 
से प्राप्त भगवत्ता से मण्डित शुद्ध बोधि । उनकी विद्रोषता यह है कि बे अपना सारा ज्ञान-पुण्य 
लोककल्याणार्थं संचित करते है | 

दु :खज्ञानेऽविरुद्धस्य पूर्वसंस्कारवाहिनी । 
वस्तुधममदियोत्पत्तिर्‌, नसा सत्त्वानुरोधिनी ॥* 

योगाचार के अनुसार करुणा का मूल है क्षणिकत्व ओर नङ्बरत्व की चेतना, किन्तु माध्यमिक 
करुणा को शून्यता से अभिन्न मान कर ही उसे महाबोधि का हेतु मान सकता है । 

हीनयान के अनुसार सामान्यजन केवल अर्हत्‌ बन सकते है, लाखों मेक प्रत्येकबुद्ध बन सकता 
है ओर अनेक कल्यो में कोई एक बुद्ध बन सकता हे । 

महायान ने श्रावक, प्रत्येकबुद्ध ओर सम्बुद्ध के प्रकार-भेद को हटाने ओर 'उच्छिन्न-गोत्र 
व्यक्तियों को छोडकर सम्बुद्धत्व का द्वार प्रायः सबके लिए खोलने का स्तुत्य प्रयास किया है | श्रावकयान 
प्रत्येकबुद्धयान ओर बोधिसत्त्वयान करके तीन प्रकार के माने गये हैं | विचारान्तर से उक्त तीनों यान एक 
ही यान, महायान, के विविध सोपान है | प्रासंगिक ओर स्वातन्त्रिक माध्यमिक तथा युक्तानुयायी 
विज्ञानवादी एकयानवादी कहे जाते हैँ | उनका कहना कि बोधिसत्त्वयान महायान ही एकमात्र यान है 
ओर कि श्रावक, प्रत्येकबुद्ध ओर बोधिसत्त्व सबका अन्तिम प्राप्य फल बुद्धत्व है । बुद्ध-गोत्र सबमें 
व्यापक है | श्रावक ओर प्रत्येकबुद्ध के लिए निरूपाधिङोष-निर्बाण प्राप्त कर लेने के बाद भी बोधिसतत्व- 
ज्ञान में प्रवेङ्ा ओर बुद्धत्व-लाभ अनिवार्य है | आगमानुयायी विज्ञानवादी त्रियानवादी कहलाता है । 
उनके अनुसार उक्त तीनों यानो में से प्रत्येकयान स्वतंत्र ओर अन्तिम है | तथापि इनकी मान्यता टै कि 
यद्यपि श्रावक ओर प्रत्येकलुद्ध की चरम गति निरूपाधिहोष निर्वाण है, तथापि इस निर्वाण की प्राप्ति के 
पूर्व वे बोधिसत्त्वयान में प्रविष्ट होना चाहें तो होकर बुद्धत्व लाभ कर सकते हैँ । निरूपाधिङोष निर्वाण 
की प्राप्ति के फलस्वरूप अनेक कल्यो तक निर्बाण-धातु में लीन रहने के बाद भी श्रावक ओर प्रत्येकबुद्ध 
एक-न-एक दिन बोधिसत्त्वयान में प्रविष्ट हो बुद्धत्व-लाभ अवय करेगे। धर्मकीर्ति के अनुसार 
चित्तसन्तति आनादि ओर अनन्त दै | वह निरूपाधिङोष निर्वाण में भी विद्यमान रहती दै । संयुक्तनिकाय 
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के इस वाक्य की भी यही ध्वनि है-यञ्च ख्वस्स चित्तं दीघरत्तं सद्धापरिभावितं सील-सुत-चाग- 
परिभावितं, तं उद्धगामि होति विसेसगामि ।'** (अर्थात्‌ यदि डरीर काको ओर गृध्रो द्वारा भक्षित भी हो 
जाय तो भी चित्त श्रद्धा आदि से परिभावित होकर ऊर्ध्वगामी बना रहता है | अतपएव बोधिचित्त का 
उत्पाद उस अवस्था में भी सर्वथा सम्भव है |) अभिसमयालङ्करालोक के अनुसार श्रावक ओर प्रत्येकबुद्ध 
केवल त्रैघातुक जन्म का उपराम लाभ करते है, किन्तु बे अनासख्रव धातु अर्थात्‌ परिडुद्ध बुद्ध-श्षत्रो मे 
कमल-पत्र मे जन्म लेकर समाधि की अवस्था में वहीं अवस्थित रहते हैँ | पुनः अमिताभ आदि बुद्ध 
आक्लिष्ट ज्ञान की हानि के लिए उसका प्रबोध करते हैँ ओर बोधिचित्त का ग्रहण कर लोकनायक बनते 
है । बुद्धधातु, बुद्धबीज, बुद्धगोत्र तथागतगर्भ इत्यादि छान्द पर्याय है | बुद्धगोत्र का धर्म-धातु से तादात्म्य है - 
धर्मधातोरसम्भेदाद्‌ गोत्रभेदो न युज्यते | 
आधेयधर्मभेदात्‌ तु तद्भेदः परिगीयते | 

इस वचन से धर्मधातु मे भेद का निषेध होता है ओर इस प्रकार गोत्रभेद भी समाप्त ही जाता है । 

आदि बौद्ध धर्म से लेकर महायान तक की यह पूरी प्रक्रिया लोकल्यवस्थानिरपेक्ष है । निर्वाण की 
प्राप्ति का प्रहन व्यक्ति का निजी मामला है, उससे समाज को कुछ भी लेना देना नहीं | तदर्थं कारुण्य 
आदि का अभ्यास अवय प्रतिपादित है, किन्तु उससे लोकन्यवस्था में विष अन्तर नहीं आता | जब 
तक जीवन के प्रति गहरा अनुराग, जोदा जिन्दगी न पैदा हो तब तक मनुष्य लोकव्यवस्था की कोई 
दीर्घकालिक योजना नहीं ही बना सकता । यही कारण टै कि बौद्ध आचार्यो ने समाज के संस्कार, 
मूदग्राहों के उच्छेद, सुराज्य की परिकल्पना, आदि लोकन्यवस्थामूलक क्रिया-कलाप में कभी रूचि ही 
नही ली । बुद्ध ने, जहा आवकूयकता पडी, प्राचीन वर्णव्यवस्था को आगे करके काम चला लिया । बे जब 
कर्मणा वर्णव्यवस्था के प्राचीन आदर्शा का बखान करने लगते हैँ तो प्रतीत होता है कि वे वैदिक परम्परा 
से सर्वथा स्वतंत्र किसी अपने में परिपूर्ण, स्वतःपूर्णं धर्म की योजना लेकर नहीं आये थे, बल्कि उनका 
धर्म वेदिक परम्परा का आधेय मात्र है । जो भी हो, बौद्ध धर्म मे लोकव्यवस्था के प्रति दायित्व-चेतना 
का अत्यन्ताभाव ही परिलक्षित होता है । 

सोपाधिहोष-निर्वाण प्राप्त अर्हत्‌ स्खलन-भय से लोक से अपने को असम्पृक्त ही रखता है | उस 
अवस्था में उपादान-रूपी ईन्धन विद्यमान रहता ै,अत:तृष्णा की अग्नि कभी भी भड़क सकती टै | 
निरूपाधिदोष निर्वाण मे, जैसा कि ऊपर कहा गया है, चित्त शोष रहता है, किन्तु वह बुद्ची हई अग्नि 
अथवा प्रान्त, गम्भीर महासमुद्र के समान हो जाता है |“ ओर यह अवस्था लोकव्यवस्था के लिप 
उपयुक्त नहीं है । संयुत्तनिकाय के एक वचन के अनुसार क्षीणास्रव अर्हत्‌ के लिए लाभ, सत्कार आदि 
अन्तराय सिद्ध होते है (यो भिक्खवे ! भिक्खु अरहं खीणासवो तस्स पाहं लाभ-सक्कार-सिलोकं 
अन्तरायाय वदामीति) * अतः एेसा अर्हत्‌ न पुण्य कर्म करता है, न अपुण्य कर्म करता टै , ओर न तटस्थ 


अभिसङ्करोति, न अपुञ्जाभिसङ्करं, अभिसङ्रोति, न आनेञ्जाभिसङ्खारं अभिसङ्करोति) ।** यह बह 
अवस्था है जिसमें सारी क्रियाय शान्त हो जाती है (पदं सन्तं सङ्कारूपसमं सुखं) “| बह इारीर-क्रियाओं 
के उपम का अभ्यास करता रहता है (कायसङ्खारं अस्ससिस्सा मीति) } ~ वह केवल राम -द्वेष- 
निरोध-रूपी कार्य करता है (कम्मसेटृस्स कारका-रागं दोसं, पजहन्ति) |“ अर्हत्‌ रूग्ण भिक्खुओं की 
परिचर्या आदि कर सकता था," किन्तु उसका नियमित कार्य उन्टे उपदेङा करना मात्र था |* एक कृषक 
ब्राह्मण ने बुद्ध से कहा कि आप खेती करके क्यों नहीं खाते, जैसा मैँ करता हूं ? बुद्ध ने उत्तर दिया किमे 
भी खेती करके खाता हू, मेरी खेती के लिए बीज श्रद्धा है, ब्रष्टि तप है, आदि-आदि ।* सारिपुत्त 
मोगगलान को पापगर्हीं बतलाया गया है (पापगर्ही आयस्मा सारिपुत्तो) |“ अन्यथा, अर्हत्‌ के लिए कु 
भी करणीय नहीं है (नल्थि.....अरहतो उत्तरिकरणीयं) 
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बोधिसत्त्व का आदर लोकव्यवस्था के लिए. अधिक उपयुक्त है । बोधिसत्त्व की विडोषता हं 
कि बह लोककल्याण में प्रवर्त होने के लिए निर्वाण को भी करा देता है । उसकी घोषणा- 
मुच्यमानेषु सत्त्वेषु ये ते प्रामोद्यासागराः। 
तैरेव ननु पर्याप्तिं, मोक्षेणारसिकेन किम्‌ ?* 
वह लोक को पुण्य-दान करने के लिए तो तैयार है ही, अन्न पान आदि की व्यवस्था करके क्षुधा- 
पिपासा की व्यथा हरने के लिए भी सन्नद्ध बताया गया है- 
क्षुत्पिपासा -व्यथां हन्यामन्नपाणप्रवर्षणै 
ुर्भिक्षान्तरकल्पेषु भवेयं पानभोजनम्‌ ॥ 
उसे वीर्य पारमिता की भी साधना करनी पडती दै, जिसे कर्म के लिए आद्दान समञ्ना 
चाटिये । शान्तिदेव बोधिसत्त्व के लिए इस संदर्भ मे इस प्रकार उपदेदा करते टं - 
यदे वापद्यते कर्म तत्कर्मव्यसनी भवेत्‌ । 
तत्कर्महौण्डोऽत्प्तात्मा क्रीडाफलसुखेप्सुवत्‌॥ 
अर्थात्‌ प्रवाहपतित कर्म बोधिसत्त्व के लिए अवदय करणीय है । यह भी कहा टै- 
सुखार्थं क्रियते कर्म तथाऽपि स्यान्‌ न वा सुखम्‌। 
कर्मेव तु सुखं यस्य निस्कर्मा स सुखी कथम्‌ ! 
कामैर्‌ न तृप्तिः संसारे क्षुरघारामधूपमेः 
पुण्यामृतैः कथं तृप्तिर्‌ विपाकमधुरैः हिवः 7“ 
हमारे प्रतिपाद्य विषय में एक महत्त्वपूर्ण विचार-पद अभी रोष है । वैराग्य का लोक-व्यवस्था मं 
स्थान एक बात है ओर लोकल्यवस्था-निरपक्ष वैराम्य दूसरी बात । वैराम्य दो प्रकार का होता है : एक 
है जीवन की बाधाओं, अभावों से पराजित पुरुष का एेहिकनैराङ्यमूलक वैराग्य, जिसके परिणामस्वरूप 
पुरूष सर्वविघ सुख-सुविधाओं से परिपूर्ण स्वर्ग आदि की कल्पना करके मनस्तोष प्राप्त करता है । 
दूसरे प्रकार का वैराग्य मूलतः वैयक्तिक दुःख नहीं बल्कि एक प्रकार के सामान्य तत्त्वज्ञानमूलक 
(मैटाफिजिकल) दु-ख की उत्कर चेतना का प्रतिफल होता दै, जिस अर्थ में 'सर्व दुःखं अथवा! सर्वं दुःखं 
विवेकिन. जैसे वाक्य बोले जाते दै । यह जीवन की सीमाओं के तीव्र बोध ओर तज्जनित ओदासीन्य का 
परिणाम है । यही भौतिक अपकर्ष का नही, बल्कि जीवन के गहरे, व्यापक ओर युग-युग से संचित 
अनुभव का फल है । अत. एेसे वैराग्य का उदय जीवन के अनुभवं के परिपाक के फलस्वरूपदही हो 
सकता है वैदिक अश्रम-व्यवस्था में एेसे वैराग्य को जीवन के चौथे, अंतिम चरण में स्थान दिया गया 
है जो सर्वथा स्वाभाविक ओर समीचीन लगता है । एेसे विरक्त पुरुष समाज से अनासक्त रहकर उसकी 
ब्लाग समीक्षा कर सकने की स्थिति में होते टै ओर इस प्रकार लोक का सही मार्गदर्शन करने की क्षमता 
रखते है । एेसे विरक्त समाज के लिए वरदान सिद्ध होते है । गीतोक्त लोकसंग्रह सिद्ध पुरुष इसी कोटि 
के अन्तर्मत आता है । उसका अनासक्तं भाव से किया हुआ कर्म लोक के लिए उदाहरण बनता दै, 
जिसके अभाव मे लोक के कुकर्म मे फंस जाने का अन्तराय उपस्थित हो जाता ह । कृष्ण कहते हें कि यदि 
अनासक्त होते हृ भी स्थितप्रज्ञ कर्म न करे तो लोक उत्सन्न हौ जाय, अव्यवस्था उत्पन्न हो जाय ओर 
प्रजाओं का नाका हो जाय- 
उत्सीदेयुरिमे लोकाः न कुर्या कर्म चेदहम्‌ । 
सङ्कस्य च कर्ता स्यामुपहन्यामिमाः प्रजाः ॥“' 
इस प्रकार के वैराग्य की कल्पना बौद्ध परमपरा में अलीक है । 
मैः 
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तत््वस्चान में प्रमाण कैः अप्रवृत्ति 
(महायान के संदर्भ मे) 


बौद्ध तथा अन्य भारतीय दर्दनिं मे प्रमाणो पर पर्याप्त चिन्तन हुआ दै । यहो प्रत्येक ददन की 
अपनी प्रमाणमीमांसा होती है | प्रमाणमीमांसा के चार पक्ष माने गये हैँ प्रमाणो की संख्या,लक्षण, 
विषय ओर फल ।' बौद्धो मे दिङ्नाग ओर धर्मकीर्ति दो प्रमाण मानने का दावा करते हैँ (निर्विकल्पक) 
प्रत्यक्ष ओर अनुमान | बसुबन्धुक्रेत बादविधि, * अज्ञात -कर्तृक तर्कङञास्त्र*ओर दिङ्नाग- पूर्व अखण 
अडिगल^ को भी ये ही दो प्रमाण सम्मत प्रतीत होते हैँ । मैत्रेयनाथ, असङ्ग, उनके भाष्यकार वसुबन्धु, 
उन के टीकाकार स्थिरमति, तथा हरिभद्र तीन प्रमाण मानते दै प्रत्यक्ष, अनुमान ओर टीका राब्द |. 
उपायहृदय नामक दिङ्नाग -पूर्व बौद्ध तर्क -ग्रन्थ में चार प्रमाण स्वीक्रत द प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान 
ओर शाब्द | नागार्जुनकृत विग्रहव्यावर्तनी,“ चन्द्रकीर्ति-क्रत मध्यमक शास्त्र-प्रसन्नपदा रीका, 
ओर पिङ्गलकृत मध्यमकडास्त्र-व्याख्या* मे भी व्यवहारतः इस प्रमाण-चतुष्टय की स्वीकृति प्राप्त 
होती है । इनके अतिरिक्त, बल्कि इन सब के ऊपर, एक बुद्ध-प्रमाण, आगम -प्रमाण है, जो सर्वबौद्ध- 
सम्मत प्रमाण है ।'' अवहय ही, महायानसूत्र इस उक्ति से बुद्ध-प्रमाण में चार चोद लगा देते है- 
"यत्किंचित्‌ मेत्रैय ! सुभाषितं तत्‌ सर्व बुद्धभाषितम्‌ ।'* बल्कि बौद्धो की नित्य आगम मे आस्था 
देखकर कुमारिल भट ने कटाक्ष किया था- 
यथा मीमां सकन्रस्ताः राक्यवैरोषिकादयः । 
नित्य एवागमोऽस्माकमित्याहः रून्यचेतनम्‌।। 
तत्र शाक्यै: प्रसिद्धाऽपि सर्वक्षणिकवादिता । 
त्यज्यते बेदसिद्धान्ताज्जल्पद्धिर्नित्यमागमम्‌॥'* 
किन्तु बौद्ध प्रमाणवाद प्रायः सारा का सारा व्यवहार -पर्यवसायी प्रतीत होता है, उसकी गति 
व्यवहार के आगे नहीं मानी जाती | माध्यमिक आदि इसे खुल कर स्वीकार करते है ।* चन्द्रकीतिं 
लिखता दै-*अस्त्ययं प्रत्यक्ष -शब्दो लोके प्रसिद्धः, स तु यथा लोके तथाऽस्माभिरूच्यत एव | 
इसीप्रकार- न वयं स्वतंत्रमनुमानंप्रयुञ्ज्महे, परप्रतिज्ञानिषेधफलत्वादनुमानानाम्‌ ।'* हरिभद्र लिखता 
है- 'तत्त्वतोऽनुत्पन्नत्वेन सर्वधर्माणामप्रमाणत्वात्‌ प्रमाणं न विद्यते |'* चन्द्रकीर्ति इस बात से अवगत 
है कि दिङ्नाग- धर्मकीर्ति प्रस्थान अपने प्रमाणवाद को लोकव्यवहार की द्रष्ट से गदित मानता है | बह 
उस प्रस्थान की ओर से कहता है- “नैव हि वयं सर्वप्रमाणप्रमेयव्यवहारं सत्यमित्याचक्ष्महे, किन्तु 
लोकप्रसिद्धिरेषां अनुमा न्यायेन व्यवस्थाप्यत इति ।'*“ चन्द्रकीर्ति का आरोप टै कि उक्त मताबलम्नी 
अपने सत्यद्वय सिद्धांत द्वारा घपला करते हं |“ 
दिङ्नाग ओर धर्मकीर्ति के अनुसार स्वलक्षण ही एकमात्र प्रमेय हे (मेयं त्वेकं स्वलक्षणम्‌) ।" 
उसी के स्वरूप ओर पररूप की दृष्टि से मदाः दो भेद हो जाते दै, स्वलक्षण ओर सामान्यलक्षण- 
"तस्य स्व-पर-रूपाभ्यां गतेर्मेयद्धयं मतम्‌'“ 
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ईस प्रकार प्राप्त प्रमेयद्वय के अनुरूप प्रमाण भी दो हो जाते है (मानं द्विविधं विषय द्वैविध्यात्‌), 
प्रत्यक्ष ओर अनुमान | अब सामान्यलक्षण तथा तद्विषयक अनुमान (पररूपेण गतिः) की गणना भ्रान्ति, 
के अन्तर्गत की गई है, क्योकि वे वस्तुतत्त्व का साक्षात्‌ परापरा नहीं करते- 
| द्वितीया भ्रान्तिरिष्यते" 
दिङ्नाग ने अनुमान ओर आनुमानिक की गणना परत्यक्षाभास-चतुष्टय के अन्तर्गत की है - 
आन्तिः संरृतिसज्ज्ञानमनुमानानुमानिकम्‌ नानुमानिकम्‌ | 
स्मरणं चाभिलाषाचेत्यक्षाभासं सतैर्मिदम्‌ ॥ 
किन्तु भ्रान्ति प्रमाण कैसे ?- 
-गतिङ्चेत्‌ पररूपेण, न च भ्रान्ते; प्रमाणता" 
धर्मकीर्ति का उत्तर है कि (यद्यपि अर्थाविसंबाद के कारण नही, तथापि) अभिप्रेत अर्थक्रिया, 
प्रयोजन का साधक होने के कारण इस प्रकार की भान्ति प्रमाण बन जाती है- 
'अभिप्रायाविसंवादादपि भ्रान्तेः प्रमाणता 
अर्थाविसंवाद ही नहीं, अभिप्रायाविसंबाद विवक्षाविसंबाद, वव्तृव्यापाराविसंबाद, भी प्रमाण 


का प्रयोजक होता है- 
 वक्तृव्यापारविषयो योऽर्थो बुद्धौ प्रकाराते | 
प्रमाणं तत्र ङाब्दस्य नार्थतत्त्वनिबन्धनम्‌ | 
कटा जा सकता हे कि धर्मकीर्ति के मत में भ्रान्ति दो प्रकार की होती है, व्यवबहारसाधक भ्रान्ति 
ओर व्यवहारबाधक भ्रान्ति, जिनमें से व्यवहारसाधक भ्रान्ति प्रमाण है । दिङ्नाग भी विभ्रम-रूपी 
परमाण (बिभ्रमेऽपि प्रमाणता) की चर्चा करता है, यहः दान्तरक्षित ओर कमलङ्ील का कथन है |< 
धर्मोत्तरं भी "भान्तं ह्यनुमानम्‌ कहता है | र 
भ्रान्ति को प्रमाण का पद प्रदान करना अन्य दार्खानिकों को अटपटा लगता है | वस्तुतः दिड्नाग- 
धर्मकीर्ति-प्रस्थान ने एक विकोष अर्थ में ही भान्ति को प्रमाण कहा है | उक्त प्रस्थान प्रमाण को 
सन्वनज्ञानात्मक न मानकर अविसंबादिज्ञानात्मक मानने के पक्ष मे है (प्रमाणमविसंवादि ज्ञानम्‌) |“ 
अतः कटा जा सकता हे कि उसके अनुसार प्रमाण का तत्त्वज्ञान में परवा नही! प्रमाण केवल अविसंबादी 
ज्ञान का दायित्व होता है । यदि प्रमाण को सम्यन्न्नानात्मक माना जाय तो हम कह सकते है कि दिड्नाग- 
धर्मकीर्ति प्रस्थान तत्त्वतः एकप्रमाणवादी दनि है, परत्यक्षैकप्रमाणवादी | अनुमान अन्तत; भ्रान्ति- 
स्वरूप हने से अप्रमाण ही है, बह चाहे जितना भी व्यवहारोपयोगी हो| 
अच्छा, अव प्रत्यक्ष की स्थिति पर विचार कीजिए । इस सम्बन्ध में विभूतिचंद्र यह सूचना देता 
है कि धर्मकीर्ति के अनुसार प्रत्यक्ष का प्रामाण्य अनुमानाश्रित है- प्रत्यक्षमपि हि 
प्रामाण्यं लभते।'* इस उक्ति का आधार हमें धर्मकीतिं के उपलब्ध ग्रन्थो मे नहीं प्राप्त होता । अतः इस 
सम्बन्ध मे कुछ कटना कठिन ह । टम उसकी उपलब्ध रचनाओं पर ही विचार कर सकते हैँ | 
धर्मकीर्ति आगे चल कर स्वीकार करता प्रतीत होता दै कि उसने स्वलक्षण ओर सामान्यलक्षण 
का भेद (सौत्रान्तिक नय से) बाह्यार्थं का अभ्युपगम करके, सम्भवतः व्यवहार सौकर्यार्थ, किया है - 
तदुपेक्षिततत्त्वार्थेः कृत्वा गजनिमीलनम्‌ । 
केवलं लोकबुद्धयैव बाद्यचिन्ता प्रतन्यते || 
अस्त्येष विदुषां वादो, बाह्य॑त्वाभ्रित्य वर्ण्यते| 
रूप्यं सहसंवित्तिनियमात्‌ तच्च सिध्यति ||% 
धर्मकीर्ति के टीकाकार मनोरथनन्दी के अनुसार "विदुषां वादः' का अर्थं है योगाचारो का 
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सिद्धान्त (योगाचाराणां वादः) ओर 'बाह्य' का अर्थं टै, सौत्रान्तिकों द्वारा मान्य बाह्य पदार्थः 
| (सौतरान्तिकैरिष्टं बाह्यमर्थ) ।* धर्मकीर्ति को सम्मिलित करते हृष सभी योगाचारो के मत में बाह्यार्थ 
|| बाहयार्थत्वेन अविद्यमान है ।*' | 
॥| किन्तु उक्त प्रमाणवाद इतना संतृत्तिक भी नहीं कि बह -द्रन्य, अवयवी आदि को मान कर | 
चले । दिङ्नाग ओर धर्मकीर्ति संरृत्तिसत्‌ क ज्ञान को प्रत्यक्षाभाख मानते दै | « धर्मकीर्ति एक कारिका 
| मे विज्ञानवाद मे भी कथञ्चित्‌ प्रमाण का अर्थसंवित्फलत्व स्वीकार करता है । ॥ 
मनोरथनन्दी धर्मोत्तरं ओर दुर्वेकमिश्र का कहना है कि धर्मकीर्ति का प्रमाणवाद सांव्यवहारिक 
है । अर्थक्रिया की इच्छा से लोग स्वलक्षण का ही प्रमाण से अन्वेषण करते है, क्योकि स्वलक्षण ही 
॥ | अर्थक्रिया का साधन टै । ओर चकि शास्त्र मे साव्यवहारिक प्रमाण का ही अधिकार दै, अतः उसमें 
॥| | उसका विचार होता है जो लोक के अन्वेषण का विषय होता दै । ( अर्थक्रियार्थिभिः स्वलक्षणमेव 
| प्रमाणेनान्विष्यते तस्यैवार्थक्रियासाधनत्वात्‌ । यदेव च तैरन्विष्यते तदेव हास्त्रे विचार्यते, 
सांव्यबहारिकप्रमाणाधिकारात्‌ । ८ दुर्वेकमिश्र भी एेसा टी कहता है ( "सांव्यबहारिकस्य प्रमाणस्येदं 
| लक्षणमुच्यते ।'*) सांव्यवहारिकस्येव प्रमाणस्य लक्षणमुच्यते | तेन नैकान्तेन वस्तुस्थितिपेक्षयते ।'“ 
1 धर्मकीर्ति कहता है- प्रामाण्यं व्यवहारेन शास्त्रं मोहनिवर्तनम्‌ ।“ अर्थात्‌ प्रमाणवाद मोह की नित्रृत्ति 
| करने वाला व्यवहारास्त्र है] इस पर मनोरथनन्दी लिखता है - सांव्यबहारिकस्येदं प्रमाणस्य लक्षणम्‌। 
॑ इस प्रकार दिङ्‌ नाग-धर्मकीर्ति प्रस्थान का प्रमाणवाद व्यवहार सायत है, परमार्थ-साधक अथवा 
| | ` तत््वज्ञान- परामर्हक नही । 
॥| दिङ्नाग-धर्मकीर्ति-प्रस्थान योगाचार-सम्मत विज्ञप्तिमात्रतावादी प्रस्थान है । विज्ञप्तिमात्रता 
|| | प्रमाण -प्रमेय-प्रयोजक ग्राह्यग्राहकाकार -भेद में नितान्त शून्य ट । 
| || "अविभागोऽपि बुदधयात्माविपर्यासितददनिः । 
|| | गराह्यग्राहक सं वित्तिमे दवानिव लक्ष्यते ।।“ 
| ||| | वस्तुत. उक्त प्रस्थान व्यवहार में सौत्रान्तिक ओर परमार्थ में विज्ञप्तिमात्रतावादी, विज्ञानवाद, 
प्रतीत होता है, अतः उसका प्रमाणवाद व्यावहारिक ही माना जा सकता है , उसे परमार्थ में विज्ञानवादियों 
॥ | कामत ही ग्राह्य है । दर्वेकमिश्र स्वलक्षणवाद को विज्ञानवाद से विसंगत घोषित करते हृए धर्मकीर्ति 
|| =) प्रमाणमीमांसा को सौत्रान्तिकनयीय सिद्ध करते है । (न योगाचारनये लक्षणमिदं, किन्तु सौत्रान्तिक 
| नय एव | न च सर्व विज्ञानवादे योजयितुं काक्यम्‌ । “तस्य विषयः स्वलक्षणं" इत्यादेरङाक्ययोजनत्वात्‌)* 
आगमानुयायी विज्ञावाद की स्थिति स्पष्ट है । वह ग्राहयग्राहकाकारभेद के पारमार्थिक अभाव 
की भूरि-भूरि चर्चा करता है |^ एेसी दहा मे बह प्रमाण को केवल व्यावाहारिक महत्त्व की वस्तु समञ्च 
सकता है, उसके परमार्थ में प्रमाणो की गति नहीं । विज्ञानवाद सम्मत प्रमाणो का उल्लेख ऊपर आ चुका 
है| यहं असङ़् महायान को तर्क का अविषय बतलाते हू जो कु कहता दै उसका उल्लेख प्रासंगिक 
होगा । बह कहता है कि तर्कं पराश्रित, अनियत, सर्वत्र अथवा सबके पक्ष में लगने वाला, व्यावहारिक 
मात्र, कष्टकर ओर बच्चों के लिए है ; अतः परमार्थ उसका विषय नहीं - 
-निश्रितोऽनियतो, व्यापी, सांबरत्तः खेदवानपि । 
बालाश्रयो मतस्तर्कस्तस्यास्तु विषयो न तत्‌॥ 1 


ती 


| 
| 

| अस्तु महायान में प्रमाणो का अधिकार व्यवहार तक ही सीमित है, उसकी द्रष्ट मे परमार्थ 
| 





| प्रमाणातीत होता दै, प्रमाणगम्य नहीं | । 
यतँ यह भी उल्लेखनीय है कि दिङ्नाग, धर्मकीर्ति ओर कान्तरक्षित विज्ञप्तिनय में भी प्रमाण, = 
प्रमेय ओर फल की व्यवस्था सम्भव म्रानते है - आत्मसवेदन-योगम्यता प्रमाण, आत्मा, प्रमेय ओर | 
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आत्मसंबेदन फल ।* कमलङील कहता है - "बाह्येऽर्थे प्रमेये विषयाधिगमप्रमाणफलं, सारूप्यं तु 
प्रमाणम्‌ ............. ज्ञानात्मनि तु प्रमेये स्वसंवित्तिः फलं, योग्यता प्रमाणम्‌ ।““ किन्तु यह शब्दों का 
खेल मात्र है । विज्ञप्ति में इस प्रकार का त्रैत वस्तुतः अकल्प्य है, अधिक से अधिक सांबरृ्तिक है | 

अस्तु, पातञ्जल योगसूत्र मे प्रमाण की गणना विपर्यय, विकल्प, निद्रा, ओर स्मृति के साथ 
वृत्तिपञ्चक में की गईहे : (त्तयः पञ्चतथ्य. क्लिष्टाकलिष्टा- प्रमाण-विपर्यय-विकल्प-निद्रा-स्मरृतयः), 
जिनके अभ्यास ओर वैराग्य द्वारा निरोध (अभ्यासवैराम्याभ्यां तन्निरोधः)" से ही योग अथवा समाधि 
की सिद्धि होती है ओर ऋतम्भरा प्रज्ञाः स्वरूपावस्थान स्वरूप-ज्ञान, तत्त्वज्ञान की निष्पत्ति होती टै 
(तदा द्रष्टः स्वरूपेऽवस्थानम्‌; " ऋतम्भरा ततर परज्ञा च^ ) । यहो भी प्रमाण तत्त्वज्ञान का जनक नहीं | 

अच्छा, बौद्ध तथा अन्य प्रमुख भारतीय दङनिों मे तत्त्वज्ञान तथ्यज्ञान मात्र नहीं | घट, पर का 
ज्ञान ओर है तथा तत्त्वज्ञान, परमज्ञान ओर ही । तच्वज्ञान इन्फोर्मदान (ज्ञानजातीय, सूचना) न होकर 
एक प्रकार का रान्सफारमिडान (संस्कार जातीय परिणाम) है | बौद्ध दर्नि इसे प्रज्ञा की संज्ञा देता है | 
तार्किक को तिब्बती सन्त मिलारेपा (1/2 1&08) का उत्तर है कि धर्मज्ञान के भावाभाव का निकष है 
अहंकार, ममकारमूलक राग -द्ेष पर विजय-अविजय | यदि अहन्ता-ममता पर विजय प्राप्त दीखे तो 
समञ्नना चादिए कि धर्मज्ञान, तत्वज्ञान का प्रकाडा हो गया है | 

पर्चिम में र्न का सम्बन्ध प्रायः हमारी कृतूहल-वृत्ति से रहा है । हमे जीवन ओर जगत्‌ को 
लेकर पद-पद पर आङ्चर्य ओर कौतूहल होता है। उसका ामन विज्ञान, विद्यां ओर दनि अपने-अपने 
ग से करने का यत्न करते है । कुतूहल-वत्ति की दान्ति के बाद्‌ इनमे से दनि का कोई उपयोग नहीं रह 
जाता | आधुनिक पर्चिम मे तो दनि को वाक्यार्थगत गुत्थी सुलञ्ाने का माध्यम (पजिल-सोलवेन्ट) 
बना कर छोड देने की परचृत्ति बढती ही जा रही है | इसप्रकार का दहन, ेसा तत्त्वज्ञान, सब को सुलभ 
ह, तदर्थं सामान्य, सहज बुद्धि (कोमन सेस) ओर भाषाज्ञान पयाप्त है । किन्तु भारतीय तत्त्वज्ञान 
अथवा प्रज्ञा की स्थिति विरोष तैयारी अथवा तपस्या की अपेक्षा करती है । तत्त्वज्ञान केवल बौद्धिक 
व्यापार नहीं है, बह सम्भूर्ण आत्मा, सम्पूर्ण व्यक्तित्व का व्यापार है | बह दनि, श्रवण ओर मनन के परे 
जाता है, ओर निदिध्यासन -पर्यवसायी होता है | तदर्थं आत्मा का, व्यक्ति का,यथावत्‌ संस्कार 
अपेक्षित है | मनु की उक्ति है- 

स्वाध्यायेन, व्रतैहमिस्तत्रैविचेनेज्यया, सुतैः । 
महायज्ञेक्च, यज्नैक्च ब्राह्मीयं क्रियते तनु| ^ 

वेदान्त-विज्ञान की सिद्धि के लिए शंकर ने साधन- चतुष्टय-नित्यानित्यवस्तुविवेकः, 
इहामुतरार्थफलभोगविरागः ङम, दम, उपरति, तितिक्षा, श्रद्धा ओर समाधान रूप षर्क-सम्पत्ति ओर 
मुमुक्षुत्व का प्रतिपादन किया है [* बौद्ध दर्न के अनुसार प्रज्ञा का उदय डील ओर समाधि की सिद्धि 
के बिना असम्भव है । प्रज्ञा के लिए प्रमाण नहीं ज्ील ओर समाधि साधनभूत है शील से प्रज्ञा निखरती 
है ओर परन्ना से रील निखरता है : (सीलपरिधोता.. -पञ्जा, पञ्जापरिधोता सीलं) |“ ील का अर्थहै 
सम्यक्‌ वाक्‌, सम्यक्‌ कर्मान्त,सम्यगाजीव ओर सम्यक्‌ व्यायाम | समाधि का अर्थ है सम्यक्‌ स्मरति 
ओर सम्यक्‌ समाधि । ये ही सम्यक्‌ दष्ट ओर सम्यक्‌ संकल्प स्वरूप परज्ञा के उदय में कारणीभूत है । शील 
से ही परज्ना शोभा पाती है | (अपदाने सोभति पञ्ञा) |“ ओर भी, जहो रील है वहो परज्ञा है ओर जलं 
प्रज्ञा है वरह शील है (यत्थ सीलं तत्थ पञ्जा, यत्थ पञ्जा तत्थ सीलं ) ।* ङील के बिना चित्त 
असंस्कृत, खनिज धातु के समान होता है जिसे शोध कर ही परजञावतार के योम्य बनाया जा सकता है| 
कख स्वोपन्न कारिकां प्रस्तुत है- 
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॥.। 
| | रूदिरक्तिङच सौ कर्यसक्ती, रम्यरतिस्तथा, 
|| अधरतिङ्चाभिभूतिङच, रागद्वेषा दिवासनाः- 
| षड्भिराभिः प्रृद्धाभिः सत्यस्यापिहीतं मुखम्‌ । 
॥|| प्रमार्थिभिर्नियन्तव्या, अप्रमायोनयो हि ताः ॥ 
॥|| कामक्रो धादिसंभिन्ने चित्ते, स्वार्थपराहते, 
| जाडयाक्रान्ते तथा म्लानेन ज्ञानं प्रतिबिम्बति ॥^ 
|| वस्तुतः तत्त्वज्ञान एक विङोष अर्थ में रेचक (3118110) अथवा नैदानिक ({1161206५116) 
| | होता है ^ अथवा एक विदरोष प्रकार की रेचन प्रक्रिया (81181518) का परिणाम होता है ] वह केवल 
|| सूचक।ज्ञानजातीय (अधा) अथवा शास्त्रीय (3030910) नहीं होता, मनोविङलेषण प्रक्रिया 
| | | मे ही नहीं तच्त्वज्ञान की प्रक्रिया मात्र होता तो बह प्रमाणो के वदाका होता, किन्तु वह एक आस्मिक 
1 प्रक्रिया है जिसके लिए सम्पूर्ण पुद्गल का शोधन -संस्कार अनिवार्य हो जाता है । 
| रज्ञा का उदय केवल ज्ञेयावरण के क्षय का फल नही, तदर्थ क्लेङ्ञावरण का क्षय भी आवङ्यक टै, 
| ओर इस दिका मे प्रमाण नितांत अपर्याप्त सिद्ध होते है । बौद्ध दर्शन के अनुसार संसार दुःखमय है ओर 
| उसका कारण अविद्या है, दुःख-समुदाय के द्वादङा निदानं, प्रतीत्यसमुत्पाद के द्वादशाङ्गो मे अविद्या 
| प्रथम है | उसके नादा का उपाय है विद्य, ज्ञान, तत्वज्ञान, लोकोत्तर ज्ञान, परज्ञा । लोकोत्तर ज्ञान की प्राप्ति 
की क्षमता सन म नहीं होती । अविद्या दो प्रकार की होती है- मुख्य विभ्रम ओर प्रातिभासिकी भ्रान्ति | 
परातिभासिकी भ्रान्ति के निरोध में प्रमाण को सक्षम माना जा सकता दै, किन्तु मुख्य विभ्रम का क्षय 
| उसके वा की बात नहीं । 
| बौद्ध ग्रन्थों मे कहीं-कहीं भव देतु के रूप मे तृष्णा को माता ओर अविद्या को पिता अभिहित 
|| किया गया है- 
| | तुष्णा हि माता इत्युक्ता अविद्या च पिता तथा ^ 
| फेसी दरा में प्रमाणो की कठिनाई ओर बद जाती है । तृष्णा का उच्छेद उनकी सीमा के 
| एकदम बाहर है । 
| रसतुत संदर्भ मे महायान-सत्रं मे कतिपय रोचक प्रसंग उत्थापित हुण्‌ है । आर्य सङ्गीति-सूत् 
| म कहा गया है कि बोधिसत्त्व के देयो धर्मो में दिक्षित होना आवहयक नहीं, महाकरुणा एक एेसा अर्थ 
| है जिसके अभ्यास से बोधिसत्त्वो के सारे बुद्ध धर्म हस्तगत हो जाते है । जैसे चक्रवती राजा का रथ 
| जिस-जिस ओर घूमता टै उस-उस ओर उसकी सेना भी घूम जाती है, उसी प्रकार जिस ओर बोधिसत्त्व 
| की करुणा जाती है उसी ओर सभी बुद्ध-धर्म भी जाते दै । जैसे सूर्य के उदित होने पर सभी प्राणी अपनी 
क्रियाओं मे प्रवृत्त हो जाते है वैसे टी जँ महाकरुणा का उदय होता है वरहो बोधि के साधनभूत अन्य धर्म 
भी सक्रिय हो उठते है जैसे मन द्वारा अधिष्ठित सभी इनदरो अपने-अपने विषय मे परवत हो जाती है वैसे 
ही महाकरुणा से अधिष्ठित होकर बोधि के उत्पादक धर्म भी अपने-अपने क्षेत्र मे क्रियाङ्ील हो जाते 
ह| जैसे प्राण इन्द्रियों का प्रवर्तक दै वैसे ही महाकरुणा बोधि के साधनमूत अन्य धर्मो का प्रवर्तन करती 
है।*इसी प्रकार आर्य अक्षयमति-सूत्र मे कहा गया है कि जैसे श्वास -प्ररबास जीवितेन्द्रिय के अग्रेसर 
होते हैँ वैसे ही महाकरुणा बोधिसत्त्व की अग्रेसर होती है ।“ 
| इसप्रकार बोधि अथवा तत्वज्ञान की साधक महाकरूणा है न कि प्रत्यक्षादि प्रमाण । तत्त्वज्ञान 
| | न प्रत्यक्षादि प्रमाणो की अपेक्षा आत्मसंस्कार की कारणता कीं अधिक दै । आधुनिक धर्मवित्‌ ओटो 
| (010) कहता है कि धर्म-तत्त्वों का ज्ञान बौद्धिक ऊहापोह से नहीं, बल्कि भक्ति, दिव्य उन्माद आदि 
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से होता दै ।*' विद्युल्लता, ज्वालामुखी, तथा अन्य पर्वत, तीर्थ-स्थान, विरिष्ट परु -पक्षी, विशिष्ट 
ओषधि-वनस्पति-वर्ग, राजा, पुरोहित, बने प्रभृति के पावन माने जाने का रहस्य यह है कि उनके 
सान्निध्य में अनेक व्यक्तियों को गहरी ओर उच्च कोटि की धार्मिक-आध्याम्मिक अनुभूति हो सकती है 
ओर हुई है ।“ यौ भी तत्त्वज्ञान के लिए प्रत्यक्षादि प्रमाणों को अधिक उपयोगी नहीं समञ्चा गया है । 
पाइथागोरस के भाष्यकार हादरोक्लीज (11110015 ) के अनुसार दनि का प्रयोजन है मानवीय प्रक्रति 
का ञोधन (0166107 08118155) ओर परिपूरण (0€660 ) है जो शील (४116) ओर सत्य 
(1111) द्वारा ही साध्य है ।** एेसी ध्वनि पञ्चिमी दइनि में यदाकदा ही सुनाई देती है | 

हमने प्रायः महायान- सूत्र के आधार पर ज्ील, समाधि , करुणा द्वारा तत्वज्ञान अथवा प्रज्ञा की 
उत्पत्ति की चर्चा की है, ओर निष्कर्ष निकाला है कि तत्त्वज्ञान मे प्रमाण का प्रवेडा नही । किन्तु कोई यह 
विप्रतिपत्ति उठा सकता है कि जब डील आदि तत्त्वज्ञान के जनक है तो क्यो न उन्हे ही “प्रमाणः का 
अभिधान प्रदान किया जाय ? प्रमाण का सामान्य अर्थ है प्रमा का कारण, जो अर्थ कील आदि मे भी 
घटाया जा सकता हे । इस पर हमारा कहना है कि यदि एेसा किया जाय तो हमें यह मानने मे कोई 
विप्रतिपत्ति नहीं हो सकती कि एेसी दडा मे तत्त्वज्नान मे प्रमाण की कारणता है, किन्तु यह मानने मे ही 
कठिनाई है कि इील आदि प्रमा के कारण हैं| कारण का अर्थ है साधकतम कारण | धर्मोत्तर का कहना 

- साधकतमत्वाभावात्‌ प्रमाणमेव न स्याज्ज्ञानम्‌ ^ अतः सील आदि तत्त्वज्ञान के साक्षात्‌ कारण 

अथवा करण नही, बल्कि परम्परया कारण अथवा करण माने जाने चाहिए ओर ज्ञान उनका एकमात्र 
फल भी नहीं है | बे अर्हत्व,परत्येकवुद्धत्व अथवा सम्यकसम्बुद्धत्व की प्राप्ति करा देते है ओर ज्ञान की 
हैसियत एक उपफल की सी हो जाती है एेसी दडा मे प्रमाणवादी प्रमाण का इतना व्यापक अर्थ लेने 
को रायद ही तैयार हो | 

एक बात ओर है | लगता है कि ददन प्रमाण का अग्रयायी है, अनुयायी नहीं । दन के क्षेत्र में 
मौलिक उद्भावनापँ प्रतिभा-बलेन अकस्मात्‌ ही हो पाती है, बे न्याय के नियमों का अनुगमन नहीं 
करतीं । न्याय का उपयोग उन्दे व्यवस्थित करने निखारने मे अवद्य किया जा सकता है, किन्तु उनकी 
उत्पत्ति न्याय के अधीन नहीं मानी जा सकती । 

तत्त्वज्ञान, महायान -सूत्रो के 'यथाभूत ज्ञान के सम्बन्ध मे एक बात विङोष रूप से ज्ञातव्य 
ह । वेदान्त में तत्त्वज्ञान ओर तत्त्व, परमार्थ-ज्ञान ओर परमार्थ, का भेद अन्ततः समाप्त हो जाता है । 
वस्तुतः परमार्थ-स्तर पर ज्ञान, ज्ञेय ओर ज्ञाता तीनों ही एक हो जाते है-त्रह्म वेद ब्रह्मैव भवति | 
महायान की भी यही ध्वनि है | उदाहरणतः, बोधि का लक्षण करते हृष प्रज्ञाकरमति लिखता है कि बोधि 
नाम है बुद्धत्व का, जो धर्मकाय नामक परमार्थ तत्तव है, इसे ही प्रज्ञापारमिता, शून्यता, तथता, 
भूतकोटि, धर्मधातु, आदि रन्दो से अभिहित किया जाता है (बोधिः बुद्धत्वम्‌, एकानेकस्वभाव- 
विविक्तमनुत्पन्नानिरूद्ध- मनुच्छे दमञञाङ्वतं सर्वप्रपञ्चविनिरमुक्तमाकाडाप्रतिसमं धर्मकायाख्यं 
परमार्थतत्त्वमुच्यते एतदेव च प्रज्ञापारमिता. रून्यता-तथता-भूतकोरिः धर्मधात्वादिङ्ाब्देन 
संवृ्तिमुपादाय अभिधीयते |)* इस अर्थ में तत्वज्ञान एकं प्रकार का अभेद-ज्ञान (५1०8046 6» 
06119) ही नहीं, बल्कि अमेद-भाव भी बन जाता है। एेसा तत्त्वज्ञान भला प्रत्यक्षादि प्रमाणो केवदाका 
माना जा सकता है ? एेसी बोधि मे सहायक विषय बोध्यङ्ग, सात माने गये है स्मृति, धर्मप्रविचय, 
वीरय, प्रीति, प्रश्रव्धि, समाधि ओर उपेक्षा |° 

2. 
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6.2 जगन्मिथ्यात्व एवं डुन्यवाद्‌ 


| 

| 

प्स्टिच्छछद : छह | 
अभरदानन्द्‌ भदुाचार्यं | 
6.1 जग्मिथ्यात्व एवं बौद्ध विस्रनवाद्‌ 











अभेदानन्द भदराचार्यं 





्रो अभेदानन्द भद्राचार्य जास्ती, वेदान्ताचार्य एम.ए. (दनि शास्त्र) एवं पी-एच.डी. तथा डी.लिट्‌. की 
उपाधि प्राप्त किये हए अपने समय के गणमान्य विद्धानो मे एक थे । अपने अध्यापकीय जीवन की शुरूआत इन्होने 
श्री भगवान दास संस््रत महाविद्यालय, हरिद्वार से की थी ओर लम्बे समय तक इसी महाविद्यालय के प्राचार्य 
| रहे। तदुपरान्त इन्होने दान विभाग, गुरूकुल कांगड़ी विवविद्यालय को अपनी अकादमिक सेवा्े प्रदान की ओर 
| वही से आचार्य एवं अध्यक्ष के रूप मे सेवा निव्रत्त हृए । प्राप्त जानकारी के अनुसार इन्टोने भारतीय दरनि के 
||| गम्भीर विषयोः पर ६२ ओध पत्रो को प्रकाञित करने के अतिरिक्त एक दर्जन से अधिक क्रोध ग्रन्थो को प्रकाशित 
||| किया था। प्रो, भट्टाचार्य की प्रमुख ओर बहुमान्य करति - शांकर वेदान्त, शांकरोत्तर अदरैतवेदान्त मे मिथ्यात्व 
निरूपण, अद्वैत एवं दवैताद्ैत तत्त्वमीमांसा, दाङनिक निबन्धावली, ओर आद्ृडियलिस्टिक फिर्लोसफी ओंफ 
ङंकर एण्ड स्यीनोजा इत्यादि है । 
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बौद्ध विज्ञानवाद के अनुसार एकमात्र आन्तर ज्ञान ही सत्य है, बाह्य वस्तुएँ असत्य हैँ । 
विज्ञानवाद के प्राचीन आचार्य असंग के अनुसार विषय ओर विषयी दोनों ही विन्नान या चित्त है । 
आचार्य वसुबन्धु ने बाह्यता से रहित विज्ञान को ही तत्तव माना है | उन्होने “ चिन्त मात्रं भो जिनपुत्रा, 
यदुतत्रैधातुकमिति"' इस सूत्र का ही अनुसरण किया है |* इनके अनुसार कामधातु, रूपधातु तथा 
अरूपधातु सब विज्ञप्ति मात्र ह । वस्तुतः बाह्य वस्तुओं की सत्ता नहीं है, जो कु भी है विज्ञान ही है| 
विज्ञान के अतिरिक्त सब असत्‌ है । इसलिये वसुबन्धु ने विंदातिका की प्रथम कारिका में ही कहा है 
"असदर्थावभासनात्‌"' अर्थात्‌ जिस प्रकार तिमिरादि रोगग्रस्त को असत्‌ केठागुच्छादि के ददन यों ही 
होते है, उसी प्रकार न होते हुए भी अर्थ प्रतीत होते है| वसुबन्धु ने यहां पर असदर्थ की प्रतीति की बात 
कटी है| प्रतीति के लिए अवभास शब्द का प्रयोग किया है, जो कि हांकर ने अध्यास के लक्षण मे कटा 
दै: "अवभासोऽध्यासः'' अध्यास का अर्थ भी अवभास ही है |“ जह्य पर जो नहीं है व्यँ पर उसकी 
प्रतीति होना ही अवभास है । ' “अतस्मिन्‌ तदवुद्धि"' टी अवभास है । यही बात वसुबन्धु उक्त प्रथम 
कारिका में ''असदर्थावभासनात्‌" शब्द द्वारा कहना चाहते है । असत्‌ का अर्थ है - न होना,जर्हौ पर 
अर्थ या विषय न हो वयँ पर विषय की प्रतीति अवभास है, जैसे सीपी में चाँदी का भ्रम है. क्योकि सीपी 
मे चदी का आभास टै, अतः सीपी मे चदी असत्‌ है । असत्‌ होने पर भी वरहा चँदी का प्रतीति होना 
ही अवभास है । यहो पर वसुबन्धु ने तिमिर रोगी के केङागुच्छादि के दर्निभ्रम का उदाहरण दिया है , जो 
कि अद्वैत केअनुसार प्रातिभासिक दै, क्योकि अद्वैत के अनुसार अलीक की तो प्रतीति टी सम्भव नहीं 
है |" यदि प्रतीति हो रही है तब तो उसे प्रातिभासिक या व्यावहारिक सत्‌ कहना होगा | तिमिर रोगी एक 
विदोष द्रष्टा हुआ; उसको विदोषरूप से जो दोष के कारण अभाव में केडागुच्छादि की प्रतीति होती है बह 
प्रातिभासिक प्रतीति ही है । ययपि वसुबन्धु ने प्रातिभासिक सत्ता का नाम नहीं लिया है तथापि 
केदागुच्छादि के उदाहरण प्रातिभासिक प्रतीति की ओर साक्ष्य देते है एवं अवभास कराब्द व्यावहारिक 
सत्ता की ओर संकेत करता दै | इस प्रकार स्पष्ट है कि वसुबन्धु अद्वैत के ही समान व्यावहारिक वस्तुओं 
को स्वतंत्र सत्ता नहीं देने को तैयार है अद्वैत में रज्जु-सपिभरम के उदाहरणों द्वारा जगत्‌ की मध्यस्तता 
एवं मिथ्यात्व का प्रतिपादन किया गया दै; इसी प्रकार वसुबन्धु ने भी केडागुच्छादि के प्रातीतिक ज्ञान 
के उदाहरण द्वारा विज्ञप्तिमात्रता के अतिरिक्त बाह्य वस्तुओं की स्वतंत्रसत्ता का निषेध किया है | अद्वैत 
वेदान्ती “प्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिक निषेध प्रतियोगित्व'' को मिथ्यात्व कहते हे - जैसे कि रज्जु-सर्प 
भ्रमस्थल मे रज्जु में सर्प का परमार्थतः त्रैकालिक निषेध सम्भव है | यद्यपि रज्जु विषयक अज्ञानकालीन 
प्रातीतिक सर्पं भ्रमकाल में होता है, फिर भी उस काल में भी पारमार्थिक दृष्टिकोण से सर्पं नहीं होता | 
अतः भ्रमकाल के सर्पं का तीनों कालों मे निषेध होता दै, इसी कारण भ्रमकालीन सर्प मिथ्या है | इसी 
प्रकार सम्पूरणं प्रपंच का ब्रह्मरूप प्रतिपन्नोपाधि में त्रैकालिक निषेध है, अत. परमार्थत. प्रपंच भी मिथ्या 
दै, फिर भी अधिष्ठान -ज्ञान से पूर्व प्रपंच की प्रातीतिक सत्ता अद्वैत के अनुसार स्वीकार्य है | इसी प्रकार 
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वसुबन्धु के अनुसार बाह्य वस्तु तीनों कालों मे नहीं टै । जो कुछ भी दै विज्ञप्ति मात्रता ही है । वसुबन्धु 
आत्मा ओर धर्मो को आलय विज्ञान के परिणाम कहते है ° किन्तु वसुबन्धु के अनुसार परिणाम का अर्थ 
सांख्य के परिणाम से भिन्न टै |* वसुबन्धु द्वारा प्रयुक्त परिणाम शब्द का अर्थ करते हूए स्थिरमति ने 
कहा है कोऽयं परिणामो नाम ? अन्यधात्वम्‌'' अन्यथाभाव को ही परिणाम कहा है |“ सांख्य के 
परिणाम में नवीन वस्तु की उत्पत्ति नहीं मानी गई, क्योकि सांख्य के अनुसार कारण में पूर्वं से ही सत्‌ 
कार्य की उत्पत्ति होती है न कि नवीन कार्य की | विज्ञानवादी वसुबन्धु के अनुसार, कारण से विलक्षण 
कार्य की उत्पत्ति होती है । इस प्रकार वसुबन्धु के विज्ञानवाद के अनुसार अनादि विकल्प-वासनाओं के 
कारण आत्मादि एवं रूपादि का आरोप होता है | वसुबन्धु का 'उपचार' ओर अद्धेत का "अध्यास' या 
'आरोप' समानार्थक शाब्द टै । जिस प्रकार अद्वैत में वस्तुत: ब्रह्म मे प्रपंच के तीनों कालो मे न रहने पर 
भी वह अज्ञान के कारण आरोपित माना जाता है उसी प्रकार आचार्य स्थिरमति विज्ञान में बाह्य वस्तुओं 
के अभाव होने पर उन्दें विज्ञान मे आरोपित मानते हँ | 'उपचार' का अर्थ आरोप है } स्थिरमति का कहना 
है "जो पदार्थ जय नहीं उसके वह होने का जो आरोप होता है उसे उपचार कहते हैं । यथा शुक्ति में रजत 
का उपचार अथवा वाहीक में वैल का उपचार | इसी अर्थ में विज्ञान के स्वरूप में बाह्य पदार्थो का आरोप 
या उपचार होता दै, अतः बाह्य वस्तु परिकल्पित हैँ । परमार्थतः वे वस्तुं नहीं है |^ वसुबन्धु के 
अनुसार सम्ूर्ण परिणाम या उपचारं का कारण या अधिष्ठान आलय विज्ञान है | आलय विज्ञान ही संसार 
का बीज है |“ इसी आलय विज्ञान को आलम्बन करके मनोविज्ञान एवं विषयविन्ञप्ति की उत्पत्ति होती 
है। सभी आरोपित सत्‌ वस्तुओं का विडुद्ध आलम्बन या अधिष्ठान विशुद्ध विज्ञप्ति है, जिसे विन्नप्तिमात्रता | 
कहा है | यह नित्य है, शाङ्बत टै | इस प्रकार हम वसुबन्धु की विज्ञप्तिमात्रता की तुलना अद्वैत के ब्रह्म 
से कर सकते टै | आचार्य वसुबन्धु के अनुसार, विशुद्ध विज्ञप्ति समुद्र के समान टै ओर बाह्य वस्तु तरगों 
के समान उस पर परिकल्यित टै | विशुद्ध विज्ञप्ति ग्राह्य-ग्राहकता से परे है । प॑. विधुरोखर भद्यचार्य के | 
अनुसार, विरुद्ध विज्ञप्तिमात्रता भी सापेक्षनित्य है ।'' परन्तु भञ्यचार्य जी का कथन समीचीन नहीं जान 

पड़ता | वसुबन्धु ने विज्ञप्तिमात्रता को ध्रुव कहा है |'"भ्चचार्य जी ने धुव शाब्द का जो सापेक्ष नित्य अर्थ | 
किया टै वह आचार्य स्थिरमति के भाष्य के आधार पर समीचीन नहीं वैटता, क्योकि स्थिरमति ने | 
्रिंशिका भाष्य में ध्रुव शाब्द का अर्थं नित्य किया दै |'* अतः इस विषय में आचार्य चन्द्रधरं शर्मा का 

कथन सत्य है कि वसुबन्धु ने यहो पर ध्रुव ङाब्द का प्रयोग निरपेक्ष सत्य के अर्थ मे किया है |“ वसुबन्धु 

जब यह कहते टै कि दरश्यप्रपंच स्वप्नवत्‌ दै, यह तिमिर रोगी के केदागुच्छादि के समान है, इसका अर्थं 

यह नहीं कि बाह्य वस्तु ह टी नहीं । इसका तात्पर्य इतना ही टै कि सविकल्पक बुद्धि की कोटियो द्वारा 

कल्पित जगत्‌ स्वतंत्र अस्तित्व नहीं रखता । विज्ञप्तिमात्रता या धर्मनैरात्म्य का सिद्धान्त सविकल्पक 

बुद्धि द्वारा कल्पित कर्ता ओर कर्म, ग्राहक ओर ग्राहय, द्रष्टा ओर द्य के दन्द पर अधिष्ठित जगत्‌ का 

खण्डन करता टै, न कि विङुद्ध निर्विकल्पक विन्ञप्तिमात्रता का । यह मत व्यावहारिक जगत्‌ को परतंत्र 

सत्ता प्रदान करता है | जब तक निर्विकल्पक आर्य ज्ञान की अनुभूति नहीं होती तब तक परिकल्यित 

जगत्‌ की व्याख्या करने के लिए ही वसुबन्धु ने त्रिविध सत्तावाद स्वीकार किया है । अद्वैत मे स्वीकृत 
प्रातिभासिक, व्यावहारिक एवं पारमार्थिक सत्ता के समान टी आचार्य वसुबन्धु भी त्रिविध सत्ता 

स्वीकार करते हैँ । परिकल्पित, परतंत्र ओर परिनिष्पन्न ये त्रिविध सन्ता ह | इन त्रिविधि सत्ताओं को 
वस्तुस्वभाव भी कहा गया है | परिकल्पित स्वभाव वाली वस्तुरणँ आरोपित है, क्योकि उन वस्तुओं का 

अपना स्वभाव नहीं है, जैसे शुक्ति में रजत की कल्पना परिकल्यित दै । वस्तुतः शुक्ति में रजत है ही नही, 

अतः उसमें रजत का ज्ञान आरोपित वस्तु-विषयक ज्ञान टी टै | आरोपित वस्तु-विषयक ज्ञान को ही 

वसुबन्धु परिकल्पित कहते दै परिकल्पित वस्तु स्वाधिष्ठान मे न होने के कारण ही स्थिरमति ने अपने 
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भाष्य में कहा हे न स विद्यते इति" अर्थात्‌ कल्पित वस्तु की अपनी सत्ता का अभाव हुआ करता 
ै। याँ तक कि कल्पित वस्तु हेतु प्रत्यय से प्राप्त स्वभाव भी नहीं है । हेतु प्रत्यय -स्वभाव व्यावहारिक 
वस्तुओं का ही होता है । प्रातिभासिक वस्तुओं का स्वभाव कल्यित ही है । द्विचन्दर ज्ञान के समान 
परिकल्पित ज्ञान तथ्यरहित है । एवमेव परिकल्पित वस्तु भी तथ्यहीन है । परतंत्र सत्य या परतंत्र ज्ञान 
सापेक्ष है, क्योकि यह कार्य-कारण सम्बन्ध पर आधारित है । परतंत्र स्वभाव बाला पदार्थ परिकल्पित 
की अपेक्षा सत्य अवङ्य टै, किन्तु यह भी परसापेक्ष होने के कारण स्वतंत्र सत्ता से रहित है। सापेक्षका 
अर्थ है प्रतीत्यसमुत्पन्न | संसार की वस्तुः परतंत्र है, क्योकि वे वस्तुं किसी हेतु-प्रत्यय से उत्पन्न 
ह । जो वस्तु कारणसापेक्ष है बह परतंत्र है, अत; परतंत्र को भी रुद्ध सत्ता प्राप्त नहीं है, यह भी एक प्रकार 
सत्‌ स्वभाव से रहित ही है । अद्वैतवेदान्त की व्यावहारिक सत्ता से इसकी तुलना की जा सकती है, 
क्योकि अद्वैत के अनुसार व्यावहारिक जगत्‌ अपनी सत्ता के लिप ब्रह्मसापेक्ष है । कारण के बिना कार्य 
अस्तित्व में नहीं आ सकता | अतः ब्रह्मसत्ता के बिना जगत्‌ कार्यरूप में नहीं रह सकता । घटोऽस्ति 
परोऽस्ति इत्यादि बाह्य वस्तुं अस्ति-सापेक्ष है । बह अस्ति ही कारणरूप ब्रह्म है अत. अद्धैत के 
अनुसार जगत्‌ -प्रपच सापक्षसत्‌ है । विज्ञानवादी के अनुसार भी सभी वस्तुं प्रतीत्यसमुत्पन्न हैँ, अतः 
परतत्र-स्वभाव हैँ ।*५ 

परिनिष्यन्न वस्तुस्वभाव है, अर्थात्‌ परिनिष्पन्न ही तत्त्व है परिनिष्यन्न परतंत्र का भी अधिष्ठान 
है । बिना परिनिष्यन्न के परतंत्र की सत्ता हो ही नहीं सकती, क्योकि परिनिष्यन्न को लेकर ही परतंत्र का 
व्यवहार सम्भव है । यह ग्राह्य-ग्राहकादि भावों से परे है । यह परतंत्र से भिन्न भी नहीं अभिन्न भी 
नहीं । हम इसे यह भी नहीं कह सकते कि यह परतंत्र से तादात्म्य है या भिन्न है | परतंत्र से भिन्न इसलिए 
नहीं कह सकते क्योकि परनिष्पन्न टी अविद्या के कारण परतंत्र के रूप मे भासने लगता है । साथ में 
परिनिष्पन्न परतंत्र की पर्हैच से सर्वथा बाहर है, अतः परतंत्र से अभिन्न भी कहना समीचीन नहीं है| 
जिस प्रकार अद्वैत वेदान्त में एकमात्र विरुद्ध परमार्थ ब्रह्म ही सत्य है ओर सम्पूर्ण प्रपंच का अधिष्टानरूप 
द, फिर भी प्रपंच से बह परे है, उसी प्रकार परिनिष्पन्न शद्ध ओर काकवत है । बह देडा-काल से परे है। 
देरा-काल उसी परिनिष्पन्न मे आरोपित है परिनिष्पन्न समस्त प्रपंच का आधार होते हुए भी प्रपंच से 
बह रहितावस्था है, ** अतएव यह इन्द्रियानुभवातीत है । यह निरपेक्ष सत्‌ है । बाह्य विषय को अस्तित्व 
इसी के अस्तित्व से प्राप्त है । इसी सदधिष्ठान में घटादि विकल्प कल्पित टै क्योकि कारणव्यतिरेक 
कार्य की सिद्धि नहीं है अतः कारण ही कार्यरूप से भासित होता है । 

इस प्रकार हमने दिखाने का प्रयास किया है कि किस प्रकार वसुबन्धु के विज्ञानवादानुसार बाह्य 
वस्तुं विशुद्ध विज्ञान या विज्ञप्ति मे आरोपित हैँ । अद्वैत वेदान्त के आचार्य प्रकादातमयति ने 
पंचपादिका-विवरण में त्रिविध सन्ता की स्थापना करते हुए कहा है कि परमार्थं सत्ता ब्रह्म की है, 
अर्थक्रियासामर्थ्य तत्त्व आकादादि का, एवं अविद्योपाधिकसत्व शुक्ति व रजतादि का |< जिस 
प्रकार रजतादि शुक्ति में आरोपित दै उसी प्रकार आकाशादि भी ब्रह्म मे आरोपित है अतः रुक्ति- 
रजतादि के समान ही आकाशादि भी मिथ्या है | यँ पर विज्ञानवाद ओर अद्वैत मत की समानता है| 
अद्वैत में जिस प्रकार प्रातिभासिक को व्यावहारिक द्रष्ट से सत्‌-स्वभाव-रहित कहा गया है ओर 
व्यावहारिक वस्तुओं को पारमार्थिक दृष्टिकोण से सत्‌ स्वभावरहित कटा गया है, उसी प्रकार आचार्य 
वसुबन्धु भी तीन प्रकार के निःस्वभावों का कथन करते दै | इन्हे लक्षणनिःस्वभावता, उत्पत्ति 
निःस्वभावता एवं परमार्थनिःस्वभावता कहते हैँ | परिकल्पित वस्तुं आकाङा-कुसुम के समान 
नि.स्वभाव हैँ | ये लक्षण से उपेक्षित हैँ । परिकल्पित वस्तुओं की सिद्धि के लिए जिन लक्षणों का 
समावेका किया जाता है वे वास्तविक नहीं है, अत. एेसी वस्तुं लक्षणों से निःस्वभाव होने के कारण 
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लक्षणनिः-स्वभाव कहलाती है । परतन्त्र वस्तुरण कारणसापेक्ष होने के कारण उत्पत्तिनिः स्वभाव है, 
क्योकि स्वयंस्वभाववाले परतंत्र नहीं है | स्वयंस्वभाववाले होते तो परतंत्र ही नहीं कहलाते । इसी प्रकार 
परिनिष्पन्न परमार्थनिःस्वभाववाला दै । परमार्थतः उसमें किसी प्रकार के धर्म नहीं है, अतः वह विरुद्ध 
विज्ञप्तिमात्र होने के कारण परमार्थतः नि.स्वभाव है ।'* इस प्रकार परमार्थ विशुद्ध विज्ञान ही एक 
निरपेक्ष सत्ता है । आचार्य असंग ने भी उक्त त्रिविध सत्वो का प्रयोग महायान सूत्रालंकार मे किया टै |“ 

वसुबन्धु के विज्ञानवाद के विषय में ऊपर दिये गए विवरण से हम यह धारणा बना सकते टै कि 
असंग तथा वसुबन्धु ने जगत्‌ की बाह्यता को तो आरोपित या मिथ्या कटा है, किन्तु बे जगत्‌ की बाह्यता 
का अपलाप नहीं करते । इन विज्ञानवादी आचार्यो के अनुसार बाह्यता या ग्राह्य-ग्राहकता आदि सर्व 
प्रपंच विज्ञान मे आरोपित टै । आरोपित वस्तु की स्वतंत्र सत्ता नहीं होती, अतः वे मिथ्या हे । अद्वैत में 
भी अध्यस्त तथा प्रपंच को मिथ्या कहा गयां है | वसुबन्धु ने जगत्‌ को आलय विज्ञान का परिणाम कहा 
है, ओर विशुद्ध विज्ञप्ति को कार्य -कारण भाव से अतीत कटा है | जब विद्ध विज्ञप्ति सांसारिक द्र 
या विकल्पों से परमार्थतः परे है ओर शाङ्वत एकरूप टै तब विङुद्ध विज्ञप्ति से कार्य-कारणात्मक 
संसार सम्बन्धित नहीं हो सकता अथवा व्यावहारिक द्ृ्टि से सम्बन्धित मानना होगा, जैसा कि अद्वैत 
वेदान्त का ब्रह्म परमार्थतः किसी का अधिष्ठान भी नही है, क्योकि सत्य अर्थ में किसी का अधिष्ठान होना 
भी निर्गुणत्व को आघात पर्हैचाना है । अतः कदा गया है कि प्रपंच ब्रह्म में विवर्त है | विवर्त का अर्थटै 
अध्यस्ततया कार्य का होना, न कि वस्तुतः । इसी प्रकार वसुबन्धु की विशुद्ध विज्ञप्ति भी जब परतंत्र 
से भी सम्बन्धित नहीं है, फिर जगत्‌ को विज्ञप्ति का परिणाम कैसे कहा जाय ? एेसा लगता है, वसुबन्धु 
जगत्‌ को आलय विज्ञान का परिणाम ओर पारमार्थिक दृष्ट से विराद्ध विज्ञप्ति का विवर्तं मानते हँ । यदि 
विरुद्ध विज्ञप्ति का परिणाम जगत्‌ टै तब तो विशुद्ध वि्नप्ति मे भी विक्रति आनी चाहिण ? पेखा होता 
नहीं है | जगत्‌-परिणाम के होने पर भी विज्ञप्ति विशुद्ध ही रहती है, अतः जगत्‌-परिणाम को विवर्त के 
अर्थ में लेना आवङ्यक है । इसी अर्थ में वसुबन्धु ने आत्मधर्मो को विज्ञान मँ उपचरित कहा है, अर्थात्‌ 
आत्मा ओर धर्मो का उपचार होता है, न कि ये वस्तुतः है । 

वसुबन्धु के द्वारा परतंत्र वस्तुओं का स्वीकार करना ही सिद्ध करता है कि वसुबन्धु बाह्यता का 
सम्पूर्ण अपलाप नहीं करते, जैसा कि आचार्य चन्द्रधर शारा का कथन है कि इस विज्ञानवाद मे प्रपंच की 
बाह्यता का प्रत्याख्यान नहीं किया गया | इस कारण विज्ञानवाद को विरुद्ध विषयीवाद नहीं कट 
सकते ।* विज्ञानवाद मात्र यह कहता टै कि विज्ञानातिरिक्त के रूप मे असत्‌ टै, किन्तु विज्ञान सापेक्ष 
बाह्यता है । यही अद्वैत के अनुसार बाह्यता की स्थिति हे । 

लंकावतार के द्धन को विज्ञानवाद ओर शन्यवाद दोनों ही का मिश्रण कहा जा सकता हे । यह 
न विद्ध शून्यवाद है, न ही विज्ञानवाद । इस ग्रन्थ के अनुसार एकमात्र चित्त ही सत्य हे । लंकावतार 
मं विराद्ध विज्ञान के लिए 'चित्त' शाब्द का ही प्रयोग मिलता दै ।* चित्त ही विज्ञान है, इस विज्ञान के 
अतिरिक्त काम, रूप एवं अरूप, अर्थात्‌ भौतिक वस्तुरणे, असत्‌ दै । बाह्यता नाम की कोई भी वस्तु 
वस्तुतः है नहीं । बाह्य वस्तु व्यक्तिगत मन की सृष्टि नहीं है, अपितु विशुद्ध विज्ञान कीसृष्टिहै। 
लंकावतार में बाह्य वस्तुओं के अस्तित्व का जोरदार शब्दों मे प्रत्याख्यान मिलता ह । * बाह्य वस्तुओं 
के प्रत्याख्यान पर वसुबन्धु वस्तुतः उतना बल नहीं देते जितना कि लंकावतार देता है | लंकावतार में 
बाह्य वस्तुओं के अस्तितत्वप्रत्याख्यान में नागार्जुन एवं गौडपाद के समान स्वप्न, माया, बन्ध्यापुतरादि 
कै द््टान्तों का पर्याप्त प्रयोग मिलता दै |“ लंकावतार के अनुसार सम्पूर्णं बाह्य वस्तुं विकल्प मात्र 
ह । यह पर वस्तुत. न द्रष्टा है, न द्रष्टव्य ही कु है, न कोई वाच्य है, ओर न ही उसका वाचक ।^ जिस 
प्रकार अद्वैत के ब्रह्म मे परमार्थतः ज्ञान-ज्ञेय-ज्ञातरत्व-भाव नहीं उसी प्रकार इस सिद्धान्त के अनुसार भी 
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प्रपच परमार्थत. उक्त भेदो से रहित दै \ न ग्राह्य है न ग्राहक, वन्ध्यापुत्र के समान सभी कल्पित है । न 
उत्पत्ति है ओर न टी कोई उत्पाद्य दै, किन्तु व्यवहार मे सभी कल्पित दै ।** जिस प्रकार आकार, कुसुम, 
बन्ध्यापुत्र आदि न होने पर भी कटे जाते दै, उसी प्रकार भाव वस्तुओं की कल्पना होती है ।“ वस्तुतः 
सभी धर्म निःस्वभाव है दार्शनिक विङलेषण करने पर या कार्य-कारण भाव से विङलेषण करने पर बाह्य 
वस्तुओं की सत्ता सिद्ध नहीं होती, इसलिए इन्हे अनभिलाप्य कहा गया दै |“ अद्वैत के अनुसार भी 
प्रपंच को सदसद्‌ अनिर्वचनीय कहा गया है, अर्थात्‌ सत्‌ रूप से, असत्‌ रूप से अथवा उभय रूप से 
वस्तुओं का कथन सम्भव नहीं, क्योकि अद्वैत के अनुसार सत्‌ का बाध नहीं होता, असत्‌ की प्रतीति 
नहीं होती । बाह्य वस्तुओं में दोनों बातें है, अतः सदसद्‌ अनिर्वचनीय दै इसी प्रकार लंकावतार भे भी 
वस्तुओं को अनभिलाप्य कहा है, अर्थात्‌ ये अनिर्वचनीय दँ । वस्तुओं के स्वभाव की खोज करने पर 
स्वभाव का परिचय नहीं मिलता, अपितु परभाव का ही परिचय मिलता है । घटादि का स्वभाव कु भी 
नहीं है, विज्ञानातिरिक्त घटादि की सत्ता नहीं है, किन्तु घटादि की प्रतीति होती दै, इसी कारण घटादि 
माया के समान है | जिस प्रकार माया की सिद्धि सम्भव नहीं है उसी प्रकार संसार की भी सिद्धि सम्भव 
नहीं |= अद्वैत में भी माया को सदसद्‌ अनिर्वचनीय कहा गया है, क्योकि उसकी उक्त रूपों से सिद्धि 
सम्भव नहीं है | इस प्रकार लंकावतार में यद्यपि प्रपंच के बाह्यत्व का जोरदार प्रत्याख्यान किया गया है, 
फिर भी उसके मायिक या परिकल्यित अस्तित्व को अस्वीकार नहीं किया गया । जैसा कि आचार्य 
पी.टी. राज्‌ ने कहा टै कि लंकावतार के अनुसार संसार न यथार्थ है, न भिन्न है ओर न अभिन्न है, फिर 
भी यह बिना सत्य के नहीं है । इसे माया अवद्य कहा गया है, किन्तु माया असत्य का वाचक नहीं है । 
माया इसलिए कहा गया है क्योकि सत्‌ न होने पर भी प्रतीत होता है |*' यहीं अद्वैत भाव रूप से अज्ञान 
के कारण प्रतीत संसार दै । पारमार्थिक द्रष्ट से देखा जाय तो विज्ञान के अतिरिक्त बाह्य वस्तुं हँ ही 
नहीं । यही बात अद्वैत के अनुसार भी कटी गई दै । आरम्भणाधिकरण ब्रह्मसूत्र भाष्य-टीकाओं में 
अद्वैताचार्यो ने वाचरम्भण के दरष्टान्त से कार्य को कारणाभिन्न कहा है | लंकावतार के द्वितीय परिवर्त 
मे भी बाह्य जगत्‌ को वाकृकल्यित कटा गया है । अद्वैत के ही समान कहा गया है कि हे महामते, 
मृत्परमाणुओं से मप्यिण्ड न भिन्न है, न अभिन्न दै | सुवर्णं आभूषणं से न अन्य है, न अनन्य । यदि अन्य 
होता तो उनसे आरब्ध नहीं होता, अर्थात्‌ यदि म्रत्परमाणुओं से मृप्पिण्ड एकान्त भिन्न होता, तब 
परमाणुओं से उसे आरब्ध नहीं कहा जा सकता, क्योकि एकान्त भिन्न एकान्त भिन्न वस्तु का कारण 
नहीं बन सकता । ओर यदि अभिन्न कहा जाय तो भी मृप्पिण्ड ओर परमाणुओं में कार्य-कारण विभाग 
नहीं बन सकता | अतः कार्य न कारण से अभिन्न है, न भिन्न दै | अद्वैत के अनुसार भी कार्य जगत्‌ न 
ब्रह्म से अभिन्न है, क्योकि अभिन्न होने पर कार्य की प्रथक्‌ प्रतीति नहीं होनी चाहिए, ओर न भिन्न ही 
है । ेसा होने पर कारण-सत्ता से कार्य-सत्ता की भिन्नता सिद्ध होगी ओर द्वैतवाद की आपत्ति 
हयोमी । अद्वैतवाद के ही समान लंकावतार में भी त्रिविध सत्ताओं का वर्णन हैः परिकल्पित, परतंत्र 
ओर परिनिष्यन्न | परिकल्यित के अनुसार अवस्तु में भी वस्तुत्व की कल्पना करना है, जैसे रज्जु में 
सर्पं की कल्पना, एक चन्दर में द्विचन्द्र की कल्पना । परतंत्र सापेक्षता को कहते हैँ । सभी वस्तुं 
प्रतीत्यसमुत्पन्न है, विद्लेषण करने पर निःस्वभाव हो जाती हं | परनिष्पन्न वस्तुओं का मूल सत्व है । 
वही विरुद्ध विज्ञान है | 
ऊपर के विवरण से हम यह समञ्ने में समर्थ हो सक्ते टै कि किस प्रकार लंकावतार के 
विज्ञानवाद की बाह्य वस्तुविषयक धारणा अद्वैत के मिथ्यावाद से समानता रखती है | अन्तर इतना ही 
है कि अद्ैतवाद बाह्य वस्तुओं की अनिर्वचनीयता एवं उनकी प्रातीतिक बाह्यता की सिद्धि पर बल देता 
टै, इसके विपरीत उक्त विज्ञानवाद बाह्यता या बाह्यवस्तुओं की विज्ञानातिरिक्तता के प्रत्याख्यान पर 
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बल देता है । यह बात नहीं कि इस विज्ञानवाद के अनुसार बाह्य वस्तुं प्रातीतिक भी नहीं है । प्रतीति 
का अपलाप कोई भी नहीं कर सकता । 

बौद्ध विज्ञानवाद का दुसरा रूप है स्वतंत्र विज्ञानवाद । इस विज्ञानवाद के प्रतिपादक आचार्य 
दिङ्नाग है| आचार्य दिङ्नाग के विज्ञानवाद का अनुसरण आचार्य धर्मकीर्ति ने किया है | इनके बाद इस 
विज्ञानवाद का विकास आचार्य शान्तरक्षित एवं कमलङ्ञील ने किया है । यह वसुबन्धु के 
विज्नप्तिमात्रतावाद से अत्यन्त भिन्न विज्ञानवाद है । इसी विज्ञानवाद का प्रत्याख्यान आचार्यं डंकर ने 
्रह्मसूत्रभाष्य मे किया है, न कि वसुबन्धु के शावत विज्ञानवाद का ।'` " भारतीय दनि का 
 आलोचनात्मक सर्वक्षण'' मे आचार्य चन्द्रधर शर्मा ने इसी को स्वतंत्र विज्ञानवाद कहा है ।* 

आचार्य दिड.नाग के अनुसार बाह्य वस्तुओं का कोई अस्तित्व नहीं है । जो कु भी घट- 
पटादिको क रूप में दिखायी देते दै, वे सब विज्ञान के ही आकार है । वस्तुतः विज्ञान ही बाह्य वस्तुओं 
क रूप मे अवभासित हो रहा है । दिङ्‌नाग के अनुसार बाह्य वस्तुओं की कल्पना दो रूपो मे की जा 
सकती है - अणुरूप में या संघात रूप में । अणु अविभाज्य एवं अमूर्त ह । अणुओं का प्रत्यक्ष सम्भव नही, 
तब अणुओं क संघात के विषय में भी बही बात हौगी, अर्थात्‌ अणुओं के संघात का भी प्रत्यक्ष असंभव 
है । इस प्रकार बाह्य वस्तु न अणुरूप हो सकती है ओर न ही अणुओं का संघात रूप । बाह्य वस्तुं 
्रत्यक्ष-गोचर होती है । अणु या संघात बाह्य वस्तुओं के कारण नहीं बन सकते।* दिङ्नाग के अनुसार 
आन्तरिक प्रत्यय ही बाह्य वस्तुओं के रूप में भासित होते है । ये ही आन्तरिक प्रत्यय ग्राह्य-ग्राह्यकता के 
रूप में अवभासित होते है । वस्तुतः ग्राह्य ओर ग्राहक दोनों ही आन्तरिक है । बाह्यता अलीक है । 

धर्मकीर्ति के अनुसार “सत्‌ बह है जो प्रभावोत्पादन में समर्थं हो, जो वस्तु किसी कार्यको 
उत्पन्न करने मे असमर्थ है बह असत्‌ है, अतः 'अर्थक्रियाकारित्व-प्रभावोत्पादन सामर्थ्य ' परमार्थ का 
लक्षण है । धर्मकीर्ति के अनुसार बाह्य वस्तु असत्‌ है, फिर भी अनादि वासना के कारण नानात्व एवं 
बाह्यत्व दिखायी देता है । परमार्थसत्‌ ग्राह्य -ग्राहकत्व से परे दै । पाण्डु रोगी रोग के कारण जिस प्रकार 
शंख को पीला देखता टै उसी प्रकार अविद्या-ग्रस्त होने के कारण चित्त को हम परमसत्‌ नहीं समञ्च 
पाते, न ही बाह्य बस्तुओं को टी असत्‌ समद्मते ट । आन्तरिकं प्रत्ययो को ही बाह्य वस्तु मान बैठते 
ह । एकमात्र चित्त ही शुद्ध सत्‌ है, वह स्वयंप्रकाङा एवं स्वत; देदीप्यमान टै ।* 

डान्तरक्षित ने भी धर्मकीर्ति के समान अर्थक्रियाकारी सामर्थ्यं को ही परमार्थ कटा है । बह 
परभावोत्पादन मे समर्थं है तथा क्षणिक है । संसार की सभी वस्तु शान्तरक्षित के अनुसार क्षणिक है, 
क्योकि बे विनाडी है । क्षणिक वस्तु की उत्पत्ति का अर्थ है उसका विनाङा अवङ्यम्भावी है ।* विना 
वस्तु मे कटीं बाहर से नहीं आता, किन्तु वस्तु के साथ ही होता है “ अविनहबर ओर नित्य वस्तु 
असम्भव है | यह विवेक ओर तर्क के विपरीत टै । यदि कोई वस्तु नित्य ओर शाद्वत है तो उसमें उत्पन्न 
होने बाली सभी कार्यो की एकसाथ उत्पत्ति होनी चादिये, क्योकि निमित्त कारण या प्रभावोत्पादक 
कारण विद्यमान होने के कारण विलम्ब का कोई हेतु नहीं है । इस प्रकार की कल्पना यथार्थं जीवन के 
विपरीत है । वस्तु प्रतिक्षण परिवर्तनज्ञील है । भरमवङा उनके साद्य को हम एकरूपता मान बैठते है, 
ओर लगने लगता है कि वस्तुः नित्य है; वस्तुतः वस्तु क्षणिक है । इस क्षणिक विज्ञानवाद का 
प्रतिपादन करते हए शातरक्षित ने कहा दै कि विज्ञान के अतिरिक्त बाह्यता नहीं है । ये सब क्षणिक 
विज्ञान के ही विलासमात्र ह । इख क्षणिक विज्ञान का प्रकादाक अन्य नहीं है । यदि प्रकार्य -प्रकाङाक है 
भी तो भी वे विज्ञानमात्र है, इसीलिये विन्नानवाद में ज्ञान ओर ज्ञेय को अभेद कटा टै । दोनों में भेद नहीं 
है! इसको धर्मकीर्वि न प्रमाण -विनिरुचय मे सदोपलम्म नियम कहा है ।“ इस नियम के अनुसार वस्तु 

ओर बस्तु क ज्ञान मे पार्थक्य नहीं है । प्रत्ययवाद का यह मूल ओर प्रधान तर्क टै कि विज्ञान ओर विज्ञेय मे 
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अन्तर नहीं किया जा सकता, क्योकि प्रत्ययवादी का कहना दै कि कोई भी वस्तु ज्ञान के बिना उपलब्धि 
का विषय कैसे बन सकती ? ज्ञान के बिना वस्तु को जानना वदतोव्याघात है । ज्ञान के विना वस्तु की 
सिद्धि करना असम्भव है । जरौ भी वस्तु की सिद्धि की जायगी, ज्ञान वहीं पर होगा । ज्ञान ओर ज्ञेय मे एक 
प्रकार यह व्याप्ति है, किन्तु प्रत्ययवादी का कहना दै कि ज्ञान विषय-निरपेक्ष हो सकता है, विषय ज्ञान 
निरपेक्ष नहीं हो सकता । बर्कले ने भी इस तर्क से बाह्य वस्तुओं का प्रत्याख्यान किया है । उनके अनुसार 
““सत्ता सर्वदा अनुभवमूलक होती है", जहौ अनुभव नहीं, सत्ता नदीं । इसी प्रकार विज्ञानवादी बौद्ध 
काभी यही कथन है कि ज्ञान के बिना ज्ञेय के अस्तित्व की सिद्धि कैसे सम्भव है ? जरह पर भी घट को 
जाना गया, बह ज्ञात पाया गया | धर्मकीर्ति का सहोपलम्भ नियम भी यही बतलाता है किं विषय नील 
ओर उसकी धी अर्थात्‌ ज्ञान दोनो अभिन्न हैँ - नील वस्तु ओर नील ज्ञान दोनों अभिन्न पदार्थ है | जिसे 
ज्ञान का विषय कहा जाता है बह भी ज्ञान का ही आकार विङोष दै | नीलाकार विल्नान-विङोष ही नील 
वस्तु है । घटाकार विज्ञान -विदोष ही घट दै । ज्ञानातिरिक्त विषय की प्रथक्‌ सत्ता नहीं है । ज्ञानातिरिक्त 
विषय असत्‌ है । विज्ञानवादी ज्ञान ओर वस्तु मे अभेद-सिद्धि करने के लिए "सहोपलम्भनियमात्‌"' इस 
प्रकार "सहोपलम्भ'" का हेतु रूप से उपन्यास करते हैँ । ओर इसी हेतुबल से अनुमान करके ज्ञान-ज्ञेय मे, 
नील ओर नील ज्ञान में अभेद सिद्धान्त की स्थापना करते है | ज्ञान ओर ज्ञेय के इस सिद्धान्त को जानने 
के लिए उक्त अनुमान के हेतु '""सखहोपलम्भनियमात्‌"' को जानना आवङ्यक है । य्ह पर “सह'' ओर 
"नियम" दो विहोष इाब्द हैँ | ज्ञान के साथ ज्ञेय नीलादि की उपलब्धि होती है । ज्ञान के बिना ज्ञेय विषय 
की उपलब्धि नहीं हो सकती । यही उक्त सह शाब्द का अर्थ है । किन्तु सह दराब्द के इस प्रकार अर्थ करने 
पर ज्ञान ओर ज्ञेय मे अभेद की सिद्धि नहीं हो सकती । “किसी के होने पर किसी का होना'' इससे दो 
पदार्थो की सिद्धि होती है, न कि अभेद की । सह काब्द का स्वार्थ है, साहित्य । साहित्य या सहभाव दो 
भिन्न पदार्थो में ही सम्भव है । अभेद मे सहभाव कैसा ? इसी कारण भदन्त शुभगुप्त ने कहा है 
"विरुद्धोऽयं हेतु.'' यह सहोपलम्भ नियम हेतु विरुद्ध देतु दै ।* ज्ञान ओर ज्ञेय का पूर्णरूप से अभेद होने 
पर सहभाव सम्भव नहीं, अतः उक्त हेतु ज्ञानज्ञेय में अभेद का साधक न होकर भेद का ही साधक 
हआ । इसीलिए विपरीत हेतु होने के कारण विरुद्ध हेतु हुआ । विरुद्ध हेतु का अर्थ हुआ हेत्वाभास । 
हेत्वाभास अनुमान से साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती । उक्त हेत्वाभास दोष से मुक्त होने के लिए 
दान्तरक्षित ने ''तत्त्वसंग्रह'' मे सह शाब्द का प्रयोग न करके प्रकारान्तर से ज्ञान ओर ज्ञेय के अभेद- 
सिद्धान्त की स्थापना की है | शान्तररित का कहना दै कि नील-ज्ञान ओर नील वस्तु -ज्ञान दोनों एक 
है |“ एक या अभिन्नोपलबन्धि ही सहोपलम्भ दै । सर्वत्र ज्ञानाकार ही विषयाकार दै, अतः ज्ञान की 
उपलब्धि ही विषय की उपलब्धि है, अतः ज्ञान ओर ज्ेय में भेद नहीं है । ज्ञान ओर ज्ञेय एक है । जिस प्रकार 
चन्द्रमा एक होने पर भी नेत्र रोगी द्विचन्द्र दर्हनि किया करते हैं | वस्तुतः चन्द्रमा दो नहीं है, उसी प्रकार 
ज्ञानज्ञेय एक है, फिर भी अज्ञानवङा लोग दो समञ्च बैठते हैँ |“ हान्तरक्षित ने एकोपलबन्धि को 
सहोपलम्भ कटा है । इनके अनुसार “सह शब्द का अर्थ एक है, न कि साहित्य | त॑त्त्वसंग्रह पंजिका 
मे किसी विज्ञानवादी आचार्य के अनुसार "सह" शाब्द का अर्थ "एक काल" किया है | इनके अनुसार 
कालभेद वस्तुभेद का व्याप्य है । “कालभेदस्य वस्तुभेदेन व्याप्यत्वात्‌" अर्थात्‌ कालभेद होने पर 
वस्तु मे भी भेद अव्य होगा | ज्ञान ओर ज्ञेय की उपलब्धि एक काल में है, अतः दोनों एक है । इस प्रकार 
स्वतंत्र विज्ञानवादानुसार ज्ञान की उपलब्धि ही ज्ञेय सत्ता को सिद्ध करती है, अतः ज्ञान-व्यतिरिक्त ज्ञेय 
की प्रथक्‌ सत्ता नहीं है । अद्वैत वेदान्त के अनुसार भी द्रुक्‌ -व्यतिरेक दुर्य की सिद्धि सम्भव नही, क्योकि 
अध्यस्त कभी भी अधिष्टानातिरिक्त नहीं होता बल्कि अधिष्ठान-सापेक्ष होता है । उक्त सहोपलम्भ 
नियम का ओर उससे साधित बाह्य सत्तारहित विज्ञानवाद का अद्वैताचार्यो ने जोरदार शब्दो मे प्रत्याख्यान 


जगन्मिथ्यात्ववाद ओर बौद्ध विज्ञानवाद /203 











किया है | अद्वैत आचार्यो का कहना है कि नील ओर नीलज्ञान अभेद अथवा एक साधक हेतु हेत्वाभासमात्र 
है, क्योकि घट ओर घरदरनि का भेद संसार में प्रसिद्ध दै । ज्ञान -ज्ञेय-प्रभेद-सिद्धान्त अथवा ज्ञान-ज्ञेय- 
अभेद सिद्धान्त प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा बाधित है | प्रत्यक्ष प्रमाण प्रबल प्रमाण है, अतः प्रबल प्रमाण प्रत्यक्ष 
द्वारा बाधित होने के कारण हेत्वाभास है । अतः इसप्रकार के हेतु से विज्ञानवादी विज्ञान ओर विज्ञेय में 
एकत्व या अभेदत्व-साधन नहीं कर सकते | आचार्य हांकर ने “नाभाव उपलब्धेः'" (२।२।२८) ब्रह्मसूत्र 
के इस सूत्रभाष्य में विज्ञानवाद के उक्त सहोपलम्भ नियम का जोरदार खंडन किया है | बहिर्विक्व को 
विज्ञानातिरिक्त न मानने के सिद्धान्त के खंडन में शांकर ने उपलब्धि का प्रन उठाया है, अर्थात्‌ बहिर्विङ्व- 
घट -पटादि, कैसे नहीं है हमारे सामने जो स्मम्भ या घट दिखायी दे रहे है उन्हें "नहीं है'', एेसा कैसे 
कहा जा सकता है ? क्योकि उनकी उपलब्धि हो रही है | उपलभ्यमान वस्तु के अस्तित्व का अपलाप 
नहीं किया जा सकता |* वाचस्पति मिश्र का कहना है कि घटादि बाह्य वस्तु की उपलब्धि इतनी स्पष्ट 
है कि उनका अपलाप नहीं किया जा सकता | मात्र स्पष्ट अनुभव ही नहीं, "“यह घट है,'' “यह पट है" 
इत्यादि सार्वजनिक अनुभव हूआ करता है, अर्थात्‌ एक व्यक्ति के लिए जो घट प्रत्यक्षसिद्ध बाह्य वस्तु 
दै, वह सभी के लिए प्रत्यक्षसिद्ध घट है, अतः उनका अभाव सिद्ध नहीं किया जा सकता |“ एक बात 
ओर है कि जो भी बाह्य विषय की उपलब्धि करता है, वह उपलब्धि की ही उपलब्धि नहीं करता, अपितु 
बाह्य विषय की उपलब्धि विषयतया करता है | अतः बाह्यार्थं का अभाव नहीं है | 
अद्वैत वेदान्ती बाह्य वस्तुओं को विज्ञानातिरिक्त व्यावहारिक बाह्य वस्तु स्वीकार करते है, 
इसी कारण विज्ञानवाद के ऊपर उनका आक्षेप है कि वे बाह्य वस्तु को स्वीकार किये बिना ठहर नहीं 
सकते, क्योकि बाह्यता का खंडन करने के लिए भी उसे स्वीकार करना होगा | 
आचार्य दिङ्नाग ने आलम्बनपरीक्षा में विज्ञानवाद की स्थापना करते हुए कहा है कि ""यदन्तर्गय 

रूपं तु बहिर्वदवभासते"" अर्थात्‌ जो आन्तर विज्ञान है बही बहिर्वङ में ज्ञेय रूप से भासता है । ज्ञान 

के समान ज्नेयवस्तु भी आन्तर है, बाह्य नहीं । बाह्यता अलीक टै, अलीक बाह्यता ही मन मे भासती है 

ओर उस बाह्यता को हम सत्य समञ्च बैठते हैँ । आचार्य दिङ्‌ नाग की इस उक्ति को उद्धत करते हृष 

अद्वैताचार्यो ने इसका प्रत्याख्यान किया है | आचार्य शंकर का कहना टै कि यदि बहिर्विहव विज्ञान के 

अतिरिक्त कुछ भी नहीं है, तब तो घटादि भी अलीक वस्तु हैँ । इस प्रकार सम्पूर्ण बर्हिवस्तुर्णं अलीक 

है | यदि एेसी बात है कि बाह्य वस्तुरणँ अलीक हैँ तब उस अलीक वस्तु का उपमान कैसे सम्भव है ? 
विज्ञानवादी जो कहते हैँ ''बहिर्वत्‌'' यरो बर्हिवस्तु के अभाव में "'बर्हिवत्‌'' ' बाह्य वस्तु के समान" 
यह शाब्द किस अर्थ में प्रयुक्त हुआ है? अर्थात्‌ यदि बाह्य वस्तु है ही नदीं तब उन्हे उपमान रूपमे कैसे 
लिया जा सकता है 7“ बहिर्वस्तु यदि आकाङा-कुसुम के समान अलीक है, तब तो '"बहिर्बत्‌"' करके 
उपमान नहीं दिया जा सकता, आकाङ-कुसुम के समान देखा जा रहा है, एेसा कथन नहीं होता । 

"विष्णुमित्र बन्ध्यापुत्र के समान है'' एेसा कथन कोई भी नहीं करता |“ विज्ञानवादी बहिर्विङ्व के 
अस्तित्व को नीं स्वीकार करते, फिर भी ''बहिर्वत्‌'' शब्द का प्रयोग करते हैँ । इस प्रकार बे विरुद्धोक्ति 
करते हैँ । ज्ञेय विषय से ही ज्ञान में विदरोषता आती दै | यदि ज्ञेय विषय के स्वतंत्र अस्तित्व को स्वीकार 

न किया जाय तब ज्ञान में विरोषता करटा से आयेगी ? घट -ज्ञान, पट -ज्ञान आदि सभी में ज्ञान 

है । एेसी अवस्था में घर-परादि को अलीक कह दिया जाय, तब तो ज्ञान ही मात्र रह जायगा जिसमें घर 
पटादि विहोषतापँ होगी नहीं । इस पर यदि वासना-वैचित्य के कारण ज्ञान में वैचित्र्य माना जाय तो भी 
समाधान नहीं हो पाता, क्योकि बासना-वैचिन्य भी तो ज्ञेय वैचित्र्य पर निर्भर करेगा | बिना ज्ञेय वैचिन्य 
के वाखना में विचित्रता सम्भव नहीं । विज्ञानातिरिक्त बाह्य सत्ता के अभाव होने पर सर्वत्रज्ञान काही 
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ज्ञान होगा, किन्तु व्यवहार मे 'मैने ज्ञान को जाना है' एेसा बोध न टकर "मैने घर को जाना है' एला होता 
है । यदि काल्पनिक बाह्य वस्तु को माना जाय तब उसे मिथ्या रूप में स्वीकार करना ही होगा| 

आचार्य शांकर ने ब्रह्मसूत्रभाष्य में (२।२।२९) जाग्रत ओर स्वप्न के वैधर्म्य भी बतलायें है| 
विज्ञानवाद के अनुसार बाह्य वस्तु स्वप्न की वस्तुओं के समान नि.स्वभाव है, किन्तु आचार्य कंकर 
यहो पर बाह्य वस्तुओं को स्वप्नतुल्य कहने के भी विरुद्ध है | उनका कहना है, जाग्रत ओर स्वप्न में 
महदन्तर है । प्रथम वैधर्म्य तो बाय-अवबाध है अर्थात्‌ स्वप्नद्ष्ट वस्तुरणुं जाग्रत में बाधित हो जाती है । 
स्वाप्नद्रष्ट महाजन -समागम जागने पर नहीं रहता | स्वप्न मे सिंह देखकर भीत हुआ व्यक्ति जागने पर 
नहीं रहता । इस प्रकार स्वाण्निक वस्तु जाग्रत मे बाधित हो जाती है अत. जाग्रत से स्वाप्निक वस्तुं 
कम सत्ता बाली है ।** जाग्रत वस्तु अनुभूत वस्तुरणँ होती है जबकि स्वप्न की वस्तुं स्मरति में निहित 
होती है । स्वप्न व्यक्तिगत होता है | जाग्रत सार्वजनिक है, अर्थात्‌ स्वप्न में देखी हुई वस्तुरणँ उसी 
स्वप्नद्रष्टा को ही दिखाई देती दै, पास में सोये हुए को नहीं दिखाई देती जबकि जाग्रत की वस्तुं सभी 
को समान रूप से दिखायी देती है । इस प्रकार डंकर ने जाग्रत्‌-स्वप्न मं वैधर्म्य दिखाकर बाह्य वस्तु 
स्वप्नवत्‌ नही है, सिद्ध किया है | 

हमने ऊपर के विवरणों मे देखा है कि किस प्रकार आचार्य इांकर ओर उनके अनुयायी बौद्ध 
विज्ञानवाद के खंडन के प्रसंग में वस्तुवादी दृष्टिकोण को अपनाते है | इससे कु स्पष्ट हो जाता है कि 
अद्रैतवादी प्रत्ययवादी होते हृष्‌ भी बाह्य वस्तुओं की सत्ता को अस्वीकार नहीं करते, यह दुसरी बात 
है कि वे बाह्य वस्तुओं को व्यावहारिक सत्ता प्रदान करते है । सहोपलम्भ नियम के प्रत्याख्यान से - तथा 
जाग्रत्‌ -स्वप्न-वैधर्म्य के कथन से अद्वैतवादी की बाह्य विषयक धारणा ओर भी स्यष्ट हो जाती है| 
बाह्य वस्तुओं का अद्वैत अपलाप नहीं करता | वाचस्पति मिश्र न विज्ञानवाद क न्नय- निरपेक्ष विज्ञान के 
विषय में कहते हुए अद्वैत की बाह्य बस्तु-विषयक धारणा को ओर स्यष्ट किया है | उन्होने कहा कि 
ब्रह्मवादी नीलादि की आकार वाली वित्ति को नहीं मानता किन्तु नील से अनिर्वचनीय को मानता 
है ।'“ इसी कारण महायानिक मत में उसका अनुप्रवेङा नहीं होता । कल्पतरुकार ने भी भामती का 
समर्थन करते हुए कहा है कि बौद्ध विज्ञानवादी नीलादि आकार को विज्ञानाकार मानते हैन कि 
वेदान्ती |“ न्यायमकरन्दकार आनन्द भद्भारक ने भी अद्वैत मत को विज्ञानवाद से भिन्न प्रकार का 
बतलाने के लिए कहा है कि हम प्रपंच को आकाङकमल नहीं कहते | यदि प्रातीतिक प्रपंच कन स्वीकार 
न करते तब तो विज्ञानवाद में टी अनुप्रवेदा हो जाता | 

इस प्रकार हमने देखा कि अद्रैत वेदान्ती जगत्‌ की अनिर्वचनीयता की रक्षा के लिए व्याकुल है, 
जबकि बौद्धविज्ञानवादी जगत्‌ की वस्तुओं के आकारो को भी विज्ञानाकार बतलाते है । अद्वैतवेदान्त 
म दटि-सष्टिवाद नामक एक सिद्धान्त है जिसकी तुलना विज्ञानवाद से की जा सकती है| प्रो. दासगुप्ता 
के अनुसार अद्वैत मे द्रष्टि-सष्टिवादी आचार्य मण्डनमिश्र ओर बाद मे उनके अनुयायी प्रकाङ्ञानन्द है । 
इस मत के अनुसार भी दरष्टि-समकालीन-सृष्टि मानी गई है। ज्ञान मे प्रतिभास होता है इसलिये विषय 
है, जञानप्रातिभासक न होने पर विषय भी नीं है| समस्त वस्तुं इस मत के अनुसार साक्षी-भास्य है। 
यदि द्रष्टा जीव न हो तो जगत्ददनि भी नहीं रहेगा, क्योकि दरष्टा क चिना द्र्य नहीं है, द्र्य द्रष्टा के अधीन 
टै। मण्डनमिश्र के अनुसार यदि बाह्य वस्तु सिद्ध होती तो उन्हे जञान-निरपेक्ष कह सकते; किन्तु दष्ट 
के बिना दुर्य असिद्ध है |“ 

मण्डन मिश्र के उक्त सिद्धान्त का अनुसरण प्रकाङानन्द ने किया है ओर दृ्टि-निरपेश्ष सत्ता का 
उन्होने भी प्रत्याख्यान किया है |“ प्रकाटानन्द के अनुसार बौद्ध विज्ञानवाद के समान ही ज्ञान ओर ज्य 
साथ में पाये जाने के कारण सब कुछ ज्ञान का ही प्रतिभास है |“ किन्तु अद्वैतवेदान्त के विवरण 
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सम्प्रदाय के आचार्य पद्मपाद ओर प्रकाडात्मयति इस द्रृ्टि-सृष्टि के विरोधी है । उनके अनुसार 
ज्ञानव्यतिरिक्त भी बाह्य वस्तुओं का व्यावहारिक अस्तित्व है ।* अद्वैतसिद्धिकार ने उक्त द्ृष्टिसृष्टि का 
अर्थ ही व्यावहारिक सत्तापरक किया टै | उनके अनुसार द्ृष्टिस॒ष्टि का अर्थ "दर्टिरिव सृष्टि" नहीं है, 
क्योकि द््टि टी सृष्टि मानने पर बौद्ध विज्ञानवाद में अनुप्रवेडा होगा । न ही उन्होने दष्टि-व्यतिरिक्त 
सष्टयभाव को ही "'रषटिसृष्टि'" माना दै । " दष्टि-समकालीन सूषटि"" इस पक्ष का भी प्रत्याख्यान करके 
उन्ोने ज्ञातैकसत्व'' अथवा '"अज्ञातसत्वाभाव'' को ही ''दृष्टिसुष्टि"' कहा है |“ घर -पटादि वस्तु 
जव भी है ज्ञानपूर्वक टै, अर्थात्‌ उनकी सत्ता ज्ञात होती दै । कोई भी वस्तु अज्ञातसत्व नहीं होती । इस 
प्रकार अद्वैतसिद्धिकार ने बाह्य वस्तुओं को ज्ञान-भिन्न माना है । साथ में वे वस्तुं ज्ञात-सत्व होने के 
कारण टगध्यस्त भी है । दरटिसृष्टि के अद्वैतसिद्धिकार द्वारा प्रदरिति अर्थ से वस्तु ज्ञानातिरिक्त होते 
हृष्ट भी ज्ञानाध्यस्त सिद्ध होती हैँ । इस प्रकार अद्वैत का अनिर्वचनीय वस्तुवाद शान्तरक्षित ओर 
धर्मकीर्ति के क्षणिक विज्ञानवाद से भिन्न सिद्ध होता है, क्योकि इनके अनुसार "ज्ञातैकसत्व'" होना 
ज्ञान ही हो जाना नहीं टै । घर ज्ञात है, किन्तु ज्ञान से भिन्न सत्व बाला है । बह स्त्व न सत्‌ है न असत्‌ 
है, किन्तु सदसदनिर्वचनीय है । उक्त स्वतंत्र विज्ञानवाद से अद्वैत मत का अन्तर यह है कि अद्रेत 
मत में स्थिर अधिष्ठान मे अध्यस्त मिथ्या जगत्‌ को माना जाता है, जबकि विज्ञानवाद में क्षणिक 
विज्ञान ही सत्‌ है | 
स्वतंत्र विज्ञानवाद में बाह्य बस्तु-विषयक धारणा क्या है, यह ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हो जाता 
है । जैसा कि हमने पहले दङ्ाया है कि वसुबन्धु का विज्ञानवाद डाइवत विज्ञानवाद टै, जबकि धर्मकीर्ति, 
डान्तरक्षित की ओर से एेसा कोई आग्रह नहीं । सहोपलम्भ नियम से उक्त विज्ञानवाद ने सिद्ध किया है 
कि विज्ञानातिरिक्त वस्तु ह नीं, जबकि अद्वैत में वस्तु की सिद्धि के लिष बहुत प्रयास देखा जाता 
है । “अन्तरजगरूपं बहिर्वत्‌'' के प्रत्याख्यान में हमने देखा है कि किस प्रकार शंकर ओर उनके अनुयायी 
बाह्य वस्तुओं को विज्ञानरूपता से भिन्न सिद्ध करने को तत्पर हँ । इसी प्रकार जाग्रत-स्वप्न- वैधर्म्य 
विचार में भी अद्वैताचार्य दोनों मे अन्तर दिखाते हैँ । तात्पर्य यही निकलता है कि स्वप्न प्रातिभासिक 
है । स्वाप्निक वस्तु भी प्रातिभासिक है, किन्तु जाग्रत्‌ के घटादि पदार्थ उससे भिन्न व्यावहारिक टै । 
घटादि पदार्थ सार्वजनिक होने के कारण व्यावहारिक हैँ । साथ में घटादिकं का बाध ब्रह्म के ज्ञान से पूर्व 
नहीं होता, अतः घटादि वस्तुं प्रातिभासिक स्वप्न या रज्जुसर्प के समान मिथ्या न होकर अन्य प्रकारतः 
मिथ्या है, अर्थात्‌ व्यवहार विषय होते हृ भी त्रिकालाबाध्य न होने के कारण मिथ्या है। स्वप्नादि के 
द्ष्टान्त अद्वैत मे भी दिये गये है, किन्तु व्यवहार में दोनों में सत्ता-भेद को स्वीकार करते हु ही एसे 
दृष्टान्त दिये गये है |^ 
कैःकैः कै 

संदर्भ सूची 

१. महायान सूञ्ालकार - पु. &३। असंग । सम्पा, एस लेवी, पेरिस १९०७। 

२. विंरातिका - प. १। वसुबन्धु, चौखम्बा, १९६५७। 

२. विज्नप्तिमात्रमेवैतदसदथविभासनात्‌ । यथा तैमिरिकस्यासत्‌केराचन्द्रादि दानम्‌ ॥ विङातिका । कारिका १ - 

पु. १। वसुबन्धु, चौखम्बा, १९६७। 

४. ब्रह्मसूत्र सांकरभाष्य, भामती - प. १८, निर्णय सागर १९३८ । 

५. अद्धेतिद्धि - धृ. २२२ तथा ३३३ । निर्णयसागर १९१७। 

६ आत्मधर्मोपचारो हि द्विविधो यः प्रवतति । विज्ञान परिणामेऽसौ । त्रिंशिका का. १ - पृ. २८, चौखम्बा १९६७। 


७9. 10/80 1068917) - 2? 113 08504218 {1962}. 
८. विन्ञप्तिमात्रतासिद्धि - प्र. ₹८, स्थिरमति भाष्य, चौखम्बा १९६७। 


स्वात॑त्योत्तर दार्डानिक प्रकरण ` समेकित अद्वैत विमा (206 


+ "= य १. 
नदन 7 4 


। "क > । कतः 


9 ॥ 
%। ॥# ३ "0 1# 




















१२. 


१६४ 


१५. 
१६. 
१५. 
१८. 


१९. 
?०. 


२९. 
२२. 
२२. 
२४. 
२५. 
२६. 
२७. 
२८. 
२९. 


२०. 
२९. 
२२. 


२२. 
२४ 
२५. 
२६. 
२ 


२८. 


२९. 





यस्च यत्र नास्ति तत्तत्रोपच्यते । तद्यथावाहीके गौ. । 

विन्नप्तिमात्रतासिद्धि - स्थिरमति / भाष्य - का. १-प. ९ । चौखम्बा १९९७ 

सर्वबीजं हि विज्नानम्‌ । 

विज्नप्तिमात्रतासिद्धि - त्रिंशिका १८-पु. १८१ । चौखम्बा १९६७ 

10€ 49807 5/851/8 7 ©8८५80808, 171/060८८1600, @2८>८1॥. \/ 8/028{{20/)8//8, @2/6८/18 
(111५८, 1943. 

विन्नप्तिमात्रतासिद्धि ~ का. २० अचिन्त्यः कुकालोध्रुवः । चौखम्बा १९६७। 

ध्रुवो नित्यत्वात्‌ अक्षयतया ˆ“ अयं च नित्य इति । चौखम्बा १९६७ | 

विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि - स्थिरमति भाष्य, का. पु. १०१। 

"1/85(/08/020/0८/ (८565 {€ 0/८ (2////8* /&/& ॥ {/1& 5&/056 0 1#)€& 2050/८/161॥)/ 26/1728/26/2{} - 4 
11091 ७८/\/९}८ 2 /10/2/ (///050/00)/- 2 122, @.0., 5/807778, (0000) 1960 

येन येन विकल्पेन यद्यद्वस्तु विकल्प्यते 

परिकल्पित एवासौ स्वभावो न स विद्यते । त्रिंशिका-का. २०। चौखम्ना १९६७ 

्रिंशिका भाष्य - का. २०-प्र. ८९, चौखम्बा १९६७॥ 

परतन्त्र स्वभावस्तु विकल्यः श्रत्ययोद्भवः । त्रिंशिका, २९. का. चौखम्बा १९६७ 

निष्यन्नस्तस्य पूर्वेणरहितता तु या । त्रिंशिका, का. २९, चौखम्बा १९६७। 

त्रिविधं सत्वं-परमार्थ सत्वं ब्रह्मणः अर्थक्रियासामर््यसत्वंमायोपाधिक-माकाङादे- अविद्योपाधिकसत्वं रजतादेः 
पचपादिका बिवरण - ध. १६५, मद्रास १९५८। 

त्रिंशिका- का. २५ ए । 

महायानसू्रालंकार - ११/२९, ४० ४१, बौद्ध दनि मीमांसा, धर. २५० से उद्धत, बलदेव उपाध्याय, चौखम्बा 
१९५४ । 

3/08/718 @.0. 4 @॥68। ८\/९} 2 10/27 @0/010500/0) 0. 122, 4॥/ & (11, 1960 

1610. 

1610. 110 

लकावतार ~ १८६ तथा १५८ । सम्पा. - बी. नानजिओ, लन्दन. १९२३ । 

स्वप्नोऽथवा मायानगरं गन्धर्व ङाब्दितम्‌ । लंकावतार पु. ९, लन्दन, १९२३ । 

लंकावतार्‌, का. ४३, धर. ९ । लन्दन १९२३। 

वही, का. १६४४ द्वितीय परिवर्त । 

वही, का. १६६, पु. १०५। 

बुध्या विवच्यमानानां स्वभावोनावधा्यति । 

तस्मादनभिलाप्यास्ते निःस्वभावाङ्चदेशिताः । लंकावतार सूत्र, लन्दन १९२३ पर. ११६ २। १७५। 
लंकावतार, पु. 3०, लन्दन १९२३। 

1/6 06 2/5/6 7/0५6/0{ र 10013, ©. 264 । 

विमतमधिक्ठानातिरिक्तसत्वशून्य सावधित्वात्‌ । न्यायनिर्णय, धुः २७६ भामती भी द्रष्टव्य, प, २७४। निर्णयसागर 
१९२८ । 

लंकावतार, दवितीय परिवर्तं, पु. २४। 

706 (08/06 7/०५0/{ 2 /0/8 - 2? २६४ 27 २३५ १९५३ । 

4 (11/८8। 5८42} 2 10180 (///050/2/0}/ - 2? 323. 

16/04. - 2 124 

आलम्बन परीक्षा, का. १। एवं आलम्बन परीक्षात्रत्ति, पु, ३ तथा ४/ १९४ अय्य-स्वामी सम्पादित. १९४२ । 
प्रभास्वरमिदं चित्तं ्रकत्यागन्तवोमलाः । श्रमाणवार्तिक २-२०८ | 

धर्मकीर्ति, सम्पा. राहूल साक्रत्यायन, किताब महल, इलाहाबाद १९४२ । 

तत्त्व सग्रह, कारिका २५५ । वाराणसी १९६८। 


जगन्मिथ्यात्ववाद ओर बौद्ध विज्ञानवाद /207 


स - 


जो. क क-3 ददः क 


त्रश व ग 


त्र 





४०. बही - प्र. २७६ । 

४९१. सहोपलम्भ नियमादऽभेदो नीलतद्वियोः 
भामती मे उद्त प. ५६४ 

४२. € 55651 (6€//01. 

४२. कमलजञील / तत्त्वसंग्रह पंजिका, ६९२, बौद्धभारती वाराणसी, १९६८ । 

४ यत्संवेदनमेवस्याद्यस्य सवेदनध्रुवम्‌ तस्मादव्यतिरिक्तं तत्‌ ततोवा न विभिद्यते । 
तत्त्वसंग्रहः, प्रष्ठ ६९१। वाराणसी १९६८। 

४५. आलम्बन-परीक्षा, का. २, पर. १ अय्यस्वामी संपादित, १९४२ । 

४६. तत्त्व सग्रह पंजिका, पृ. ६९२, वाराणसी, १९६८। च 

४७ न खल्वभावो बाह्यस्वार्थस्याध्यवसातुं शक्यते । कस्मात्‌, उपलन्धेः । ॐ 
ब्रह्मसूत्र शांकर भाष्य, पृष्ट ५४७ । निर्णयसायर, १९२८ 1 

४८. नहि स्फुटतरे, सर्वजनीन न उपलम्भे सति तदभावः न शक्यो वक्तुम्‌ । ड 
भामती - धर. ५६७ । निर्णयसागयर १९३८ | 

४९. आलम्बन-परीक्षा-प. २, कारिका ६ । अयूयस्वामी सं. १९४२. 

५०. प्रत्याख्यातुकामाङ्च बाह्यार्थं बहिर्वदितिवत्कार कुर्वन्ति । 
ब्रह्मसू्रमाष्य, पु. ५४८ । निर्णयसागर १९२८ । । 

५१. नहि विष्णुमित्रो बन्ध्यापुत्रवदवभासत इति क्वचिदाचक्षीत । 
ब्रह्मसूत्र भाष्य, पृ. ५४८ । निर्णयसागर १९३८ । 

५२. ब्रह्मसूजभाष्य ~ धर. ५५५, निर्णयसागर १९३८. 

५३. नहि ब्रह्मवादिनो नीलाकारां वित्तिमभ्युपगच्छन्ति । किन्त्वनिर्वचनीय नीलादिति। भामती - पु. ५४१ । निर्णवसागर 

















१९२८। | 
५४. बोद्धाटि वित्तेर्विज्ञानस्यान्तरं नीलादिरूपमाचक्षते न वयमिति । षः । 
कल्पतरु - पर. ५४१ । निर्णयसागर १९३८. १ 


५५. न्यायमकरन्द - धृ. ६१ । मैसूर १९५५. 

५६. ॥70/8/ 10९2॥5/7) ~ 2? 170. 5.0950८4018, (81101006, 1962. 

५७ 171)€ 14/01 5 80/068/8/606 2/0 8॥ 00/65 00/18/1066 ॥1 ॥{ (8\/6 0 6८151606 0/6 {06} 8/8 
101 06166160, - 1/0. ^ 172. 

५८, 11018) 1५88॥57) ~ © 173, 5.095040{8, (21161106, 1962. 

५९. वही - पर. १७८। 

&०. अद्धेतसिद्धि - प. ५३२ । निर्णयसागर १९१७ 

६१. संक्षेप शारीरिक - २।२८ धृ. २० सर्वज्नात्ममुनि, काङी, स. १९४४। 

६२. 10120 10685) - 2? 180, 09504018, (81761106 1962. 


१ ~ ऋ: 
क 


अ क) (क 


०५१ = ~ 


=-= 


स्वातत्योत्तर दाठनिक प्रकरण - समेकित अद्धत विमर्ा/208 


। | 
1 
‡ 
| 





जगन्मिथ्यात्ववाद्‌ अर द्यून्यवाद्‌ 


नागार्जुन माध्यमिक कारिका में शून्यवाद की स्थापना करते है | उनके अनुसार बाह्य वस्तुं 
बोध्य होने के कारण अवास्तव हैँ | बाह्य वस्तुओं के स्वभाव में विरोध है | इस कारण उन्हे सत्य नहीं 
कटा जा सकता । सत्य सर्वदा एक रूप होता है । यह प्रपंच चाहे आन्तर हो चाहे बाह्य, प्रातीतिक है | 
यहा पर विज्ञान ओर विज्ञेय दोनों अवास्तव है | ज्ञान-ज्ञेय ज्ञाता तीनों के रूप में वस्तुरपँ सिद्ध नहीं हो 
सकतीं | सम्बन्धो की जटिलता को ही लोग संसार कहते दै, परन्तु विलेषण करने पर सम्बन्ध दुर्बोध्य 
है । नागार्जुन ने चेतन-अचेतन सभी को अवास्तव कहा दै । जिस प्रकार माया, गन्धर्वनगर, स्वप्न 
मिथ्या हैँ उसी प्रकार प्रपच मिथ्या है ।' आचार्य नागार्जुन ने संसार की सभी वस्तुओं को अवास्तव कहा 
है, क्योकि वे प्रतीत्यसमुत्पन्न है । प्रतीत्यसमुत्पन्न का अर्थ है, कारण पर निर्भरङीलता । कोई भी कार्य 
अपने कारण से व्यतिरिक्त उत्पन्न नहीं हो सकता | कारण नाना है | इसका अर्थ हुआ, नाना कारणों पर 
निर्भरङीलता ही कार्य है | कार्य यथार्थ नहीं है । यदि वे यथार्थ हैँ तब उत्पन्न होने की क्या आवङयकता 
है ? यदि अयथार्थ है, तब कैसे उत्पन्न हो सकते हैँ ? नागार्जुन के अनुसार, जो भी सापेक्ष है, प्रातीतिक 
है । संसार की वस्तु सापेक्ष है, इसलिए अवास्तव हैँ ।' कार्य से अन्य रूप से कारण की, ओर कारण 
से अन्य रूप से कार्य की उपलब्धि नहीं होती | यदि अतिरिक्त रूप से कारण-कार्य की उपलब्धि हो तब 
तो उनमें कार्य-कारण-सम्बन्ध ही नहीं होगा, क्योकि कार्य-कारण का सम्बन्ध अनिवार्य माना गया है 
विग्रहल्यावर्तनी में नागार्जुन कहते है कि सभी धर्म तत्त्वरहित है, नि.स्वभाव है, क्योकि वे प्रतीत्यसमुत्पन्न 
है ।* इसी प्रकार आत्मा ओर स्कन्धो की सत्ता का भी प्रत्याख्यान किया है । इनके अनुसार जो परमार्थ 
है बह उत्पत्ति ओर विनाा का विषय नहीं बनता । वस्तु भी वस्तुतः न उत्पन्न होती है, न नष्ट होती 
है ।* उत्पत्ति-विनाहा प्रातीतिक होते हैँ वस्तुरणँ न भावरूप हैँ न अभावरूप है, न वस्तु का लक्षण सम्भव 
है, न वस्तु लक्ष्य ही बन सकती है |“ लक्ष्य-लक्षण-भाव, कार्य-कारण-भाव आदि बातें काल्पनिक टै । 
माध्यमिक के अनुसार वस्तु न सत्‌ है, न असत्‌ है ओर न सदसत्‌ है, न उभय भिन्न है | इस प्रकार वस्तु 
""चतुष्कोटिविनिर्मुक्त'' है । जिस वस्तु का कथन उक्त किसी भी पक्षाबलम्बनपूर्वक सम्भव नहीं उस 
वस्तु की उपलब्धि के विषय में किसी प्रकार का कथन सम्भव नहीं, अर्थात्‌ वस्तु का कथन किसी भी 
पक्ष से सम्भव नहीं है | भाव पदार्थ न स्वतः उत्पन्न होते हैँ, न परतः, ओर न दोनों से, न बिना हेतु के ही 
होते है । इस प्रकार भाव पदार्थ कभी भी उत्पन्न नहीं हो सकते | जिनकी उक्त प्रकार से उत्पत्ति सम्भव 
नहीं उनकी निच्रत्ति भी सम्भव नही, क्योकि जो उत्पन्न होते हैँ वे ही नष्ट होते हैँ । यदि उत्पन्न उक्त विरोध 
के कारण सम्भव नहीं तब विनाङ़ा या निरोध भी सम्भव नहीं |. 

नागार्जुन वस्तुओं को ही शून्य नहीं कहते अपितु तत्त्व को भी शून्य कहते हैँ | तत्तव को शून्य 
कहने का तात्पर्य है स्वभावज्ून्यता । तत्त्व मे किसी प्रकार के स्वभाव नहीं है, इस कारण शून्य है | 
चन्द्रकीर्ति ने शून्यता की व्याख्या निःस्वभावता से ही की है |“ धर्म-शून्यता या स्वभावजून्यता तो 
अद्ेतत्रह्म मे भी है, क्योकि अद्वैत के अनुसार ब्रह्म मे सत्यत्वादि गुण भी नहीं रहते । बह निधर्मक है । 
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अद्वैत मे भी कार्य को कारण-व्यतिरिक्त कहा दै | पारमार्थिक दष्ट से कार्य जगत्‌ कारणानन्य है ओर 
व्यावहारिक दृष्टि से कारणभिन्नत्वेन प्रतीत होने के कारण कार्य जगत्‌ मिथ्या है | शून्यवाद के अनुसार 
कारणाधीन कार्य है, अतः कार्य सत्ता-भिन्न नहीं | जब कारणाधीन कार्य सत्ता है, तब कार्य की अपनी 
सत्ता नहीं है, अतः बह मिथ्या है, “.स्वसत्ताराहित्य'' ही मिथ्या दै । शून्यवादी कार्यकारणात्मक जगत्‌ 
का सत्व नहीं मानते | कहीं-कहीं पर कार्य जगत्‌ के लिए शदाश्चंग, स्वप्न-सद्रङडा कटा गया है, कहीं पर 
मरूमरीचिका कहा है । कीं पर उदक -प्रतिबिम्ब के उदाहरण से मिथ्यात्व समञ्चाया गया है ।'° 
शातसाहस्िका प्रज्ञापारमिता में मायोपम कहा गया है | रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार ओर विज्ञान सभी 
मायोपम है ।'' इसी प्रकार उक्त रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार ओर विज्ञान के लिए प्रतिभास ङाब्द का भी 
प्रयोग मिलता है |" 
इस प्रकार हम देखते हैँ कि माध्यमिक वस्तुओं को जब शून्य कहते टै तब उनका तात्पर्य 
स्वभावून्यता से है, न कि वस्तुओं के अभाव से | इसी कारण वस्तुओं के विषय में निजस्वभाव ओर 
परस्वभाव का खंडन किया गया है | वस्तुतः वस्तुओं के अभाव का कथन सम्भव ही नहीं है । न्याय की 
भाषा मे अभाव प्रतियोगी सपक्ष होता है | यदि वस्तुओं के पूर्ण अभाव का कथन हो तब तो प्रतियोगित्वेन 
अन्यत्र वस्तु सिद्ध हो जायेगी । नागार्जुन सापेक्षता के कारण वस्तुओं की सत्ता का खंडन करते है । 
अद्वैत वेदान्त में भी कार्य-जगत्‌ अधिष्टान-सपक्षतया सत्स्वभाव शून्य है | अद्वैतवादी कहते हैँ कि 
"घट" सत्‌ नहीं है, क्योकि वह ब्रह्मज्ञान -बाध्य दै, अर्थात्‌ अधिष्ठान ज्ञान से आरोपित वस्तु के मिथ्यात्व 
का ज्ञान हो जाता है | घटाधिष्ठान ब्रह्मचैतन्य को जान लेने पर अद्वैत के अनुसार “"घट" बाधित हो 
जायेगा । तब वह सत नहीं रहेगा, क्योकि जो बाध्य है वह परमसत्‌ नहीं है, व्यावहारिक सत्‌ भले ही 
हो । शून्यवाद मे सापेक्षता द्वारा वस्तुओं को मायोपम कहना अद्वैत के मिथ्यात्व से साम्य रखता है। 
अद्वैत मे मिथ्यात्वानुमान में "परिच्छिन्न! हेतु दिया है । सभी वस्तु परिच्छिन्न है, अतः मिथ्या है | 
वस्तु देङागत ओर कालगत हँ । कोई भी वस्तु देङा ओर काल से परे नहीं है । देडा-काल से वस्तुं 
सीमित है । घर न उत्पत्ति के पूर्व था, न विनाङा के बाद रहेगा, अतः मिथ्या है | इसी प्रकार घट किसी देहा 
मे होता है ओर घट घट ही में व्याप्त है, पर में नहीं है, अतः मिथ्या दै । नागार्जुन के अनुसार वस्तु इसी 
अर्थ मे सपक्ष है । सापेक्ष वस्तु परमसत्‌ नहीं हो सकती । परमसत्‌ निरपेक्ष होगा । यद्यपि नागार्जुन ने 
वस्तुओं के लिए राङाविषाण, गन्धर्वनगरादि उदाहरण प्रस्तुत किये है ओर वस्तुओं को असत्‌ कहा है, 
फिर भी व्यवहार का बे अपलाप नहीं करते । अद्वैत के ही समान बे जागतिक वस्तुओं को व्यावहारिक 
सत्ता प्रदान करते है । वैदिक दार्ानिकों ने (जिनमें द्वैतवादी भी है) शून्यवाद को सबभिववाद के रूप 
मे लिया है । न्यायदरदन में माध्यमिक के शून्यवाद को ““सवभिववाद"* कहा गया है, क्योकि शून्यवादी 
सभी वस्तुओं को असत्‌ कहते हैँ | वाचस्पति मिश्र ने भी शून्यवाद को अभाववादपरक ही कहा है । 
उनका भी कहना है कि इस मतानुसार अवात्मना गौ नहीं है ओर गवात्मना अर्ब नहीं है । इतरेतराभाव 
सिद्ध होने के कारण सर्वत्र सर्व का अभाव है'* आचार्य कंकर ने भी भाष्यों में '“शून्य'" को अभाव के रूप 
मे ही लिया है : "सदभावमात्रं तत्तव परिकल्पयन्ति बौद्धाः ।''"“ बौद्ध शून्यवादी तत्त्व को सदभाव के 
रूप मे कहते हैं । ब्रह्मसूत्रभाष्य में शांकर ने व्यावहारिक सत्य को सर्वप्रमाणसिद्ध कहा है | जब तक 
तत्त्वज्ञान नहीं होता तब तक लोकल्यावहारिक वस्तुओं क। अपलाप नहीं किया जा सकता | 
पचपादिकाकार ने भी शून्यवाद को असदर्थ में ग्रहण किया है । बौद्ध शून्यवाद ओर अद्ैत ब्रह्मवाद में 
अन्तर दिखाते हपट उन्होने भी कहा है कि अध्यस्त वस्तु को असत्‌ नहीं कहा जा सकता । एेसा कहने 
पर उसकी प्रतीति की संगति नहीं बनेगी । अध्यस्त वस्तु प्रतीत होती है, अतः अद्वैत के अनुसार 
अध्यस्त वस्तु सदसदनिर्वचनीय है किन्तु बौद्धमत के अनुसार वस्तु असत्‌ ही है । ''ननु सर्वमेवेदमसदिति 
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भवतोमतम्‌''**। खण्डनकार श्री हर्ष ने भी बौद्ध शून्यवाद ओर अद्वैत के अनिर्वचनीयतावाद मे भेद सिद्ध 
किया दै, किन्तु खण्डनकार ने पूर्वोक्त आचार्यो के समान शून्यवाद के साथ अन्याय नहीं किया दै | 
खण्डनकार ने शून्यवाद के लिए कटा है कि शून्यवाद सभी को अनिर्वचनीय कहता है जबकि अद्धैतवादी 
विज्ञान- स्वरूप ब्रह्म को छोडकर विङ्ब को सदसद्‌ रूप से अनिर्वचनीय कहते है ।'“ 

ऊपर के विचारो से वैदिक दनां की शून्यवाद के प्रति धारणा को हम ठीक प्रकार से समञ्च 
सकते हैं| शून्य का अर्थ इन दार्हनिकों ने विदोष न करके लोक में गृहीत अर्थ ही किया है ओर विद्व को 
सापेक्षतया रून्य कहने बाले माध्यमिक को सवभिववादी सिद्ध किया है । ^ परन्तु शून्यवाद का प्रधान 
ग्रंथ माध्यमिक कारिका के साक्ष्य पर माध्यमिक सवभिव या अभाववादी सिद्ध नहीं होता । “ माध्यमिक 
विर्व की सांवत्तिक सत्ता का अपलाप नहीं करता | प्रपंच को माध्यमिक संतरृत्तिसत्य कहता हे | 
वस्तुतः अद्वैत वेदान्त के ही समान माध्यमिक व्यवहार ओर परमार्थ में भेद करता है | माध्यमिक के 
अनुसार सत्य दो है - सांबरृत्तिक सत्य ओर परमार्थं सत्य । संतरत्ति का अर्थ है अविद्या, जो वस्तु के ऊ 
पर आवरण डाल देती है । अद्वैत में अविद्या की दो शक्तियो मानी गई हैँ - आवरण ओर विक्षेप । आवरण 
राक्ति वस्तुस्वरूप को आत्त कर लेती है, विक्षेप ठाक्ति उसी में नवीन वस्तु का आरोप करती है जैसे 
रज्जुगत अज्ञान की आवरण-दाक्ति द्वारा रज्जु को आब्रृत कर दिया जाता है ओर विक्षेप-राक्ति द्वारा 
वहीं पर सर्पज्ञान की सृष्टि होती है । इस प्रकार अध्यस्त मिथ्या वस्तु की उत्पत्ति होती है | माध्यमिक के 
अनुसार संवृत्ति का कार्य भी वस्तु को आत्त करके अवस्तु का ज्ञान कराना है ।* बोधिचयवितार में 
कहा है - “जिस प्रकार कामला रोगी रोग के कारण ङवेत वस्तु (शंखादि) के उवेत रूप को पीलेपन से 
आवृत कर देता है, उसी प्रकार अविद्या वस्तु के स्वरूप को आघ्रुत करके अविद्यमान रूप को आरोपित 
करती है |''* अविद्या के कारण असत्‌ का सत्‌ में आरोप होता है ओर असत्‌ सत्‌ के समान लगने लगता 
है । जो द्रक्यमान है वह सत्‌ नहीं है, क्योकि वह विनाङ्ञी है । संत्रृत्ति तो सम्पूर्ण व्यावहारिक वस्तुओं का 
कथन है जिसे साधारण लोग सत्य समद्यते है । यह सांचरृत्तिक सत्य भी दो प्रकार का है : लोकसंतृत्ति 
ओर अलोकसंवृत्ति । लोकसंबरृत्ति परमार्थ ज्ञान होने से पूर्व तक सत्य है | कार्यकारण भावादि सर्व-जगत्‌ 
सापेक्षता परमार्थज्ञान अर्थात्‌ शून्यता के स्वरूपज्ञान से बाध्य है | साथ में परमार्थज्ञान के लिए साधना 
भी इसी लोकसं ति में ही करनी टै । अतः लोकसंत्ति आकाराकुसुमादि से भिन्न है, क्योकि 
आकाडाकुसुमादि की सत्ता की कभी भी प्रतीति लौकिक वस्तुओं के समान नहीं होती । लौकिक 
वस्तुरणँ अपरमार्थ होने पर भी हैं । दूसरी दै अलोकसं्रत्ति । अलोकसंरृत्ति भ्रान्ति है, जैसे सीपी मे ्चदी 
का भ्रम । यह अलोकसंवत्ति है । अद्वैतवेदान्त की व्यावहारिक सत्ता ही माध्यमिक की लोकसंतरृत्ति है 
ओर अलोकसंरत्ति अद्वैत की प्रातिभासिक सत्ता के समान है । अलोकसंतर्ति की प्रथक्‌ सत्ता मानने 
की आवक्यकता नहीं है, क्योकि अलोकसंच्त्ति भी लोकसंवरृत्ति के अन्दर ही आ जाती हैँ ।“ वस्तुतः 
सत्ता तो परमार्थ शून्यता की दै | पारमार्थिक दृष्टि से संच्रत्ति का बाध हो जाता है ।“ 

ऊपर के विवरण माध्यमिक सम्प्रदाय का अद्वैत सम्प्रदाय के साथ साम्य सिद्ध करने के लिए 
पर्याप्त है | अद्वैत के समान त्रिविध सत्तावाद के द्वारा नागार्जुन अपने दनि को स्बभिववाद से बचा 
लेते है, * साथ में व्यावहारिक जीवन एवं वस्तुओं की आवक्यकता की आवश्यकता को भी अक्षुण्ण 
रखते टै । जब माध्यमिक अलोकसंबरृत्ति सत्य रज्जु सर्पादि भ्रम के विषयों को कहता टै तब लोकसंतरृत्ति 
सत्य को प्रातिभासिक या शङाविषाण के समान अलीक कैसे कहा जाय ? ङाङाविषाण ओर रज्जु-सर्प 
मे अन्तर तो अगत्या मानना पडेगा । जहो पर नागार्जुन शाङाविषाण या गन्धर्वनगरादि शब्दों का प्रयोग 
बाह्य वस्तु के लिए. करते है, बहौ पर उन्हें मात्र उदाहरण के रूप में समञ्ना चादि । तात्पर्य मात्र 
"“बाघ'' से है | जिस प्रकार आकाढाकुसुम का अस्तित्व नहीं है उसी प्रकार भ्रमकालीन सर्पं का वस्तुतः 
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अस्तित्व नहीं है, उसी प्रकार व्यावहारिक कार्यकारणात्मक वस्तुओं का भी अस्तित्व नहीं रहेगा | 
इसका तात्यर्य यह नहीं कि इन तीनों स्वभावा मे अन्तर है टी नहीं | इन तीनों मे जो व्यक्तिगत सर्वजनीनादि 
तथा कालगत अन्तर टै, वे अवद्य नागार्जुन को भी स्वीकार्य है । ए.बी. कीथ का यह कथन कि नागार्जुन 
संसार को बन्ध्यापुत्र के समान अलीक मानता है, समीचीन नहीं है | * आचार्य चन्द्रधर शर्मा का कथन 
सत्य है कि माध्यमिक जब बन्ध्यापुत्रादि शाब्दो का प्रयोग करता है तो उसका तात्पर्य अलीक कथन 
|| करना नहीं है, किन्तु परमार्थ दर्टि से सत्तारून्यता ही तात्पर्य है | इसी कारण माध्यमिक ने मध्यम मार्ग | 
| | को अपनाया है । अद्वैत वेदान्त मेँ संसार मायामय है ओर मिथ्या है | मिथ्यात्व के एक लक्षण मे कहा गया १ 
| । दै " ज्ञाननिर्वत्यं मिथ्यात्वं", जिसका अर्थ हआ ज्ञान-बाधित । ज्ञान द्वारा बाधित घट होता है | जब 
| ब्रह्मस्वरूप का ज्ञान होता है तब घटादि वस्तुरण भी बाधित होती है - जैसा कि रज्जु -ज्ञान से भ्रमस्थानीय 
| सर्पंकाबाधदहो जाता है, वैसे ही ब्रह्मज्ञान से सभी वस्तुरपँ बाधित होती है, क्योकि अद्ैत के अनुसार 
| घटादि प्रपंच का अधिष्ठान ब्रह्म है | बाधित्वेन प्रपंच मिथ्या है । इसी प्रकार माध्यमिक के अनुसार भी 
| परमार्थ-ज्ञान से प्रतीत्यसमुत्यन्न जगत्‌ बाधित होता है ओर परमार्थदून्यता ही दिखती है, अत: जगत्‌ 
|| |. को बाध्यत्वेन मिथ्या कहा जा सकता है । सद्विविक्तत्त्व को भी मिथ्यात्व का लक्षण कटा गया है | | 
||| नागार्जुन के अनुसार परमार्थ सत्‌ शून्य दै । जगत्‌ परमार्थ सत्‌ से रहित है, अतः मिथ्या है | फिर भी र 
प्रतीतिकालीन जगत्‌ की सत्ता तो टै ही । ड. मूर्ति के अनुसार “वस्तु शून्य हैः" का अर्थ सापेक्ष ओर | 

परतंत्र स्वभाव है |^ परमार्थडून्य को व्यावहारिक दष्ट से शून्य कहा गया है, विर्व को सापेक्षतया शून्य 
॥ 8 कटा गया है | वस्तुतः शून्यवाद्‌ ओर अद्वैत में अन्तर केवल इतना ही है कि शून्यवाद बाह्य वस्तु की =. 
| | सत्तासिद्वि पर जोर नहीं देता जबकि अद्वैत वेदान्त प्रपंच के अनिर्वचनीयत्व की सिद्धि के लिए तत्पर 
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रहता हे | | 
नैः नैः | 
संदर्भ सूची ब 
१. मध्यमक तस्त्र ७- २४ दरभगा १९६०. 
= ?. 4 (11/6>। 3८6} 2 /0/8/ (2/105000! ¢ 100. 5/8/7718, (0/1000, 1960 


२. विग्रहल्यावर्त्तनी ~ प्र. २६, बड़ौदा १९२९. 
£. = ॥⁄18/8}/8/18 41775848 0 ४2081५18 - 2? 11, 6/21120/2/1/8, ©8/6113, 1931. 
4. तस्मान्नभावो नाभावो न लक्ष्यं नापि लक्षणम्‌ । 
मध्यमक जास्त्र, प्रु. ५३ (दरभंगा १९६०) 
||| ¢. सदसत्सदसच्चेति यस्य पक्षो न विद्यते । 
|| उपालम्भश्चिरेणापि तस्य वक्तुं न शक्यते । 
1 चतुःशतक - १६-२५. 
मध्यमक शास्त्र मे उद्धत - प. ५ 
७ मध्यमक रास्त्र - पु. £ (दरभंगा १९६०) 
<. बही - प्र. ॐ 
९. मध्यमक ठास्त्र प्रसन्नपदा टीका ~ १९१ । दरभया १९8०. 
१०. बही - १९३, दरभंगा, १९६० | 
११. मायोपमं सुभूते रूपं मायोपमा वेदना, मायोपमा संज्ञा, मायोपमा संस्कारा, मायोपमं विज्ञानम्‌ । ङातसाहस्तरिका 
प्रज्ञापारमिता - परिवर्तं &, ए. ९०७। 
१२९. प्रतिभासोपमं सुभूते रूपमित्यादि, वही ध. ९०८ । कलकत्ता, १९०२ । 
१३. सर्वमभावो भावेष्वितरेतराभावसिद्धेः - न्यायदङरनि ४। १। ३७ (लन्दन १८९८) । 
१४. असन्‌यौरर्वात्मना अनङवो गौरसन्नङ्चो गवात्यना 
न्यायवारत्तिक तात्पर्य टीका, प. ४३० तथा ४२१, लन्दन १८९८ । 
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छान्दोग्य भाष्य - ६।२।१. 

ब्रह्मसूत्रभाष्य - ५५७ निर्णय सागर, १९३८. 

बौद्ध दङनि तथा अन्य भारतीय दङनि, द्वितीय भाग. १०३२ से उद्धत 

यदादिमः सर्वमेवानिर्वचनीयं वर्णयति... विज्ञान व्यतिरिक्त पुनरिदं विङ्व सत्वासत्वाभ्याम्‌ ब्रह्मवादिनः संगिरन्ते। 
खण्डनखण्डखाद्य ~ १८२, चौखम्बा, वाराणसी 

भारतीय दङनि की रूपरेखा, २२१ तथा २२२. अग्रेजी संस्करण, हिरियन्ना, लन्दन. १९५८ । 
बौ द्दङनि तथा अन्य भारतीय दनि, र. ६९१, प्रथम खण्ड । (कलकत्ता सं. २०११) 

दे सत्ये समुपाश्रित्य बुद्धानां धमदिकाना 

लोकसन्रत्तिसत्यंच सत्यं च परमार्थतः ॥ 

मध्यमक जास्त्र, प. २१५ (दरभया) १९६० 

बौद्धदठनि मीमांसा, प. २९१ | (बनारस १९५४) 

अभूतज्ञाप्यतेऽर्थोभूतंमान्रत्यवर्तते 

अविद्याजायमानेव कामलान्तकब्त्तिवत्‌ । 

बौद्धदरानि तथा अन्य भारतीय दरनि, श्रथम भाग, धु. ६८९ । 

706 (&11118। (//1050/0/# 1 68८404/1130}), 2 244-45, (0/140/ 1955. 

वही, प. २५२ तथा २५३. 

12/81/2808 6400150) - ^? 90, ऽ५/२८॥६॥ (01000 19539. 

6(00/1151 (/॥0500/)/ ~ 4.8. ^4€&11/, ^ 261, @0ठ, 1923. 

4 (71#68। 5८/16} 1 04/80 (//0500// 2? 32, (-000 1960. 

706 (6018। (/105000}/ 0 8444/150), 2? 229. ॥4(/॥1, (0740) 1955. 
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पर््टच्छछद : सप्त 
रघुनाथ निरि 


7.1 उदयनाचार्यं कै ईङवर-धसिद्ि एद न्यायदर्डान 
क जअवधारणात्मक योजना 

7.2 बोद्धेतर दर्जनों की दृष्टि मे माध्यमिक दर्छान 

7.3 सामान्य ओर विडोष 























रघुनाथ शिरि 


प्रो. रघुनाथ गिरि का जन्म (१९१) बिहार प्रान्त के सिवान (दीनदयालपुर) अंचल मे हुआ । इनकी 
आरम्भिक शिक्षा दीनदयालपुर मेही ओर विधिवत प्रारम्भिक शिक्षा वाराणसी मे सम्पन्न द । कारी दिन्द्‌ 
विङ्वविद्यालय से इन्होने न्याय-वैोषिक दरनिाचार्य एवं दढनशास्त्र मे एम.ए. तथा पी-एच.डी. की उपाधि प्राप्त 
किया । अपने अध्यापकीय जीवन की शुरूआत इन्टोने दनि विभाय, महात्मा गाधी कारी विद्यापीठ, वाराणसी से 
किया ओर बही प्रोफेसर, विभागाध्यक्ष एवं संकायाध्यक्ष इत्यादि पदो पर रहते हृए सेवा निन्त्त हृएट । न्याय, 
वैढोषिक सांख्ययोग एवं पुराणो के अधिक्रत विद्वान के रूप मेडनदे भारत के विभिन्न विक्वविद्यालयो मे आमंत्रित 
किया जाता रहा ह । १९९२ मे अमेरिका के विभिन्न विङ्वविद्यालयो की अकादमिक यात्रा पर भी गये । प्रो. गिरि 
गाण्डीवम्‌ (वाराणसी), हिन्दुत्व एवं दा्टानिक त्रैमासिक इत्यादि पत्रिकाओ के लम्बे समय तक सम्पादक भी रहे 
है। १९९४ मे अखिल भारतीय दनि परिषद्‌ (रायपुर अधि.) के अध्यक्ष भी मनोनीत हृ थे ओर परिषद्‌ द्वारा २००१ 
मे न्दे प्रणवानन्द दनि पुरस्कार से सम्मानित मी किया गया था। विभिन्न पत्र-पत्रिकाओं मे प्रकाशित पचास से 
अधिक गवेषणात्मक शोध-निवन्धो के अतिरिक्त बौद्धतर्क भाषा ' (हिन्दी व्याख्या) एवं दि फिलोसफी ओंफ दि 
पूराणाज' इनकी बहुमान्य कतिया है । आज भी परो. गिरि अपने वार्धक्य की परवाह किये विना दानिक गतिविधियां 
मे सक्रिय भूमिका निभाते है । 
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उदयनाचार्य की ईङइवर-सिद्धि एव न्यायदर्छन क 
जवधारणात्मक्‌ की योजना 


प्रस्तुत निबन्ध का उदक्य न तो ईङवरवादियों के समान ईङ्वर की स्थापना एवं ईङ्वर साधक 
त्को का समर्थन दै, न अनीडबरवादियों के समान ईङवर का खण्डन एवं ईङ्वरवादी तर्को का खण्डन 
करना है ओर न तार्किक भाववादी एवं विर्लेषणवादी दार्घनिकों के समान ईङवर के सम्बन्ध में 
स्वीकारात्मक एवं निषेधात्मक वाक्यों की निरर्थकता का विङ्लेषण करना है | इस निबन्ध का उदेश्य 
ईङवर सिद्धि प्रक्रिया में निहित उन दार्हनिक समस्याओं का उद्घाटन करना है जो न्यायदरनि की 
अवधारणात्मक योजना की रूपरेखा सुनिश्चित करते है । उदयनाचार्य की ईङ्वर सिद्धि प्रक्रिया मे एेसे 
अनेक प्रन है' जिन पर अवधारणात्मक एवं तुलनात्मक द्रष्ट से विचार करना अपेक्षित प्रतीत होता 
है । किन्तु प्रस्तुत निबन्ध की परिधि को देखते हुए उन सभी समस्याओं ओर प्रदनों पर विस्तार एवं 
गंभीरता से विचार करना यहौँ सम्भव नहीं लगता । इसलिये यहौँ उन समस्याओं ओर प्रदनों को मात्र 
उद्भावित कर उन्हे विचार के लिये प्रस्तुत किया गया है | 

उदयनाचार्य ईङवर सिद्धि के लिये प्रस्तुत अपनी न्यायकुसुमाञ्जलि की प्रस्तावना मे यह स्वीकार 
करते है कि ईकूबर की उपासना मोक्ष या अपवर्ग के लिये आवश्यक साधन है | 

स्वगपिवर्गयौमर्गिमामनन्ति मनीषिणः । 
यदुपास्तिमसावत्र परमात्मा निरूप्यते ॥ 

उनकी यह मान्यता प्राचीन न्याय की परम्परा के अनुरूप नहीं है क्योकि गौतम ने अपने प्रथम्‌ 
सूत्रः मे पदार्थो के तत्त्वज्ञान से निःश्रेयस की प्रापि का स्पष्ट समर्थन किया है तथा द्वितीय सूत्र मे दुःख, 
जन्म, प्रवृत्ति, दोष, मिथ्या ज्ञान के उत्तरोत्तर विनाडा को अपवर्ग का मार्ग बतलाया है । ईङवर की 
उपासना न्याय परम्परा के प्रतिकूल नहीं है इस बात को स्पष्ट करने के लिये उदयनाचार्य ने इस परमात्मा 
को वेदानुगामी परम्परा मानकर उपनिषद्‌ वाक्यों से ईर की उपासना को आवङ्यक प्रददति किया है 
ओर यह संकेत किया है कि न्याय परम्परा का उदय वैदिक परम्परा के संरक्षणार्थं हुआ है । गौतमने भी 
इस बात को स्वीकार किया है कि वैदिक सिद्धान्तो के रक्षणार्थं ही न्याय दनि में जल्प -वितण्डा आदि 
तार्किक प्रक्रियाओं की उद्भावना की गयी है | जिस प्रकार किसी पौधे के संरक्षण के लिये मेड ओर करं 
का घेरा बनाया जाता है, उसी प्रकार वेद प्रतिपादित तत्त्वज्ञान के अंकुर के संरक्षणार्थ तार्किक प्रक्रियाओं 
का घेरा बनाया गया है | 

उक्त प्रस्तावना में उदयनाचार्य ने यह भी स्थापित करने का प्रयास किया है कि ईङ्बर जाति, 
गोत्र, कुल, धर्म आदि के समान सर्वानुभव सिद्ध दै । क्योकि उपनिषद्‌ परम्परा के लोग ईङवर को शुद्ध 
बुद्ध स्वभाव वाला मानते हैँ । कपिल दहन के अनुयायी उसे सिद्ध एवं आदि विद्वान स्वीकार करते है | 
पतंजलि दर्धन के पोषक क्लेका, कर्म, विपाक एवं आदाय के सम्बन्ध से रहित सम्प्रदाय संचालक एवं 
अनुग्राहक के रूप में स्वीकार करते टै । महापाशुपत दानिक लोकवेद से विरुद्ध निर्लेप एवं स्वर्तत्ररूप 
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में उसे मानते हैं | हौब उसे हिव के रूप में, वैष्णव पुरूषोत्तम के रूप मे, याज्ञिक यज्ञपुरूष के रूपमे, बौद्ध 
सर्वजन बुद्ध के रूप में, जैन निरावरण रूप में तथा मीमांसक वेद वाक्यों द्वारा उपास्य रूप में निर्देहित 
देवता रूप मे चार्वाक लोक व्यवहारदक्ष के रूप में तथा न्यायैकदेदिक उसे युक्तियों से उपपन्न के रूपमे 
यँ तक कि सामान्य कारीगर भी उसे विङ्वकर्मा के रूप में स्वीकार करते है । इसलिये इस प्रकार 
समस्त लोगों के अनुभव एवं मान्यता से स्वीक्रत ईङवर के विषय में सदेह का कोई स्थान नहीं है |* ओर 
सन्देह न रहने के कारण तर्क प्रक्रिया प्रारम्भ करने की कोई आव्यकता नहीं है क्योकि न्याय की यह 
मान्यता है कि तर्कप्रचरृत्ति अज्ञात एवं निर्णीत विषय में नीं होती है अपितु केबल संदाय से युक्तविषय में 
होती दै |* जब ईङ्वर के विषय मे कोई सन्देह टी नहीं है तो उसकी सिद्धि के लिये न्यायप्रयोग भी 
आवकर्यक नहीं है | फिर भी न्याय का प्रयोग यहो ईङ्वर उपासना के रूप में उपस्थित किया गया है क्योकि 
श्रुतियों मे यह निर्दर है कि श्रवण के बाद मनन आवङयक होता टै | ईङ्वर के संबध में श्रवण अंग की पूर्ति 
श्रुति, स्मृति, इतिहास, पुराण आदि से हो जाती है ओर मनन का कार्य न्याय प्रयोग द्वारा किया जाता है। 

इस संदर्भ में विचारणीय समस्या यह है कि किसी न किसी रूप में किसी तत्त्व को परतत्त्व 
स्वीकार कर लेना या उपास्य मान लेना यदि ईङ्बर को स्वीकार कर लेना है तो कम से कम भारतीय दर्शन 
मे कोई भी दार्शनिक सम्प्रदाय अनीरवरवादी नहीं रहेगा जबकि स्पष्ट रूप से यह मान्यता है कि चार्वाक, 
जैन, बौद्ध, सांख्य एवं मीमांसक अनीङबरवादी दार्हानिक सम्प्रदाय हैं| 

उदयनाचार्य ने ईङवर सिद्धि प्रक्रिया में ईङइवर स्थापना के विरुद्ध पोच मान्यताओं को उपस्थित 
किया है ओर इनमे से एक-एक मान्यता का परीक्षण एवं खण्डन न्यायकुसुमाञ्जलि के एक-एक 
स्तवक में किया गया है । ये पोच विप्रतिपत्ति्यो या विरुद्ध मान्यताये निम्न है - 

(१) परलोक का कोई अलौकिक या अद्रृष्ट साधन नहीं है | 

(२) ईङवर को माने बिना भी परलोक के साधनों का अनुष्ठान संभव है । 

(३) ईङवर के अभाव को सिद्ध करने वाले प्रमाण का अस्तित्व है | 

(४) ईङ्वर हो भी तो बह प्रामाणिक नहीं है | 

(५) ईइवर को सिद्ध करने वाले प्रमाणो का अभाव है |: 

इनमें प्रथम विप्रतिपत्ति न्यायदरनि द्वारा मान्य ईइवर की अवधारणा के साथ-साथ उसके 
सम्पूर्ण नैतिक आघार का विरोध करती है । क्योकि न्याय दनि की सम्पूर्ण नैतिक व्यवस्था में अदृष्ट के 
व्यवस्थापक के रूप में ईङ्बर स्वीकृत है । न्यायदर्दनि की मान्यता के अनुसार जीवात्मा में बुद्धि, इच्छा, 
द्वेष, प्रयत्न, घर्म, अधर्म ये छह विरोष गुण है | इनमें प्रथम चार गुणो को दृष्ट एवं धर्म तथा अधर्म को 
अद्रष्ट या अलौकिक कहा जाता है | इनके आधार पर ही आत्मा के विभुत्त्व की सिद्धि की जाती है ओर 
सुख-दुःख आदि भोगों एवं जन्म, म्रत्यु के चक्र की व्याख्या प्रस्तुत की जाती है । चूँकि अद्रष्ट अचेतन 
दै अतः भोग, जो प्रति व्यक्ति भिन्न टै, की व्यवस्था, नियमन एवं नियन्त्रण में सक्षम नहीं है । इसलिए 
अद्रृष्ट के अनुसार भोग की व्यवस्था करने के लिए सचेतन, समर्थाली, सर्वज्ञ ईदवर की मान्यता 
स्वीकार की जाती है | प्रथम विप्रतिपत्ति जो यह स्थापित करती है कि परलोक का साधन कोई अदृष्ट 
नहीं है के स्वीक्रत होते ही न्याय दनि की समस्त नैतिक व्यवस्था का आधार ध्वस्त हो जाता है | 
इसलिए उदयनाचार्य ने इस विप्रतिपत्ति के निराकरण के लिए न्याय कुसुमाञ्जलि के प्रथम स्तवक में 
अनेक दार्शनिक मतवादों को उपस्थित कर.उनका खण्डन किया टै | उनमें से कु मतों एवं उनके खण्डन 
की प्रक्रिया का यहो एक संक्षिप्त विवरण प्रस्तुत है । 

इस विप्रतिपत्ति में दो प्रमुख मतवाद है, अपरलोकवाद एवं अकारणवाद या स्वभाववाद जिन्हे 
चावकि द्वारा उपस्थित किया जाता दै | अपरलोकवाद मे इस जीवन को ही प्रथम एवं अन्तिम जीवन 
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स्वीकार कर लिया जाता है, अतः न इसके बाद किसी जन्म या किसी लोक में अस्तित्व का अवसर रह 
जाता है, ओर न उसकी स्थापना के लिए किसी अद्रष्ट या धर्म-अधर्म का | अकारणवाद या स्वभाववाद 
मे कार्यकारण नियम की मान्यता, कार्यकारण सम्बन्ध की नित्यता एवं अनिवार्यता को अस्वीकार करते 
हए यह स्थापित करने का प्रयास किया जाता है कि समस्त घटनाय अपने स्वभाव से उत्पन्न होती है ओर 
उनके पीके किसी कारण श्रु खला की खाज एक निरर्थक प्रयास मात्र है क्योकि कार्यकारण एक कल्पित 
मान्यता पर आधारित है जिसे अनुभव के आधार पर सिद्ध करना संभव नहीं है| 

ये दोनों मान्यताये न केवल न्यायदरनि के सिद्धांतों के आधार को ध्वस्त करती हैँ अपितु 
परलोक, पुनर्जन्म एवं पुण्य-पाप तथा कार्यकारण सम्बन्ध के आधार पर प्रतिष्ठित समस्त दर्शनों को 
आधारहीन बना देती है । अतः उदयनाचार्य इन दोनों मान्यताओं के खण्डन के लिए अपनी तार्किक 
कुङालता का उपयोग करते हैँ । परलोक की स्थापना के लिए उदयनाचार्य परलोक के लिए यज्ञ, याग, 
सत्कर्म, पुण्यकार्य, तप, स्वाध्याय, सत्य, अर्हिंसा, ब्रह्मचर्य आदि कर्मो मे संलग्न लोगों को उदाहरणार्थं 
प्रस्तुत करते हैँ | उनका कहना है कि इन लोगों की प्रवृत्ति को निष्फल, निरर्थक अथवा केवल दुखात्म 
फल देने वाला मान लेना उचित न होगा । क्योकि प्रवृत्ति मात्र के प्रति इष्ट - साधनता बुद्धि कारणक होती 
दै । अर्थात्‌ जब कर्ता यह समद लेता है कि इस कार्य से मेरी इस इच्छा की पूर्ति होगी तभी बह उस कर्म 
या याग को करने के लिए अग्रसर होता है । यदि यह माना जाय कि यज्ञ, तप आदि पुण्य कर्म सम्मान, यजत, 
धन, प्रतिष्ठा आदि के लिए किये जाते हैँ तो यह मानना भी उचित नहीं है क्योकि इन दृष्टफलों को न चाहने 
वाले लोगों को भी एेसे पुण्य कर्मों मे लगा हुआ देखा जाता है । यदि यह कहा जाय कि दूसरों को ठगने के 
लिए या धोखा देने के लिए ये कर्म किये जाते हैँ तो यह कथन भी असंगत लगता है क्योकि कौन एेसा 
लोकोत्तर व्यक्ति होगा जो केवल दूसरों को ठगने के लिए इन कर्मो के लिए नाना प्रकार के कष्ट सहकर 
इनका स्वयं अनुष्ठान किया होगा ओर लोगों को इस निरर्थक काम के लिए प्रेरित किया होगा | अतः इन 
शुभ कर्मो में प्रतरृत्ति को ही स्वर्ग आदि परलोक के लिए प्रमाण मानना उचित होगा । इस प्रवृत्ति को हेतु 
बनाकर अनुमान के द्वारा स्वर्ग आदि परलोक की स्थापना की जा सकती है | 

दूसरी मान्यता-अकारणवाद या स्वभाववाद के निराकरण के लिये उदयनाचार्य एक प्रकार की 
विदलेषणात्मक पद्धति का आश्रय लेते है । बे कहते हैँ कारण से कार्य मानने बाले कार्य के सम्बन्ध में यह 
किससे उत्पन्न हआ प्रन के उत्तर की अपेक्षा रखते हैँ किन्तु अकारणवादी यह मानता है कि कार्य 
अकस्मात्‌ होता है ।' यह उदयनाचार्य "अकस्मात्‌ के विङलेषण करते हुए चार विकल्प प्रस्तुत करते है 
(१) हेतु का निषेध अर्थात्‌ यह किसी कारण से उत्पन्न नहीं होता है (२) उत्पत्ति का निषेध अर्थात्‌ यह 
उत्पन्न नहीं होता है । (३) स्व से अतिरिक्त हेतु का निषेध अर्थात्‌ यह स्वयं उत्पन्न होता है । 
(४) पारमार्थिक हेतु का निषेध अर्थात्‌ यह किसी वास्तविक कारण से उत्पन्न नहीं होता है | ओर इन 
चारो विकल्पों के खण्डन के लिए एक हेतु देते है, अवधि का निश्चित निधरित होना । अर्थात्‌ कार्य 
कभी रहता है ओर कभी नहीं रहता है, यह अनुभव सिद्ध है | यदि बह अहेतुक हो जायेगा तो या तो सदा 
रहेगा या कभी नहीं रहेगा । सदा रहने बाला नित्य अनुत्पन्न होगा इसलिए कार्य नहीं होगा, कभी भी नहीं 
रहने बाला बन्ध्या पुत्र के समान अलीक होगा, इसलिए कार्य ही नहीं होगा । इस प्रकार अकस्मात्‌ डाब्द 
के उक्त चार अर्थो मे किसी भी अर्थ को स्वीकार करने पर कदाचित्‌ अर्थात कभी रहने ओर कभी न रहने 
की संगत व्याख्या सम्भव नहीं है, इसलिए स्वभाववाद या अकारणवाद या अकस्मातवाद को स्वीकार 
करना संभव नहीं है| 

इस प्रकार वे स्वभाववाद का खण्डन करते हुए कारणता सिद्धान्त को सिद्ध करने का प्रयास 
करते है | उनका कहना है कि कार्य सापेक्ष होता है क्योकि उसकी अवधि निर्धारित होना ही सापेक्षता 
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के लिए प्रमाण है | जो सापेक्ष नहीं होगा उसकी अवधि निर्धारित नहीं होगी । एेसा पदार्थ या तो नित्य 
होगा या अलीक | जो नित्य ओर अलीक नहीं होगा उसकी अवधि अवक््य ही निर्धारित होगी ओर 
जिसकी अवधि निर्धारित होगी वह निर्विवाद रूप से सापेक्ष होगा । सापेक्षता स्वीकार कर लेने पर यह 
प्रशन उठता है कि पर आदि कार्य को सापेक्ष मान लेने पर उसकी कारण सामग्री को भी सापेक्ष मानना 
होगा । पुनः उसके कारण सामग्री ओर फिर उसके कारण के कारण सामग्री को सापेक्ष मानने पर 
अनवस्था दोष हो जाएगा ओर अनवस्था के कारण सापेक्षता की सिद्धि नहीं हो सकेगी । सापेक्षता 
सिद्ध न होने से कारणता की सिद्धि नहीं होगी । 

इस अनवस्था दोष के विषय में उदयनाचार्य का कहना टै कि अनादि परम्परा मे अनवस्था दोष 
नहीं माना जाता है जैसे बीज ओर अंकुर आदि की परम्परा मे अनवस्था दोष आता है किन्तु अनादि 
अनवस्था को दोष मानने पर बीज से अंकुर होता टै इसकी व्याख्या नहीं हो सकती । कहने का तात्पर्य 
है कि जरह समुचित व्याख्या के लिए अन्य कोई उपाय न हो वहाँ अनवस्था को दोष नहीं मानना 
चाहिए । बीज-अंकुर स्थल पर अनादि सम्बन्ध मानकर व्याख्या की जाती है । इसलिए एेसे स्थल पर 
अनवस्था को दोष नहीं माना जाता । इसी प्रकार कार्य -कारण परम्परा भी अनादि सम्बन्ध पर आधारित 
है । इसलिये यँ अनवस्था को दोष नहीं माना जाएगा | 

इस संदर्भ मे उदयनाचार्य शक्ति कारणवाद, प्रक्ृतिकारणवाद एवं ब्रह्मकारणवाद का खण्डन 
करते हए कहते हैँ कि संसार में विविधता एवं विभिन्नता की व्याख्या एक कारण मानने से नहीं हो 
सकती, इसलिए विचित्र कार्यो के लिए विचित्र कारणों की श्रुखला स्वीकार करनी होगी जो प्रत्येक 
आत्मा में विद्यमान अबद्रृष्ट ही हो सकता है। 

य्ह एक प्ररन उटाया गया है कि यज्ञ-याग आदि कर्म को ही स्वर्ग आदि फल का कारण क्यो न 
मान लिया जाय ? इससे द्रष्ट की कल्पना भी नहीं करनी पड़ेगी ओर कार्य कारण का निर्वाह भी हो 
जाएगा | इस प्रन के उत्तर में उदयनाचार्य का कहना है कि कारण को कार्य का अन्यवहित पूर्ववत होना 
चादि । यज्ञ-याग आदि जब किए जाते है तो उनके अन्यवहित उत्तरकाल में स्वर्ग आदि फल की प्राप्ति 
नहीं होती । अतः उनसे उत्पन्न भोग जनक किसी अबद्रष्ट की कल्पना अवय करनी पड़ेगी | ““स्वर्गकामो 
यजेत" इस वेद वाक्य के आधार पर यज्ञ करने वाले व्यक्ति को यज्ञ के अव्यवहित उत्तर फल प्राप्ति न होने 
पर वेदवाक्य की निरर्थकता होगी ओर यज्ञ आदि कर्मो में स्वर्ग चाहने वालों की प्रव्त्ति भी न होगी । 
इसलिए यज्ञ आदि को स्वर्ग आदि का साक्षात्‌ कारण न मानकर व्यापारवत्‌ कारण मानना उचित 
होगा । व्यापार का लक्षण तत्‌ जन्य होते हृष्ट तत्‌ जन्य का जनक होना है । अर्थात्‌ यज्ञ आदि से उत्पन्न 
अद्रष्ट यज्ञ आदि से उत्पन्न वाले स्वर्ग आदि का जनक होता है । इसलिए यज्ञ आदि अदृष्ट द्वारा स्वर्ग के 
जनक होते है| जैसे दण्ड घट का चक्र में भ्रमी के द्वारा जनक होता है । य्ह उदयनाचार्य यह भी स्पष्ट करते 
है कि भोग स्वगदि में संस्कार मान लेने से भी काम नहीं चलता क्योकि भोग सर्वसाधारण है, वे किसे 
मिले ओर किसे न मिले इसका निर्धारण नहीं हो सकेगा | अतः भोग को आकृष्ट करने तथा कर्ता को ही 
भोग प्राप्ति की व्यवस्था करने के लिए अद्रष्ट को आत्मगत मानना ही अधिक न्यायसंगत होगा | इसी 
प्रसंग में उदयानाचार्य देहात्मवाद क्षणिकात्मवाद, संघातात्मवाद, एकात्मवाद, अणु-आत्मवाद आदि 
का खण्डन करते हुए नित्य-अनेक-विभु आत्मवाद की स्थापना करते है | 

द्वितीय विप्रतिपत्ति मीमांसकों के द्वारा स्थापित की गयी है । इस विप्रतिपत्ति में ईङ्वर के बिना 
भी परलोक साधनों के अनुष्ठान की स्थापना की गई है । इसमें यज्ञ-याग आदि परलोक साधनता, 
परलोक की मान्यता ओर कार्य-कारणता तो स्वीकृत टै किन्तु ईङ्वर की कोई आवङयकता नहीं है 
क्योकि इसमें वेदों की अपौरूषेयता, संसार की अनादिता, महाजनपरिग्रह के कारण वेदों की स्वतः 
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प्रामाणिकता तथा कर्म की फलवत्ता की स्वत: प्रामाणिकता एवे कर्म की फलवत्ता की स्वतः अपरिहार्यता 
स्वीकार कर ली जाती है वेदों की अपौरूषेयता के लिए ङान्द की नित्ययता एवं विद्या की गुरूपूर्वकता 
मूख्य आधार है । मीमांसकं का कहना टै कि तालुदन्त, जिह्ा, ओष्ठ आदि के अभिघात से शब्द की 
उत्पत्ति नहीं होती अपितु अभिन्यक्ति होती है । शाब्द की उत्पत्ति मानने पर उच्चारण एवं उच्चारियता 
के भेद से शब्द में भेद मानना पड़ेगा, किन्तु एक व्यक्ति के द्वारा भिन्न-भिन्न काल में विभिन्न स्वयो मे 
अर्थात्‌ कभी मन्दा, कभी मध्यम, कभी तीव्र ओर विभिन्न व्यक्तियों द्वारा विभिन्न या एक समय में 
अनेक स्वरो में घट -पर आदि शब्दों के उच्चारण में भेद होना स्वाभाविक टै | यदि उच्चारण से ब्द की 
उत्यत्ति होती है तो भिन्न उच्चारण से भिन्न शब्दों की उत्पत्ति होती किन्तु भिन्न -भिन्न उच्चारणों से 
एक ही शब्द उत्पन्न होता है ओर एक ही अर्थ का बोध कराता है । इसलिए शाब्द की उत्पत्ति मानना 
न्यायसंगत नहीं है । शाब्द को नित्य मानना ही उचित है । ओर उच्चारण से शाब्द की अभिव्यक्ति मात्र 
मान लेने से इस कठिनाई का निवारण हो सकता है । दूसरी ओर मानव जो कुछ वाक्य प्रयोग करता टै बह 
किसी गुरू से सुनकर ही करता है । इस प्रकार वेदों को गुरू परम्परा से सुनने के कारण श्रुति कहा जाता 
है । इसमे गुरू परम्परा का कभी उच्छेद नहीं होता, इसलिए वेदों को अनादि एवं नित्य मानना होगा । 
चकि बेदों की मान्यता शिष्टो द्वारा स्वीकृत है इसलिए इसकी प्रामाणिकता भी स्वतः सिद्ध है । साथ 
ही साथ यह संसार भी अनादि है । इसलिए इसके कर्ता की कोई आवरयकता नहीं है । इस अनादि 
संसार मे वेदों की स्वतःप्रमाणिकता के आधार पर वेद विहित कर्मो के अनुष्ठान संभव टै ओर इन कर्मा 
मे फल उत्पन्न करने की अनिवार्यता अपूर्व दवारा फल से कर्ता की प्रतिबद्धता भी सिद्ध टै । इसलिए जगत्‌ 
के कर्ता तथा अद्रष्ट के अधिष्ठाता ईङवर को माने बिना भी यज्ञ आदि का अनुष्ठान ओर स्वर्ग आदि फल 
की प्राप्ति की व्याख्या सम्भव है 

मीमांसकों की इस मान्यता का खण्डन उदयनाचार्य न्याय की मान्यता के आधार पर करते है । 
उनका कहना कि वाक्यार्थबोध के लिए आकोक्षा, आसत्ति, योग्यता ओर तात्पर्य का ज्ञान आवङ्यक 
है। वेदवाक्यो से होने बाला बोध भी वाक्यार्थ बोध है, अतः इसमें तात्पर्य ज्ञान के लिए प्रथम उच्चारयिता 
को स्वीकार करना पड़गा। कोई भी प्रमा (यथार्थ ज्ञान) स्वतः उत्पन्न नहीं होती है । किन्तु कारण के गुण 
से उत्पन्न होता है । राब्द से उत्पन्न होने वाली प्रमा भी प्रमा होने से कारण के गुण से उत्यन्न होगी। यहं 
करण का गुण होती है वक्ता के वाक्यार्थ का यथार्थ ज्ञान | क्योकि यदि वक्ता को बाक्य के अर्थ का यथार्थं 
ज्ञान नहीं होगा तो श्रोता को उस वाक्य से यथार्थ ज्ञान होना संभव नहीं है । इसलिए वेदों को पौरूषेय 
मानना होगा । इनकी दूसरी आपत्ति सर्ग-प्रलय को लेकर है | उत्पत्ति, बरद्धि, विकास, हास, विनाडा का 
क्रम अनुभव सिद्ध है ओर शास्त्र मान्यता के आधार पर भी सर्ग -प्रलय स्वीकृत है । खण्ड -प्रलय के 
आधार पर महाप्रलय की स्थापना अनुमान द्वारा भी संभव है | जन्म, संस्कार, शाक्ति, विद्या, स्वाध्याय, 
कर्म आदि के विषय में सतयुग, तरता, द्वापर, कलि आदि युगो के क्रम से हास देखा जाता है । अत इस 
हास के आधार पर वेद आदि सम्प्रदाय का भी हास मानना ही न्याय संगत है । इससे यह स्थापित होता 
है कि प्रलय मे वेदादि सम्प्रदाय का विनाङा हो जाता है । अतः सर्ग के प्रारम्भ में वेदों को प्रवृत्त करने के 
लिये सर्वज्ञ ईङ्वर की आवङ्यकता को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । यदि यह कहा जाय कि सर्ग 
आदि में कपिल आदि क्रृषि ही वेद सम्प्रदाय के प्रवर्तक होते हैँ तो इन क्रषियों को भी सर्वज्ञ मानना होगा 
क्योकि अल्पज्ञ के कथन में आस्था न होने के कारण उसकी प्रामाणिकता नहीं रहेगी । इस प्रकार अनेक 
सर्वज्ञ मानने की अपेक्षा एक सर्वराक्तिमान, सर्वज्ञ ईदबर को मान लेने मे कल्पना लाधवब भी है |“ 

तृतीय विप्रतिपत्ति ईङवर के अभाव को सिद्ध करने के लिए प्रमाण प्रस्तुत करती है | अनुपलब्धि 
को स्वतन्त्र प्रमाण मानने वाले भाट्ट मीमांसक तथा अनुपलब्धि को अनुमान के लिए एक देतु मानने 
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वाते बौद्ध तार्किक दोनों की ओर से यह पक्ष उपस्थित किया जाता है कि जिस प्रकार घट के अभाव की 
सिद्धि घट की अनुपलब्धि के द्वारा होती है इसी प्रकार ईङवर के अभाव की सिद्धि भी ईहवर की 
अनुपलब्धि के द्वारा मानना न्यायसंगत है । यह मत यह भी स्थापित करना चाहता टै कि ईङ्वर के संदर्भ 
मे योम्य अनुपलब्धि को ईङवर के अभाव का ग्राहक मानन उचित नहीं है क्योकि योग्य प्रतियोगी के स्थल 
न ह अभाव ग्रहण के लिए योम्य अनुपलब्धि को प्रमाण माना जाता है । अयोग्य प्रतियोगी के अभाव 
ग्रहण के लिए. भी यदि योम्य अनुपलब्धि को प्रमाण माना गया तो ईङवर अभाव के समान उादाश्ुङ्ग का 
अभाव भी सिद्ध नहीं हो सकेगा । जबकि ईङ्वर को मानने वाले डाङाश्र्ध के अभाव को तो अवय 
स्वीकार करेगे । 
इस आक्षेप का उत्तर देते हृष उदयनाचार्य का कहना है कि प्रथम तो अनुपलब्धि न कोई स्वतन्त्र 
प्रमाण है ओर न अभाव के अनुमान के लिप सक्षम हेतु है | क्योकि अभाव का ग्रहण प्रतियोगी कं ग्रहण 
करने बाले साधनों से ही सम्भव दै । जैसे चक्ष द्वारा पुरूष म गन्ध की उपलन्धि न होने से पुरूष में 
गन्धाभाव का अस्तित्व मानना उचित नहीं टै | जब कभी अनुपलब्धि के आधार पर अभाव का ग्रह 
होता है तो बहयँ योग्य अनुपलब्धि को ही अभाव का ग्राहक मान] जाता है । अनुपलब्धि में योग्यता का 
अर्थं होता दै प्रतियोगी या उसके व्याप्य से इतरयावत्‌ उपलन्य सामगी का समवधान । गन्धाभाव के 
ग्रहण के लिप गन्ध से इतर उपलब्ध सामग्री मे प्राण कां सम्बन्ध अपेक्षित दै । इसलिए ईद्वर के सम्बन्ध 
म ईङ्वर की जो अनुपलब्धि है उसमें योग्यता नही है । क्योकि ईदवर प्रत्यक्ष वेद्य वस्तु नहीं इसलिषः 
प्रत्यक्ष के साधनों से उपलब्ध न होने मात्र से ईङ्वर का अभाव मान लिया जाय तो आकाङा, धर्म, अधर्म, 
आदि अतीन्द्रिय पदार्थो का भी लोप हो जाएगा । दाराश्च के अभाव के आधार पर ईङ्वर के अभाव की 
स्थापना की प्रक्रिया संगत नहीं है, क्योकि दादा मे शृङ्ग का अभाव है ओर उसको ग्रहण करने बाली 
अनुपलन्धि है । किन्तु रादाश्चङ्ग की अनुपलब्धि के आधार पर उसका अस्तित्व स्थापित नहीं होता 
अपितु शदाश्रुङ्ग इस पद समूह मरे योग्यता न होने के कारण इसे निरर्थक कटा जाता है| नतो डाश्चङ् 
भाव ह ओर न अभाव अपितु एक निरर्थक शब्दयोजना टे । अभाव को भी न्याय वैदोषिक दर्शन पदारथ 
परानता दै । पदार्थं का अर्थं पद वाच्यता होती है ओर अभाव की पद्‌ वाच्यता इस आधार पर सिद्ध होती 
है कि अभाव का अभाव प्रतियोगी स्वरूप होता हे ओर प्रतियोमी भाव रूप होता टै । इसलिणः उन्दी 
वस्तुओं का अभाव पदार्थ होगा जिनका भाव होना सिद्ध होगा जो भाव ही नहीं उसका अभाव भी नहीं 
ह सकता है । इसलिए न्याय यह स्थापित करता टै कि अलीक प्रतियोगिक अभाव नहीं होता । अभाव 
नोध वहीं संभव है जह प्रतियोगिक अभाव नहीं होता । अभाव बोध वहीं संभव है जर प्रतियोगी 
स्वीकृत हो ओर अनुपलब्धि उसी अभाव की ग्रहिका है जहौ प्रतियोगी को ग्रहण करने के लिप अपेक्षित 
समस्त सामग्रियों का समवधान हो । इसलिए ईङवर के सम्बन्ध मे अनुपलब्धि योग्य नहीं है ओर अयोम्य 
अनुपलब्धि से ईङ्वर के अभाव को नहीं सिद्ध किया जा रहा है अपितु ईङवर मे कर्तृत्व का अभाव अनुमान 
द्वारा सिद्ध किया जा रहा है क्योकि कर्तृत्व का व्यापक ङरीरित्व है अर्थात्‌ जो कर्ता होता है बह 
ङारीरधारी होता है । ईङ्वर शरीरधारी नहीं है, इसलिए बह कर्ता भी नहीं है तो यह भी कथन संगत्‌ नहीं 
है क्योकि इस अनुमान में पक्षाप्रसिद्धि दोष है । अनुमान में पक्ष को सिद्ध होना चाहिए, जरह पक्ष 
नीं सिद्ध होगा बहौ अनुमान आश्रयासिद्वि दोष से ग्रस्त होने के कारण अपने साध्य को सिद्ध नहीं 
कर सकेगा ।'' 
चतुर्थ विप्रतिपत्ति मे यह स्थापित किया जाता हे कि यदि ईङवर हो भी तो वह प्रमाण नहीं है । 
क्योकि प्रमाण या प्रामाणिक होने के लिप प्रमा प्रज्ञा) ज्ञान ऋ! कर्ता या करण होना आवर्यक ट ओर प्रमा 
वह ज्ञान टै जो अगृहीतग्राही हो अर्थात्‌ बह ज्ञान प्रमा टे जिसका विषय पहले से ज्ञात न हो । अज्ञात विषय 


























स्वातत्योत्तर दानिक प्रकरण . समेकित अद्रैत विमा 222 


के ज्ञान के लिए दी ज्ञाता साधनों का उपयोग करता है । विषय के ज्ञात होने पर ज्ञाता के द्वारा उसके पुनः 
जानकारी का प्रयास निरर्थक व्यापार दै । चकि ईङवर को सर्वज्ञ माना जाता है अतः सर्वज्ञ का ज्ञान 
अगृहीतग्राही नहीं हो सकता । यही दहा नित्य ज्ञान की भी दै । एसी स्थिति में ईदबर का ज्ञान 
अगृहीतग्राही न होने के कारण प्रमा ज्ञान नहीं है । ओर ईहवर के ज्ञान को प्रमा न होने के कारण ईङवर न 
प्रमा ज्ञान का कर्ता (ज्ञाता) है ओर न प्रमा का साधन प्रमा कं कर्ता या साघनन होने के कारण वहन 
प्रमाण है न प्रामाणिक । इस प्रकार अप्रामाणिक ईङइवर यदि रहे भी तो उसके रहने से किसी को कोई लाभ 
नहीं है, क्योकि अप्रामाणिक व्यक्ति के प्रति न किसी की श्रद्धा होगी ओर न उसके वचनो पर किसी को 
विङ्वास | इस प्रकार वह अत्यन्त उपेक्षणीय होकर ही रह जाएगा | यह स्थापना उन दार्शनिक सम्प्रदायो 
कीओरसे की जाती है जो ज्ञान के प्रमा होने के लिए अज्ञात विषयक होना अनिवार्य शर्त मानते है | 

उक्त विप्रतिपत्ति का निराकरण करते हुए उदयनाचार्य का कहना है कि अगरहीतग्राही होना प्रमा 
का लक्षण नहीं हो सकता क्योकि इस लक्षण में अव्याप्ति ओर अतिन्यापि दोनों दोष हैँ | प्रमा का यह 
लक्षण मानने पर धारावाहिक ज्ञान प्रमा नहीं रह जाएगा क्योकि द्वितीय, त्रतीय क्षण में भी यह प्रमा है । 
उसमे प्रमा का लक्षण घटित न होने के कारण लक्षण अव्याप्त हो जाएगा । साथ ही साथ स्मृति ज्ञान भी 
प्रमा नहीं रहेगा क्योकि स्मृति तो अनुभव के प्रमा होने पर प्रमा होती है किन्तु उसका विषय अज्ञात नहीं 
होता है अपितु पूर्वज्ञात विषयक ही स्मरति होती है । दूसरी ओर यह लक्षण '“इदं रजतम्‌ इस भ्रम ज्ञान 
में अतिव्याप्त भी हो जाएगा, क्योकि भ्रम का विषय भी पूर्वज्ञात नहीं रहता है । इस आधार पर अज्ञात 
विषयक होना प्रमा का लक्षण नहीं माना जा सकता | वास्तव में प्रमा का लक्षण सम्यक्‌ होना है या 
यथार्थता है, यथार्थ ज्ञान ही प्रमा है | ईङ्वर का ज्ञान तो सदा यथार्थ होता है । इसी प्रकार प्रमाता होने के 
लिए यथार्थ का कर्ता होना आवङयक नहीं है अपितु यथार्थ ज्ञान वाला होना मात्र अपेक्षित दै । अतः 
नित्य यथार्थ ज्ञान वाला ईइवर प्रमाता होने के कारण प्रमाण्य है | प्रमाण होने के लिए प्रमा काकर्ताया 
कारण होना आवरयक नहीं है | ईङ्बर को प्रमाण मानने पर न्याय मत में पचि प्रमाण मानने की आपत्ति 
नदीं आएगी क्योकि प्रमाणो का विभाग प्रमाकरणके रूप ही किया गया है | 

पचम विप्रतिपत्ति है कि ईइवर की स्थापना में कोई प्रमाण नहीं है क्योकि रूपादि सम्पन्न न होने 
के कारण ईङ्वर प्रत्यक्ष का विषय नहीं है | अन्वय या व्यतिरेक के द्वारा ईङवर के साथ व्याप्ति गृहीत न 
होने के कारण अनुमान द्वारा भी उसकी सिद्धि संभव नहीं ओर साद्रङय ज्ञान न होने के कारण उपमान 
दवारा भी उसका ज्ञान नहीं हो सकता | विषय के साक्षात्कार करने के पङ्चात्‌ यथार्थ वक्ता के ही वचन 
दाब्दः प्रमाण होते है | ईङ्वर अपरिमेय है, अतः उसका सम्पूर्ण साक्षात्कार होना संभव नहीं । एेसी स्थिति 
में उसके विषय में बताने बाला आप्त नहीं हो सकता ओर आप्त न होने के कारण उनके वचन ङाब्द प्रमाण 
नहीं हो सकते | इस तरह ईदवर साधक कोई प्रमाण नहीं है | 

इस विप्रतिपति का निराकरण करते हुए उदयनाचार्य अनुमान ओर दाब्द प्रमाण द्वारा ईइवर की 
स्थापना करते हैँ । अनुमान के लिए उन्होने जो हेतु उपस्थित किये है,'*उसमें से चार जगत्‌ से सम्बन्धित 
है अर्थात्‌ जगत्‌ कार्य है इसलिए उसके कर्ता के रूप में ईङ्वर सिद्ध होता है | आयोजन अर्थात्‌ जगत्‌ के 
निर्माण के लिए आवक्यक कारणों का संकलन एवं प्रथम क्रिया का संचालन एक सचेतन द्वारा संभव 
है । इसी प्रकार जगत्‌ के धारण एवं विना के आधार पर भी धारक एवं विनाङाक के रूप में ईङवर की 
सिद्धि होती है । इसी तरह चार हेतु वेद से सम्बन्धित हैँ-पद, प्रत्यय, श्रुति ओर वाक्य | पद का प्रयोग 
व्यवहार होता है, अतः सृष्टि के आरंभ में पद के व्यवहार संचालक के रूप में ईङवर की सिद्धि होती है । 
प्रत्यय का अर्थ है ज्ञान या प्रमाण | वेद वाक्यों की प्रमाणिकता सर्वज्ञ के द्वारा उच्चारित होने के कारण 
है । श्रुति के निमा के रूप में भी ईवर की सिद्धि होती है, क्योकि वेद पौरूषेय हैँ | ओर वेद वाक्यो में 
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जिसका तात्पर्य निहित टै वह ईङवर है । इस प्रकार इन चार हेतुओं से भी ईङवर की सिद्धि होती है । इन 
हेतु ओं में एक हेतु उदयनाचार्य ने न्याय की मान्यता के आधार पर दिया है | बह है संख्या विद्ोष | संख्या 
विरोष को अभिव्यक्त करने के लिए न्याय दनि की दो पूर्वमान्यताओं को स्पष्ट करना आवकङ्यक है । 
न्याय की एक पूर्व मान्यता है कि परमाणु का परिमाण किसी परिमाण का कारण नहीं होता ।*५ क्योकि 
परिमाण जब कारण होता है तो अपने से तर या तम परिमाण को उत्पन्न करता है | एेसी स्थिति मे अणु 
परिमाण को कारण मानने पर उत्पन्न परिमाण को अणुतर या अणुतम मानना पड़ेगा, जो तर्कसंगत नहीं 
होगा ! अतः दो परमाणुओं से निर्मित द्वयणुक के परिमाण के लिए परमाणु के परिमाण को कारण न 
मानकर परमाणु गत द्वित्व संख्या को कारण माना जाता है । य्ह एक दूसरी पूर्वमान्यता यह है कि सभी 
पदार्थो मे एकत्व संख्या स्वतः सिद्ध है । किन्तु द्वित्वआदि संख्या अपेक्षा बुद्धि से उत्पन्न होती है | 
अर्थात्‌ कोई भी वस्तु स्वतः दो नहीं होती । गणना करने वाले की गिनती से एक-एक की अपक्षासे दो 
होती है । सृष्टि के प्रारम्भ मेँ द्यणुक के परिमाण के जनक परमाणुगत द्वित्व संख्या जिस चेतन की अपेक्षा 
बुद्धि से उत्पन्न होती है बह ईङ्बर ही हो सकता है | इस प्रकार संख्या विद्ोष अर्थात्‌ द्वयणुक के परिमाण 
का जनक परमाणुगत द्वित्व संख्या के आधार पर भी ईङवर की सिद्धि होती है । 
उदयनाचार्य ने अपने साधक तर्को के विरुद्ध लगायी जाने वाली समस्त आपत्तियो का निराकरण 
करते हुप्ट यह दिखलाने का प्रयास किया है कि उक्त हेतु सदहेतु है ओर इनमें व्यभिचार, बाध्य, विरोध, 
सत्प्रतिपक्ष आदि कोई दोष नहीं है | अतः इनके द्वारा ईइवर की सिद्धि संभव है । 
ईइवर सिद्धि की प्रक्रिया में उदयनाचार्य ने जिन मुख्य बिन्दु ओं का संकेत किया है उनमें से 
कतिपय बिन्दुओं को यह उपस्थित किया गया है । इन बिन्दु ओं की व्याख्या, परीक्षा, समीक्षा एवं 
मूल्यांकन इस निबन्ध की परिसीमा में संभव नहीं हो सका टै । इस निबन्ध का उदर्य भी विचारार्थं 
दार्शनिक बिन्दुओं को प्रस्तुत करना मात्र था, जिससे इन पर विभिन्न पक्षों एवं द्ष्टियों से प्रकृत विचार 
को बढावा मिले। 
कैन 
संदर्म 
१. प्रमाण, प्रमेय, संशाय, प्रयोजन, द्ष्टान्त, सिद्धान्त, अकयव, तर्क, निर्णय, वाद, जल्प, बितण्डा, हेत्वाभास, छल. 
जाति, निग्रहस्थानानां तत्त्वन्नानान्निश्रेयसाधिगमः। न्याय सूत्र. १।१।१ 
९. दुःख जन्य-्रव्त्ति दोष मिथ्या ज्ञानानामृत्तरोतरापाये तदनन्तरापायादपवर्गः । वही, १।१।२ 
२. तत्वाध्यवसाय सरक्षणार्थ जल्पवितण्डे । 
बीज ्ररोहसरक्षणार्थ कण्टक शाखा वरणवत्‌ । वही, ४।२।५० 
£. इह यद्यपि इयं किमपि पुरूषार्थमयमाना- शुद्वुद्धस्वभाव इत्यौपनिषदाः, आदि विद्वान्‌ सिद्ध इति कापिलाः, 
क्लेठाकर्मविपाकाङायेरपराग्रष्टो निमणि कायमधिष्ठाय- सम्प्रदाय श्रद्यो तको अनुग्राहकङ़्चेति पातञ्जला, 
लोकवेदविरूद्धेरपि निर्लेपः स्वतन्तररचेति महापाञ्युपताः, शिव इतिङ्ञौवाः, पुरूषोत्तम इति वैष्णवाः, पितामह इति 
पौराणिकाः, यज्नपुरूष इति याज्ञिकाः, सर्वन्न इति सौगताः, निरावरण इति दिगम्बराः, उपास्यत्वेन देशिता इति 
मीमांसकाः, लोकलन्यवहार सिद्ध इति चावकाः, यावदुक्तोपयन्न इति नैयायिकाः, किं बहूनाऽयं कारकोऽपि 
विङ्वकर्मोति उपासते, तस्मिन्‌ एव जातियोत्र प्रवरचरण कृलधमदि बदसंसारं सुप्रसिद्धानुभवे भगवति भवे सदेह 
एव कुतः । -न्या,कु. अवतरणिका, १।२ 
५. तत्र नानुपलन्धे न निर्णति अर्थे न्यायः श्रवर्तते किं तर्हिं 2 संञायितेऽरथे । 
-न्यायभाष्य, १।१ ।१ 
६. तदिह संक्षेपतः पचतयी विप्रतिपत्ति -- 
(१) अलौकिकस्य परलोक साधनस्याभावात्‌ । 
(२) अन्यथापि परलोक साधनानुष्टान संभवात्‌ । 
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(२) तद्भावावेदक प्रमाण सद्भावात्‌ । 

(४) सत्वेऽपि तस्याप्रमाणत्वात्‌ । 

(५) तत्साधक प्रमाणाभावात्‌ । 

विफला विङ्वघ्त्तिर्नो न द्-खेकफलापि वा । 

द्रष्ट लाभ फला वाऽपि विप्रलम्भोपि नदराः । 

हेतु भूतिनिषेधो न स्वानुपाख्यविधिर्नेव च । 
स्वभाव वर्णना नैवकवधेः नियतत्त्वतः । 
विरध्वस्तं फलायासं न क्मातिङ्ायं बिना । 
सम्भोयो निर्विरिषाणां न भूतैः संस्करतेरपि । 
प्रमाया परतन्त्रत्वात्‌ सगप्रलयसंभवात्‌ ।- २।१ 
तदन्यस्मिन्‌ अविक्वासात्‌ न विद्यान्तर सभवः । 
जन्म संस्कार विद्यादेः क्तेः स्वाध्याय कर्मणोः । 
हास दङनितो हासः सम्प्रदायस्यमीयताम्‌ । २/३ 
योज्याद्रृष्टिः कुतोऽयोग्ये प्रतिबन्धिः कुतस्तराम्‌ । 
क्वायोग्य बाध्यते श्रयं क्वानुमानमनाश्रयम्‌ ॥ 
अप्रोपुरधिकप्राप्तेरलक्षणमपूर्वद्रक्‌ । 

यथार्थे अनुभवो मानमनपेक्षत्येष्यते ॥ 

मितिः सम्यक्‌ परिच्छिस्तद्वत्ता च प्रमाठ्रता । 
तदयोयव्यच्छेदः प्रामाण्यं गौतमे मते । 
काययोजन रत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययतः श्रुते. । 
वाक्यात्‌ संख्या बिरोषाच्च साध्यौ विङ्वविदन्ययः । 
पारिमाण्डल्यभिन्नानां कारणत्वमुदाहतम्‌ । 
परिमाणो परिमितिः पारिमाण्डल्यमुच्यते । 
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बोद्धेतर दर्छन्तें की दृि मे माध्यमिक दर्खन 


प्रस्तुत विषय इतना विस्तरत ओर बहुआयामी है कि इसके सभी आयामो से सम्बन्धित संक्षिप्त 
विचारो को भी एक बहुत बड़ डोधप्रबन्ध की परिधि में नहीं बधा जा सकता । अतः प्रस्तुत निबन्धमें 
कतिपय मुख्य बिन्दुओं को आधार बनाकर विचार करने का प्रयास किया गया है । इन बिन्दु ओं मे (१) 
भारतीय दन सम्प्रदायो के नवीन वर्गीकरण मेँ माध्यमिक दनि का स्थान (२) भारतीय दनि के अन्य 
सम्प्रदायो मे माध्यमिक दनि के खण्डन का स्वरूप ओर उसकी समीक्षा (३) माध्यमिक ददनि के अनुरूप 
प्रतीत होने वाले भारतीय दहन के अन्य सम्प्रदायो के साथ इसकी तुलना आदि को प्रमुखता दी गई है । 
१. भारतीय दनि सम्प्रदायो के नवीन वर्गाकिरण में माध्यमिक दइनि का स्थान 

इस संदर्भ मे विचार के लिए यह प्ररन उठाना असंगत न होगा कि दनि के साथ भारतीय 
विङोषण से हम क्या संकेत करना चाहते दै, क्योकि दर्हान सम्प्रदायो पर विचार करते हुए अन्य प्राचीन 
दार्ानिकों ने कहीं भी भारतीय दन कान्द का कोई उल्लेख नहीं किया है । माधवाचार्य ने अपने सर्वदरहनि 
संग्रह मे भी भारतीय दर्शन राब्द का प्रयोग नहीं किया है | इससे लगता है कि यूरोपीय ददन के अध्ययन - 
अध्यापन के प्रारम्भ होने के पङ्चात्‌ यूरोपीय दनि से अलग करने के लिये डो. राधाकृष्णन, ङो .सुरेनद्र 
दास गुप्ता, ड. जे.एन. सिन्हा आदि ने यँ के ददनों को भारतीय दनि कहना प्रारम्भ किया है, किन्तु 
कहीं भी यह स्पष्ट नहीं किया गया है कि भारतीय कहने से उनका क्या तात्पर्य है | क्योकि यदि भौगोलिक 
द्रष्ट से भारतीय विरोषण को दरनि के साथ सम्बद्ध किया जाए तो एक विचित्र स्थिति उत्पन्न होगी | 
जैसाकि इतिहास साक्षी है भारत की भौगोलिक सीमा घटती गई है ओर स्वतंत्रता के पङ्चात्‌ भारत भू- 
भाग के तीन भाग हो गए हैँ- भारत, पाकिस्तान ओर बांगलादेङडा | एेखी स्थिति में यह निर्णय करना 
होगा कि भौगोलिक दृष्टि से भारतीय विरोषण को सार्थक बनाने के लिए किस काल के भारत भू-भाग 
को लिया जाएगा | भौगोलिक अर्थ में भारतीय विदरोषण की संगति में कठिनाई को देखते हूए यदि कहा 
जाए कि भारत मे अध्ययन -अध्यापन में आने वाले दर्नि भारतीय हैँ तो आधुनिक भारत के संदर्भमें उन 
सभी दरइनिं को जो भारत के विङ्वविद्यालयों मे पठन-पाठन में है, भारतीय कहना पड़ेगा, जिससे 
भारतीय विङोषण द्वारा यूरोपीय आदि दर्दनिों का व्यावर्तन भी सम्भव नहीं होगा । इस कटिनाई से बचने 
के लिए यदि भारतीय विदोषण को भारत में उत्पन्न अर्थ में संगत बनाने का प्रयास किया किया जाए तो 
यह विचार करना आवहयक हो जाएगा कि यहो 'भारत' से किख काल के भारत के भू-भाग को लिया 
जाएगा ओर तिब्बत, चीन, जापान, श्रीलंका एवं अन्य पूर्वी द्वीप-समूहों में बौद्ध दनि का जो रूप 
विकसित हुआ है बह भारतीय दर्नि के अन्तर्गत किस प्रकार आ सकेगा । इन आपत्तियों को देखते हृष 
इस अर्थं मे भी भारतीय विरोषण की संगति का निर्वाह नहीं हो पाता | अत सुद्याव के रूप में एक अन्य 
विकल्प यहौँ विचार के लिः प्रस्तुत किया जा रहा है कि भारतीय पूर्वमान्यताओं को स्वीकार या निषेध 
करने वाले दहन भारतीय दन है । भारतीय पूर्वमान्यताओं में मुख्य तीन बिन्दु है - कर्मवाद, पुनर्जन्म 
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ओर पुरुषार्थ | जो दर्शन इन पूर्व मान्यताओं को आधारं बनाकर इनके पक्ष या विपक्ष में विचार करते है, 
उन्दे भारतीय दहन कहा जाएगा | 

इस संदर्भ मे दूसरा विचारणीय प्रन टै भारतीय दानो का वर्गीकरण । भारतीय दङनि का 
परम्परागत वर्मीकरण आस्तिक ओर नास्तिक ददन के रूपमे रहा हे। पाणिनिः ने परलोक मे आस्था 
ओर अनास्था को आधार बनाकर इसकी व्याख्या की है | सामान्य व्यवहार मे ईहवर के अस्तित्व ओर 
अनस्तित् के आधार पर इसकी व्याख्या की जाती है । किन्तु पारिभाषिक रूप मे वेदो की मान्यता ओर 
अमान्यता के आधार पर इसकी सार्थकता प्रदर्दिति की जाती दै । यहो यह भी संकेत कर देना आवङयक 
है कि आस्तिक दरनिं में न्याय -वैदोषिक, सांख्य -योग, पूर्वमीमांसा उत्तरमीमांसा (वेदान्त) ओर 
नास्तिक दरिं मे चार्वाक, बौद्ध ओर जैन दनि की गणना को भारतीय दनि का वर्गीकरण मान लिया 
ज्ञाता है | जबकि भारतीय दरिं के अनेक वर्गो की यदा कोई चर्चा ही नहीं होती, जैसे आगम एवं तत्र, 
जिनके अन्तर्गत वैष्णवागम, हौवागम, डाब्दागम, सौर्यागम एवं गाणपत्यागम सम्मिलित हैँ । इनमें 
प्रत्येक के अनेक मेद टै, जिनकी परिगणना वर्गीकरण के अवसर पर होनी चाहिए । भारत के विभिन्न 
भागों मे अनेक सन्तों ने भी अपने-अपने दरष्टिकोण से अनेक दार्शनिक मतों की स्थापना की है, जिनमें 
से अधिकांडा आज भी भारतीय समाज के नैतिक जीवन को सुव्यवस्थित करने में सहायक हं । भारतीय 
दनि की परिगणना के अवसर पर इनके दर्नों का भी समावेदा किया जाना चाहिए । इसी तरह पुराणो, 
स्मरतिग्रन्थों एवं धर्मास्त में जो दार्दानिक विधायें उपलब्ध होती है, उन्दं भी भारतीय दरनि में 
समुचित स्थान प्राप्त होना चाहिए । 

अत यवँ यह कहा जा सकता है कि परम्परागत वर्गीकरण वं परिगणना जहौ एक ओर अपूर्ण 
टै, वहीं दूसरी सर्वमान्य भी नहीं है, क्योकि जिस पारिभाषिक अर्थ मं आस्तिक एवं नास्तिक ङाब्दों की 
सार्थकता प्रदर्हित की गई है, सभी विचारक इस पारिभाषिक अर्थं में आस्तिक-नास्तिक भेद को 
स्वीकार करने के पश्च में नहीं है । उदाहरण के लिए चन्द्रकीर्तिं के वचन को यदौ उद्धत किया जा रहा है 
कि “"हम लोग नास्तिक नहीं है, हम लोग अस्तित्व ओर अनस्तित्त्व दोनों का निराकरण करते हृष 
निर्वाण की ओर ले जाने बाले अद्वैत पथ का प्रकादान करते है * | इससे इस परम्परागत वर्गीकरण की 
सर्वमान्यता संदिग्ध हो जाती है । साथ ही साथ यह बहुत वैज्ञानिक भी नहीं है क्योकि इस वर्गीकरण का 
कोई तात्तिक आधार प्रस्तुत नहीं किया गया हे इसलिए भारतीय दर्शन सम्प्रदायो के नवीन वर्गीकरण 
की आवहयकता है ओर उस वर्गीकरण में माध्यमिक दर्शन के स्थान पर विचार करना अपेक्षित दै । 
भारतीय ददानि के नवीन वर्गीकरणों के लिए. आधारो के सम्बन्ध में कुछ सुद्चाव यहं विचारार्थं प्रस्तुत 
किप जा रहे है नवीन वर्मीकरण के आधार के लि मुख्य रूप से प्रतिपादन दौली ओर प्रतिपादन विषय 
को लिया जा सकता है । हौली की द्रष्ट से निरूपणात्मक दौली, प्रतिपादनात्मक या विवेचनात्मक हौली 
तथा समीक्षात्मक डौली (साग्रह समीक्षात्मक एवं अनाग्रह समीक्षात्मक) को आधार मानकर भारतीय 
दनि के वर्गीकरण की आवक्यकता है । निरूपणात्मक जौली के अन्तर्गत उन दार्हानिक ग्रथो या 
सम्प्रदायो को रखा जा सकता है जो केवल अपनी दार्दानिक मान्यताओं का निरूपण करते हैँ । उसकी 
स्थापना के लिए कोई विदोष युक्तियों का प्रयोग नहीं करते, जैसे -वैरोषिक सूत्र, गीता, सांख्यकारिका, 
धम्मपद आदि | प्रतिपादनात्मक या विवेचनात्मक दौली के अन्तर्मत उन दार्हनिकों को रखा जा सकता 
ह जो अपनी मान्यता के आधार पर अपने प्रतिपाद्य विषयों का निरूपण तर्क ओर युक्तियों के आधार पर 
करते है तथा कुछ सीमा तक दूसरे मतों का खण्डन भी अपने सिद्धांत की स्थापना के लिए करते हे । इस 
वर्म मेँ भारतीय दर्हानि के अधिकांदा विचारकों को रखा जा सकता है । समीक्चात्मक हौली के अन्तर्गत 
उन चिन्तको को रखा जा सकता है जिनकी दार्दानिक कृति का मुख्य लक्ष्य दारहानिक मान्यताओं का 
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परीक्षण करना होता है | इसके अन्तर्गत भी दो दृषटि्या हो सकती दै जिसको यँ साग्रह समीक्षा ओर 
अनाग्रह समीक्षा कान्द के द्वारा संकेतित किया गया है | साग्रह समीक्षा मे समीक्षक किसी मत की 
स्थापना को ध्यान मे रखते हु तर्क ओर युक्तियों का प्रयोग करते हुए अन्य मतों का खण्डन करता है, कि 
न्तु अनाग्रह समीक्षा में समीक्षक के समञ्च कोई पक्ष नहीं रहता बह तर्क ओर युक्तियों से सभी मान्यताओं 
का परीक्षण करता है, भले ही बह मान्यता उसके अपने सम्प्रदाय से भी सम्बन्धित क्यों न हो। मुञ्चे लगता 
है कि साग्रह समीक्षा मे खण्डनखण्डखाद्य को ओर अनाग्रह समीक्षा में मूलमाध्यमिक-कारिका को रखा 
जा सकता है। 

भारतीय दर्न के नवीन वर्गीकरण के लिए प्रतिपादय विषय को आधार बनाते समय निम्नलिखित 
आधार बिन्दुओं को ध्यान में रखा जा सकता है | प्रमाण की संख्या के आधार पर (एक प्रमाणवाद, 
्िप्रमाणवाद, त्रिप्रमाणवाद अनेक प्रमाणवाद आदि), तत्तव की संख्या के आधार पर (एकतत्त्ववाद, 
द्ैतवाद, अनेकतत्त्ववाद, अद्वैतवाद, विरिष्टदरैतवाद, अद्वयवाद आदि). स्वीक्रत तत्तव के स्वरूप के 
आधार पर (जड़वाद, चेतनावाद, उभयवाद), सत्ता के स्वरूप के आधार पर (बाह्यार्थसत्तावाद्‌, 
अवाह्यार्थसत्तावाद, उभयसत्तावाद, अनुभयसत्ताबाद, अथवा शाङ्बतवाद, उच्छेदवाद, एोकान्तवाद, 
अनेकान्तवाद, एवं मध्यममार्ग आदि), कार्यकारण के स्वरूप के आधार पर ( सत्कार्यवाद्‌, 
असत्कार्यवाद, आरम्भवाद, परिणामवाद, विवर्तवाद, अजातिवाद प्रतीत्यसमुत्पाद आदि) नवीन 
वर्गीकरण का विचार किया जा सकता है | इस संदर्भ में माध्यमिक दर्हान के प्रतिपाद्य विषय को ध्यान 
मे रखते हुए इस नवीन वर्गीकरण मेँ उसके स्थान का विचार किया जाना उचित होगा । माध्यमिक दर्हन 
क प्रतिपाद्य विषय का तुलनात्मक विवेचन प्रस्तुत करते समय हम इस विषय पर कुख विस्तार से विचार 
करने का प्रयास करेगे | 
२. अन्य भारतीय दन सम्प्रदायो मे माध्यमिक दनि के खण्डन का स्वरूप एवं उसकी समीक्षा 

गौतम के न्यायसूत्र एवं वात्स्यायन के न्यायभाष्य में माध्यमिक दनि या शून्यवाद का कोई स्पष्ट 
उल्लेख नहीं है । न्याय दनि के चतुर्थ अध्याय के प्रथम आहिक के चौदहवें सूत्र की अवतरिणका में 
वात्स्यायन ने इस सूत्र मे संकेतित मत को प्रावादुक लोगों की ष्टि कहा है | किन्तु विङवनाथ ने उक्त 
सूत्र की दृष्टि मे इसे शून्यतोपादान की संज्ञा दी है ओर इसे शन्यता उपादान का समर्थक पूर्वपक्ष स्वीकार 
किया है" तथा इसी आहिक के अटारहवें सूत्र के अन्त मेँ अपनी वृत्ति में यह स्पष्ट उल्लेख किया है कि 
डून्यता उपादान निराकरण प्रकरण समाप्त हआ | इसी प्रकार इसी आहिक के ३७बें सूत्र मे वात्स्यायन 
ने इसे एक दूसरा एकान्त मत माना है° जिसे विश्वनाथ ने सर्वशून्यता की संज्ञा दी हैः ओर इस प्रकरण 
के अन्त में यह स्पष्ट उल्लेख किया है कि सर्वजून्यता निराकरण प्रकरण समाप्त हुआ । यदौ यह 
विचारणीय है कि न्याय दर्नि के सूत्र, भाष्य एवं वृत्ति मे उक्त संदर्भ मे पूर्वपक्ष के रूपमे जो मत 
उपस्थित किया गया टै ओर सिद्धान्त दृष्टि से जिसका खण्डन किया है, बह माध्यमिक दर्दानि का मत है 
अथवा नहीं । यदि पूर्वपक्ष माध्यमिक का मत हो तो खण्डन की समीक्षा आवरूयक होमी ओर यदि 
पूर्वपक्ष ही माध्यमिक का मत न हो तो उस खण्डन का माध्यमिक का खण्डन मानना कथमति न्यायसंगत 
न होगा| उक्त संदर्भ के प्रथम प्रकरण में यह पूर्वपक्ष उपस्थित किया गया है कि असत्‌ या अभाव से सत्‌ 
या भाव की उत्पत्ति होती है ओर इसके लिए हेतु दिया गया है कि बीज का विनाङा (उपमर्दन) कर अकुर 
की उत्पत्ति होती है । यदि बीज का बिनाङा या उपमर्दन नहीं होता तो अंकुर की उत्पत्ति भी नहीं होती" । 
इस पूर्वपक्ष को किसी प्रकार माध्यमिक दर्दनि का मत मानना संगत नहीं है, क्योकि माध्यमिक दनि में 
कटी भी यह स्वीकार नही किया गया है कि असत्‌ कारण से सत्‌ कार्य की उत्पत्ति होती है । नागार्जुन ने 
प्रत्यय परीक्षा मे यह स्पष्ट निर्दा किया है कि न सत्‌, न असत्‌ ओर न सत्‌-असत्‌ धर्म की उत्यत्ति सम्भव 
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हो सकती है, एेसी स्थिति में उत्पत्ति की स्थापना सम्भव नहीं तब उत्पादक प्रत्यय की स्थापना किस 
प्रकार की जा सकेगी | नागार्जुन के उक्त स्पष्ट कथन को देखते हृष्ट भी यह स्वीकार करना कि 
माध्यमिक दनि असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति मानता हे स्पष्ट रूप से किसी अन्य के मत को माध्यमिक 
दरनि के ऊपर बलपूर्वक थोपना कहा जाएगा । उक्त संदर्भ के द्वितीय प्रकरण में पूर्वपक्ष के रूप में यह 
स्थापित किया गया है कि जो कुक भाव है बह सब कुछ अभाव है, क्योकि भावो में इतर-इतर का अभाव 
सिद्ध हो जाता है, जैसे अश्व की दृष्टि से गौ असत्‌ है उसे अनश्व कहना संगत है, उसी प्रकार गो की द्रष्ट 
से अश्व असत्‌ है उसे अगौ कहा जा सकता है | इस प्रकार सभी भावों का निषेध-मुख निर्वचन होने के 
कारण उनके भावत्व की सिद्धि नहीं होती, अपितु उनका अभावत्व ही सिद्ध होता है । यदि इसे | 
माध्यमिक का मत माना जाए तो यह मानना होगा कि माध्यमिक द्रनि सभी पदार्थो या तत्त्वों को | 
अभाव रूप में स्वीकार करता है, जो किसी प्रकार संगत नहीं लगता | माध्यमिक दनि न तो भाव की | 
स्वीकृति के पक्ष में है ओर न अभाव के | नागार्जुन ने स्पष्ट रूप से एेसे लोगों को तत््वद्रष्टा नहीं माना | 
है जो लोग स्वभाव एवं परभाव तथा भाव एवं अभाव को देखते हैँ |° इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि 
विश्वनाथ की वृत्ति में शून्यता के नाम से जिन प्रकरणों का उल्लेख किया गया है वे प्रकरण किसी प्रकार 
भी माध्यमिक दनि के मत को प्रस्तुत नहीं करते हैँ । विश्वनाथ ने भी उक्त संदर्भो में यह कहीं नहीं कहा 
है कि ये शून्यवादी मत बौद्धो के है अथवा माध्यमिक दन के हैं | उन्होने मात्र यही कहा है कि रून्यता- | 
उपादान प्रकरण एवं सर्बशन्यता प्रकरण ओर इन दोनों स्थलों पर शून्य को अभाव का पयार्यवाची माना | 
है । इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि कोई एेसा दार्हानिक मत रहा होगा जो 'अभाव' ओर | 
'रून्य' को पर्यायवाची मानकर अपने सिद्धांत का प्रतिपादन करता रहा होगा । | 
अन्य भारतीय दन सम्प्रदायो में माध्यमिक के खण्डन के प्रसंग में न्यायदरनि के उक्त विवरण | 
के पङ्चात्‌ आचार्य शंकर के दनि को लिया जा सकता है | यहो यह स्पष्ट करना आवक्यक है कि आचार्य | 
ठाकर ने अन्य दानिक मतो के खण्डन के लिए उनके मतों को उपस्थित किया है ओर उनमें विरोध एवं | 
असंगति प्रदरनि करते हुए उनका खण्डन किया है, किन्तु शून्यवाद के खण्डन के प्रसंग वैसा नहीं किया | 
है । मात्र इतना कहा है कि शून्यवादी का पक्ष तो सभी प्रमाणो से प्रतिषिद्ध दै इसलिए उसके खण्डन को | 
कोई विष महत्त्व नहीं दिया गया है | इसके साथ-साथ उन्होने यह भी कहा है कि सभी प्रमाणो से | 
प्रसिद्ध इस लोकन्यवहार का किसी अन्य तत्तव को प्राप्त किये बिना निराकरण सम्भव नहीं है । क्योकि | 
अपवाद के अभाव में सामान्य नियम (उत्सर्ग) की सिद्धि माननी पड़ती है'* | आचार्य शांकर के उक्त | 
कथन के आधार पर यह कहा जा सकता है कि उनका रून्यवादी पक्ष को उपस्थित किए बिना उसे | 
सर्वप्रमाण प्रतिषिद्ध कहना रन्यवाद के साथ न्याय नहीं है ओर उनके सद्रहा दार्हानिक चिंतक के अनुरूप | 
नहीं है । शून्यवाद का समुचित रूप से खण्डन न करने के कारण ही भारतीय दनि परम्परा में अनेक | 
दार्शनिकों ने उन्हे प्रच्छन्न बौद्ध कहा है । इस आरोप से आचार्य हकर को बचाने के लिए उनके अनुयायी | | 
दानिकों ने शून्यवाद एवं अद्वैतवाद में अंतर दिखलाने का प्रयास भी किया है । इस प्रसंग का एक | 
संक्षिप्त विवरण माध्यमिक दद्नि के विषय में अन्य भारतीय दनि सम्प्रदायो की दृष्टि को स्पष्ट करने में | | 
सहायक होगा | अतः यहाँ इसका एक संक्षिप्त विवरण स्थाने होगा | | 
श्री रामानुजाचार्य ने अपने श्री भाष्य में आचार्य ङांकर को प्रच्छन्न बौद्ध मानते हए यह कहा है कि 
इस प्रकार सकर्मक सकर्तृक ज्ञाधातु के अर्थ से सर्वलोक साक्षिक अपरोक्ष रूप से अवभासमान होने के | 
कारण ज्ञानमात्र को ही परमार्थ सिद्ध करने वाले सभी लोगों के उपहास के पात्र बनते है  बेदबाद के छद्य | 
मे प्रच्छन्न बौद्ध के निराकरण के संदर्भ में इसे गम्भीरता से प्रदर्ित किया गया है" | पद्य पुराण में तो | 
मायावाद को भी ददन में महत्त्व देने के कारण शांकर दर्दन को प्रच्छन्न बौद्ध, असत्‌ शास्त्र एवं अवैदिक 
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कहा गया है “| इसी प्रकार भास्कराचार् ब्रह्मसूत्र के अपने भाष्य में भेदाभेदवाद का प्रतिपादन करते हुए 
आचार्य शांकर द्वारा समर्थित मायावाद को महायान सम्प्रदाय का सिद्धान्त मानते है | उन्होने शांकर के 
मायावाद को निन्दनीय, विच्छिन्न सूत्र बाले महायान बौद्ध द्वारा समर्थित, लोगों को व्यामोहित करने 
वाला सिद्धांत माना है'* ओर यह संकेत किया है कि बौद्ध मत का अवलम्बन करने वाले मायावादी 
सिद्धांत का भी इसी प्रकार खण्डन सूत्रकार द्वारा किया गया है यह समञ्च लेना चाहिए. | डातदूषणी मे 
यादव प्रका ने भी शरांकरवेदान्त ओर बौद्ध दनि को समानतंत्र कहा दै'८ | श्रीकृष्ण मिश्र ने अपने 
प्रबोधचन्द्रोदय में बौद्ध ओर वेदान्त को समान मानते हए यह कहा है कि प्रत्यक्ष आदि प्रभाव से सिद्ध 
अर्थ के विरुद्ध अर्थ का प्रतिपादन करने वाले वेदान्त को यदि दनि शास्त्र कहा जाए तो बौद्ध दारानिकों 
का क्या अपराध है अर्थात्‌ इसी प्रकार के सिद्धांत के स्थापन करने वाले उनके दर्हन को भी शास्त्र क्यों 
न कहा जाए" | इसी प्रकार मीमांसा के प्रसिद्ध ग्रन्थ ङास्त्रदीपिका में मायावाद के समर्थन करने वाले 
अद्वैत बेदान्त से बौद्धमत को अच्छा माना गया है“ | रांकर को प्रच्छन्न बौद्ध बतलाने वाले उक्त उद्धरणों 
पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन उद्धरणों मे शंकर के मायावाद को बौद्धदर्हन के महायान 
का सिद्धांत मानकर उन्दे प्रच्छन्न बौद्ध कहा गया है । अन्य किसी एेसी मान्यता का उल्लेख नहीं है, 
जिसके आधार पर महायान बौद्ध दनि ओर शंकर दहन मे समता या एकता की स्थापना परिलक्षित 
होती हो | किन्तु शांकर के अनुयायी दार्शनिकों ने उक्त आरोपों को निराधार बतलाने के स्थान पर शंकर 
दङनि ओर माध्यमिक दन में भेद दिखलाकर उक्त आरोप के खण्डन का प्रयास किया है | इसके लिप 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ के ङांकरभाष्य का यह उद्धरण कि~ '"तब तो दिक्‌, देरा, काल, गुण, गति, फल आदि 
भेदो से शन्य जो शून्य है वही ब्रह्म है, वही परमार्थं सत्य है, वही अद्वय ब्रह्म है । मन्दबुद्धि वाले लोगो को 
वह असत्‌ प्रतीत होता है |'' उसी तरह ब्रह्मसूत्र के इस उद्धरण को कि -'"यह प्रतिषेध ब्रह्म मे समाप्त 
होता टै न कि अभाव में „"' तथा मांडूक्य कारिका का यह उद्धरण कि -““ज्ञान, ज्ञेय ज्ञाता आदि भेद से 
रहित परमार्थ तत्तव अद्वय है यह बुद्ध ने नहीं कहा था । यह तो परमार्थ तत्त्व अद्वैत बेदान्त में ही समञ्ना 
जाता है" |'' श्री वाचस्पति मिश्र ने भी शांकर -वेदान्त को शून्यवाद से प्रथक्‌ करते हुए कहा है कि 
आरोपित का निषेध होना चाहिए | आरोप तत्तव के आघार पर ही होता है, जैसे शुक्ति आदि में रजत 
आदि । यदि कोई तत्त्व ही नहीं टै तो करौ किसका आरोप होगा | इसीलिए निष्प्रपञ्च परमार्थसत्‌ ब्रह्म 
जो अनिर्वाच्य है प्रपञ्च रूप से आरोपित होता है । उस तत्तव को व्यवस्थापित कर व्यावहारिकं प्रमेयो 
को बाधित होने के कारण अतात्त्विक माना जाता दै | आनन्दबोध भक्रकाचार्य ने न्यायमकरन्द 
नामक अपने ग्रन्थ में यह स्पष्ट किया है कि जो लोग यह मानते हँ कि ब्रह्मवादियों की स्थापना मे महायान 
बौद्ध पक्ष का प्रवेडा हो जाता है यह उनका मोह है ओर मूर्खतापूर्ण कथन है | हम लोग नीलादि आकार 
वाले संविद्‌ स्वीकार नहीं करते हैँ, जिससे महायानिक पक्ष का प्रवेहा हो जाए, किन्तु हम लोग यह 
मानते है कि प्रपञ्च अनादि अविद्या के कारण अलीक निभसि के आकार में भासित होता है" । 
आचार्य प्रकाहात्मा ने अपने पञ्चपादिका विवरण में यह कहा है कि जो लोग यह मानते हैँ कि 
विज्ञानवाद ओर वेदान्तवाद समान हैँ वे दुर्जनो को अच्छा लगने वाले वचन बोलते है । यह चिन्ता का 
विषय है" | श्री हर्ष ने खण्डनखण्डखाद्य में ब्रह्मवाद ओर सौगत मत में भेद स्पष्ट करते हुए कहा है कि इन 
दोनों में विदोष बात यह है कि जहौ सौगत मत में सब कुछ अनिर्वचनीय कहा जाता है, वरहो ब्रह्मवाद 
में विज्ञान से अतिरिक्त विव को सत्तव-असत्तव से अनिर्वचनीय कहा जाता है “ 
ढंकर पर प्रच्छन्न बौद्धता के लगाए गए आरोप के निवारण के लिए हांकरानुयायियो के द्वारा 

प्रस्तुत उद्धरण जो ऊपर दिष्ट गए है, उनकी विस्तरत व्याख्या करने की यँ आवरयकता नहीं है । उनके 

संदर्भ में यह इतना कह देना पर्याप्त होगा कि ये लोग माध्यमिक दर्शन ओर हांकर दर्शन में मुख्य भेदक 
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बिन्दु के रूप में यह स्वीकार करते हैँ कि शंकर ददन जगत्‌ प्रपञ्च का निषेध के आश्रय के रूप में ब्रह्म 
को स्वीकार करता टै जबकि माध्यमिक दनि बिना किसी आधार को स्वीकार किए ही प्रपञ्च को 
अस्वीकार करता टै] साथ ही साथ शंकर र्दन में परमतत्त्व के रूप में ब्रह्म की सत्ता स्वीकृत है | यदि 
उसी रूप में शून्य को भी देखा जाए तो शून्य ब्रह्म का पर्यायवाची बन जाता है, जो माध्यमिको को 
स्वीकार्य नहीं है 

इस बिन्दु पर विस्तरत विचार कुमारिल भटक के इलोकवार्तिक में उपलब्ध होता है । कुमारिल भट 
ने ओत्पत्तिक सूत्र के प्रसंग को २६४ कारिकाओं में शून्यवाद की स्थापना ओर उसका खण्डन करने का 
प्रयास किया है] साथ ही साथ कुमारिल भट ने अपने इलोकवार्तिक में अपोहवाद का खण्डन भी १७६ 
कारिकाओं में किया है, जिसका विस्तरत विवरण यौ सम्भव नहीं है | फिर भी इतना यह संकेत कर देना 
आवरयक है कि हाबर भाष्य ^ में शून्यवाद के सिद्धांत के संदर्भ में यह प्रन उटाया गया है कि ज्ञान एवं 
उसके विषय में कोई आकार भेद नहीं होता है | इसी आधार पर इलोकवार्तिक में कुमारिल भट न पहले 
६३ उलोंकों में शून्यवाद को स्थापित करते हूए यह दिखलाने का प्रयास किया है कि बाह्य वस्तु का 
आकार ज्ञान में भासित नहीं होता, अपितु निराकार ज्ञान ही वासनावात्‌ बाह्य वस्तुओं का आकार 
ग्राह्य करता है | इसलिए वासनावङात्‌ ज्ञान जिस समय जिस आकार का ग्रहण करता है उस समय 
बाह्य वस्तु में उस आकार की सत्ता प्रतीत होती टै । इसके लिए अनेक महत्त्वपूर्णं तर्क दिए गए हैः 
जिनमें एक यह भी टै कि जिस प्रकार स्त्री के ठाव को संन्यासी, कामी एवं कुत्ता क्रमङाः राव, कामिनी 
एवं भोजन के रूप में देखते है वैसे ही वस्तु एक है किन्तु उनकी बासना में भिन्नता है । उसी प्रकार बाह्य 
वस्तु के आकार के कारण ज्ञानभेद नहीं होता, किन्तु वासनाओं के कारण ही ज्ञानभेद होता है । 

इसके पङ्चात्‌ उपर्युक्त स्थापना का युक्तियों के आधार पर खण्डन किया गया ह ओर ज्ञान में 
आकार भेद के हेतु के रूप में बाहयार्थ की सत्ता को सिद्ध किया गया है । निष्कर्षं मे यही दिखलाया गया 
दै कि शून्यवादी बाह्यार्थं भंग के आधार पर सर्वजून्यता की स्थापना करते हैँ | अतः बाह्यार्थं भग के 
खण्डन हो जाने से शून्यवाद का खण्डन हो जाता है । जैन दार्हनिक मल्लिषेण ने अपने महत्त्वपूर्णं ग्रन्थ 
स्यादवाद्‌ मंजरी में बड़े विस्तार के साथ शून्यवाद के खण्डन का प्रयास किया है | उनका मुख्य आधार 
यह है कि उून्यवाद अपने पक्ष की स्थापना के लिए प्रत्यक्षादि प्रमाणो में से किसी प्रमाण का उपयोग नहीं 
करता है | ओर बिना प्रमाण के स्थापित मत पर किस प्रकार विङवास किया जा सकता है । शून्यवादियों 
की यह मान्यता कि प्रमाता, प्रमेय, प्रमाण ओर प्रमिति ये चारों परिकल्पित वस्तुये है । किसी भी दरा 
में इनका विचार संगत नहीं है । मल्लिषेण ने इन चारों को अर्थात्‌ प्रमाता, प्रमेय, प्रमाण ओर प्रमिति को 
अपने मत से स्थापित करते हए शून्यवादियों की दृष्टि ओर तर्को का खण्डन किया है ओर यह दिखलाने 
का प्रयास किया है कि शून्यवाद जो चतुष्कोटिविनिर्मुक्त तत्त्व की स्थापना करना चाहता है, वह 
प्रमाणाभाव तथा तार्किंक-विरोध के कारण सम्भव नहीं हैः | इतना यहाँ संकेत कर देना आवङ्यक 
लगता है कि माध्यमिक की तत्त्वद्ृष्टि को प्रस्तुत करने में अन्य भारतीय दार्हानिकों की अपेक्षा मल्लिषेण 
अधिक स्पष्ट हैँ ओर आग्रहरहित है, क्योकि इन्होंने स्पष्ट रूप से यह स्वीकार किया है कि माध्यमिक 
तत्त्व को सत्‌, असत्‌, उभय एवं अनुभय इन चारों कोटियो से विनिमुक्त मानते हे + । 
३. माध्यमिक दनि का तुलनात्मक सर्वेक्षण 

इस बिन्दु पर विचार करते समय माध्यमिक दहन का संक्षिप्त परिचय देना आवङ्यक लगता 
है । जैसा कि पहले संकेत किया जा चुका है, पद्धति की दष्ट से माध्यमिक दहन अनाग्रह समीक्षा का 
दनि है । अत. यहं उसकी पद्धति का एक संक्षिप्त विवरण प्रस्तुत किया गया है | यह भी संकेत किया 
गया है कि अनाग्रह समीक्षा में समीक्षक किसी भी मत, अवधारणा या प्रयुक्त होने वाले सभी मतो, 
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अवधारणाओं ओर सिद्धांतों को सामान्य रूप से लेकर उसकी तार्किक परीक्षा करता टै । भारतीय 
दरिं में नागार्जुन की यह अनाग्रह समीक्षा इतनी महत्त्वपूर्णं है कि इसके आधार पर इन्दे सर्वश्रेष्ठ 
दानिक कहा जाना चादिषु था । बडे आङ्चर्य की बात दै कि भारतीय चिंतकों ने नागार्जुन की इस 
ठौली को महत्त्व दिए बिना उनकी तत्त्वमीमांसा के खण्डन का प्रयास किया है | जबकि नागार्जुन ने स्वयं 
ही यह स्पष्ट रूप से स्वीकार कर लिया है कि दन के मत, अवधारणा ओर सिद्धांत द्ष्टियो है ओर दरष्टियो 
सदा ही सपक्ष होती हैँ दर्ियों से ऊपर उठना ही दर्शन का कार्य है | यदि द्यो से ऊपर उटने की प्रक्रिया 
को भी द्रष्ट मान लिया जाए तो बडी कटिनाई होगी ओर अनाग्रह दनि समीक्षा सम्भव नहीं होगीर । 
दार्हनिक विवेचन में चिंतन ओर अभिव्यक्ति ये दो धरातल हैँ । चिंतन के धरातल पर जितनी सूक्ष्मता 
ओर गम्भीरता एवं स्पष्टता सम्भव है, अभिव्यक्ति के धरातल पर उतनी सूक्ष्मता, गम्भीरता एवं स्पष्टता 
संभव नहीं है | भाषा में जिन शाब्दो एवं प्रतीको का प्रयोग होता है उनमें इतनी क्षमता नहीं होती है कि वे 
चिंतन मे आए भावों को इतनी ही गम्भीरता एवं स्पष्टता से व्यक्त कर सके, क्योकि इन ङाब्दो एवं 
प्रतीको के दुसरे अर्थ मे प्रयोग भी किया जाता है ओर किया जा सकता है | अपनी हौली को स्पष्ट करने 
के लिए नागार्जुन ने जिस शून्य शब्द को लिया दै, उसके साथ भी अन्य दार्हनिको ने न्याय नहीं किया 
है । उसका अर्थ भी अपनी-अपनी द्रष्ट से लगाकर शून्यवाद का खण्डन किया है | नागार्जुन ने अपने 
निष्पक्ष चिंतन को जिस सूक्ष्मता से अभिव्यक्त किया है उसका आधार विद्ुद्ध तार्किकता है । अपनी 
अनाग्रह समीक्षा में वे यह दिखलाना चाहते हैँ कि दार्दानिक अवधारणार्णँ सामान्यतया जैसा प्रतीत 
होती हैँ ओर व्यवहार में जैसा मानी जाती हैँ विचार में उनकी वही स्थिति नहीं होती । इसीलिए विचार 
में जो उनकी स्थिति है उस पर भी ध्यान देना आवङ्यक टै । किन्तु संकट यह है कि विचार को अभिव्यक्त 
करते समय पुन: उसी भाषा का प्रयोग करना पडता है, जिसके कारण समस्त कटिनादूर्यो उत्पन्न होती 
है । यही कारण है कि नागार्जुन ने अपनी मूलमाध्यमिककारिका के प्रकरणों को परीक्षा कदा है ओर प्रत्येक 
प्रकरण में किसी एक दार्निक अवधारणा को लेकर दार्शनिक चिंतन के सुक्ष्म उपकरणों (शास्त्र) से 
उसकी ङाल्यक्रिया की है । इस राल्यक्रिया द्वारा वे यह दिखलाना चाहते है कि इन अवधारणाओं का कोई 
भी अपना स्वभाव नहीं है, जिन्दे जब जिस स्थिति में लिया जाता है, विचार करने पर वहीं ये सापेक्षता 
एवं व्याघात जैसे दोषों से इस प्रकार धिर जाती हैँ कि उससे इन्दे किसी प्रकार निकालना सम्भव नहीं 
है । व्याघात देखते हुए किसी को स्वीकार कर लेना ओर सापेक्षता के रहते हुए किसी के अस्तित्व को 
निरपेक्ष मान लेना तार्किक बुद्धि का पूर्णरूप से तिरस्कार एरना है | तार्किक बुद्धि इन दोषों का प्रदरहन 
इसलिए करती है कि जिन अवधारणाओं में ये दोष है, उनकी निःसारता एवं निःस्वभावता समञ्च ली 
जाए । इसके पङ्चात्‌ भी यदि कोई उन स्वीकार करता है, उनका स्वभाव मानता है, उनके अस्तित्व 
की चर्चा करता है तो बुद्धि उसे किसी दण्डप्रहार से रोकने नहीं जाती दै | उसे तो अपना ही तिरस्कार 
मानकर उसकी जडता पर वह स्वयं ही विस्मित होती है । नागार्जुन की इस समीक्षा पद्धति को कु 
उदाहरणों द्वारा य्ह समञ्च लेना उचित होगा | 

व्यवहारिक जीवन में तथा दानिक चिंतन में गति का व्यवहार एवं विचार होता है | जरह तक 
व्यवहार का प्ररन है गति है, इसका व्यवहार होता रहा है ओर होता रहेगा | किन्तु जब गति पर विचार 
किया जाता है तो इसके साथ अन्य दो अवधारणा आवङयक हो जाती है -गन्ता ओर गन्तव्य | क्योकि 
यदि जाने बाले (गन्ता) को न मानकर गति की चर्चा की जाय तो बह सम्भव ही नहीं टै । उसी प्रकार जाने 
के लिए यदि किसी मार्ग को स्वीकार न किया जाए तो भी गति सम्भव नहीं होगी । अतः गति के विचार 
के संदर्भ में एक ओर गन्ता ओर द्सरी ओर गन्तव्य को लेना आवङ्यक टै । यँ पहले गन्तव्य मार्ग पर 
विचार करना आवकयक है । काल की द््टि से इस मार्ग को सामान्यतया दो भागों मे विभक्त किया जा 
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सकता है | अर्थात्‌ गत ( बह मार्ग जिस पर गति सम्पन्न हो चुकी है) एवं अगत (बह मार्ग जिस पर गति 
आरम्भ नही हुई हे) । इन दोनों के साथ गति की संगति नहीं बनती, क्योकि गत पर गति समाप्त हो चुकी 
है ओर अगत पर गति प्रारम्भ ही नहीं हई दै | अब इन दोनों के मध्य कोई एेसा मार्ग रोष नहीं बचता जिसे 
गम्यमान मार्ग कहा जाए । एसी स्थिति में मार्ग जो गति के लिए नितान्त अपेक्षित है, सिद्ध नहीं हो पाता 
जिस पर गति सम्भव हो | अब हम दूसरे विकल्प गन्ता को लेते हैँ ओर देखते हैँ कि क्या इसकी स्थापना 
सम्भव है ? किसी को गन्ता कटने के लिए पहले उसमें गति स्वीकार करनी पड़ेमी | यदि उसमे गति नहीं 
है तो बह गन्ता कैसे कटा जाएगा ? ओर यदि उसमें गति पहले से ही विद्यमान है तब उसमें पुनः गति 
मानना निरर्थक है ओर अभिव्यक्ति में पुनरुक्ति दोष है, जैसे जाने बाला जाता है । यँ "जाने वाले' ओर 
"जाता है' इन दो वाक्य खण्डो के अर्थ में कोई भेद नहीं है | अतः इनके प्रयोग से कोई अभिव्यक्ति नहीं 
होती है | यदि उक्त विकल्प को न मानकर यह कहा जाए कि अगन्ता में गति होती टै तो यह स्पष्ट रूप 
से व्याघात (01800100) दोष आता है, क्योकि अगन्ता का अर्थ है जिसमें गति न हो उसमें गति 
मानने पर अभिव्यक्ति का स्वरूप होगा "नहीं जाने वाला जाता है'' | इस अभिव्यक्ति मे बदतोव्याघात 
दोष स्पष्ट रूप से दिखलाई पडता है | अतः इसे स्वीकार करना तार्किकं द्रष्ट से कथमपि सम्भव नहीं 
है । यदि इन दोनों विकल्पों मे कटिनाई का अनुभव करते हए कहा जाए कि गन्ता ओर अगन्ता से कोई 
अन्य है, जो जाता है अथवा जिसमें गति होती है तो यह ओर भी हास्यास्पद टै, क्योकि गन्ता ओर 
अगन्ता यह विभाजन सर्वसंग्राहक दै । इन दोनों के अतिरिक्त किसी त्र॒तीय वर्ग की कल्पना भी सम्भव 
नहीं है | अतः गन्ता के साथ, अगन्ता के साथ एवं किसी अन्य के साथ गति की संगति नहीं बन 
पाती । इसलिए गन्ता का अस्तित्व भी संकटापन्न है | अब इस संदर्भ मे एक अन्य विकल्प विचारणीय 
है कि गति ओर गन्ता में क्या सम्बन्ध है ? अभेद या तादात्म्य सम्बन्ध है अथवा भेदाख्य कोई अन्य 
सम्बन्ध | यदि दोनों में अभेद या तादात्म्य सम्बन्ध होगा तो कर्ता ओर क्रिया में अभेद मानना पडेगा, 
जिसकी अभिव्यक्ति इस प्रकार की जाएगी कि गमनक्रिया ही गमन करती है अथवा गमन करने वाला 
ही गमन क्रिया है, जो पूर्णरूपेण असंगत अभिव्यक्ति है ओर किसी को भी स्वीकार्य नहीं है | इस आपत्ति 
से बचने के लिए यदि दूसरा विकल्प स्वीकार किया जाए कि गमनक्रिया से नितान्त प्रथक्‌ गमन करने 
वाला रहता टै ओर गमन करने वाले से नितान्त पृथक्‌ गमन क्रिया रहती है | यह मानना भी किसी प्रकार 
तर्कसंगत नहीं लगता | इस प्रकार विचार करने पर गति, गन्ता ओर गमन किसी का भी अस्तित्व सिद्ध 
नही होता । इस प्रकार गति के लिए आवद्रयक किसी भी अंग की सत्ता सिद्ध नहीं होती । अतः गति के 
अस्तित्व को स्वीकार करना तर्कसंगत नहीं है | 

नागार्जुन ने इसी समीक्षात्मक पद्धति द्वारा प्रत्यय, इन्द्रिय, धातु, संस्कत, दुःख, संस्कार, 
स्वभाव, बन्धन-मोक्ष, कर्मफल, आत्मा, काल, भव-विभव, तथागत, आर्यसत्य, निर्वाण, द्वादशा 
एवं दृष्टि आदि की परीक्षा की है ओर उनकी समीक्षा में वैचारिक श्ञास्त्र के समस्त अवधारणाओं की 
राल्यक्रिया कर उनकी निःस्वभावता का स्पष्ट प्रदान किया है । यहो इतना कहने में कोई अत्युक्ति नहीं 
होगी कि ददन में जितनी सृक्षमेक्षिका का प्रदर्न नागार्जुन में मिलता है उतना अन्य किसी भारतीय 
दानिक मे नहीं मिलता । हँ, इस प्रकार की समीक्षा का उदाहरण पाङ्चात्य दार्शनिक एफ एच त्रैडले 
मे भी एक हद तक उपलब्ध होता है| 

शून्यवाद की जिस अनाग्रह समीक्षा पद्धति का प्रारम्भ आचार्य नागार्जुन ने किया है, उसे 
शून्यवादी अन्य आचार्यो ने पल्लवित एवं पुष्पित कर उसका काफी विस्तार किया है | इन आचार्यो में 
प्रमुख आर्यदेव, स्थविर बुद्धपालित, भावविवेक, चन्द्रकीर्ति, शान्तिदेव एवं शान्तरक्षित आदि हैँ | 

माध्यमिक मत का अन्य मतों के साथ तुलनात्मक सर्वेक्षण प्रस्तुत करने के लिए हम यो 
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माध्यमिक दरकनि के कार्यकारण एवं सन्ता सम्बन्धी दृष्टिकोण को प्रस्तुत करना चाहते हैँ | भारतीय 
परम्परा में कार्यकारण सिद्धांत के संदर्भ मे सत्कार्यवाद, असत्कार्यवाद, आरम्भवाद, परिणामवाद, 
अजातिबाद्‌, विवर्तवाद एवं प्रतीत्यसमुत्पाद आदि प्रमुख सिद्धांत हैं । कार्यकारण सिद्धांत के विषय में 
नागार्जुन की दृष्टि को स्पष्ट करने के लि प्रत्यय परीक्षा एवं भव-बिभव परीक्षा को देखा जा सकता 
द । प्रत्यय परीक्षा मे नागार्जुन ने कार्य एवं कारण के परस्पर सम्बन्धों की परीक्षा करते हुए इनकी 
सापेक्षता का प्रदरनि किया टै ओर यह दिखलाने का प्रयास किया टै कि व्यवहार में इनकी मान्यता के 
आधार पर इनके अस्तित्व की स्थापना सम्भव नहीं दै । उन्दोने बडी सृक्ष्मता से यह विवेचन किया है 
वि भाव यदि उत्पन्न होगा तो स्वयं होगा या दूसरे से अथवा स्वयं एवं दूसरे दोनों से अथवा बिना हेतु 
से । इन चार विकल्पों मे से किसी विकल्य से भाव की उत्पत्ति मानना तर्कसंगत नहीं है, अत. यह मानना 
अधिक संगत है कि कभी कोई भाव उत्यन्न ही नहीं होता । इसी क्रम मे हेतु, आलम्बन, समनन्तर एवं 
अधिपति प्रत्ययों की परीक्षा कर यह स्पष्ट किया गया है कि इन किसी मे प्रत्ययता स्थापित नहीं होती, 
इसलिए यह कहना कि फल प्रत्ययमय होता है अथवा अप्रत्ययमय होता है संगत नहीं है, क्योकि वास्तव 
नरे फल दी नहीं हता है । अतः प्रत्यय या अप्रत्यय कहना कैसे संगत हो सकता है *। इसी प्रकार भव- 
विभव परीक्षा में नागार्जुन ने यह स्यष्ट बतलाया द कि कोई भाव न तो स्वतः उत्पन्न होता है ओर न 
परतः] जब स्वत. या परत. बह उत्पन्न नहीं होता टै तो यह कहना कि बह उत्पन्न होता है संगत कैसे 
हो सकता है ।* 

उत्पत्ति एवं कार्यकारण के सन्दर्भ मे नागार्जुन के कुछ कथनो से कभी-कभी एेसा लगता हैकि 
नागार्जुन अजातिवाद के सिद्धांत के समर्थक टै, किन्तु नागार्जुन के समस्त चिंतन के आधार पर उन्हे 
अजातिवादी मानना न्यायसंगत नहीं लगता क्योकि उन्होने अनेक स्थलों पर प्रतीत्यसमुत्पाद का स्पष्ट 
निर्दा किया है । तत्त के लक्षण के बाद तत्त्व से भेद बतलाते हुए उन्होने यह बतलाया हैकिजिस किसी 
क पराप्त कर ज होता दै बह न तो वही होता है ओर न अन्य ही होता है । अतः उच्छेद एवं कार्त दोनों 
ही नहीं है »। इसी तरह यह भी स्पष्ट किया है कि शुन्या, प्रतीत्यसमुत्पाद एवं मध्यमा-प्रतिपद्‌ सब 
एक ही को कहा जाता है “। 

इन कथनों से यह मानना पडता है कि कार्य-कारणसिद्धात के सम्बन्ध मे नागार्जुन का मत 
प्रतीत्यसमुत्पाद के पक्ष मे ट । 
सत्तामीमांसा 

तुलनात्मक विवेचन के लिए माध्यमिक के सनत्तामीमांसा का एक संक्षिप्त विवरण यहो 
आवस्यक हे । माध्यमिक दर्दान में संबृतिसत्य एवं परमार्थस्य स्वीकार किण गण है । संब्रतिसत्य वह 
है जो संतरति के द्वारा उत्पन्न होते है । संतरति ङाब्द की व्याख्या तीन प्रकार से की जाती टै -(क) संत्ृति 
उस अविद्या को कहते है, जो सत्य वस्तु के ऊपर आवरण डाल देती दै । इसके अनेक नाम है, जैसे 
अविद्या, मोह, विपर्यासि आदि? | इसका तात्यर्य यह है कि जिस प्रकार कामला रोग होने पर रोगी श्वेत 
वस्तु को पीत रूप में देखता है, उसी प्रकार अविद्या के कारण भी वस्तु का सच्चा स्वरूप ढक जाता टै 
ओर उस पर दूसरा रूप आरोपित हो जाता टै । अत. आवरण करने के कारण अविद्या को संतरति कटा 
जाता दै । (ख) संतरति का दूसरा अर्थ है हेतु-प्रत्यय से उत्पन्न वस्तु । अर्थात्‌ जो किसी के आधार पर 
उत्पन्न होता है, वह संतरति दै“ उसे ही लौकिक या व्यवहार कहा जाता है । (ग) संतरति का तीसरा अर्थ 
है संकेत या लोक -व्यवहार । जो नाम रूप, ज्ञान, ज्ञेय आदि रूप होता है । यह संतरति दो प्रकार की होती 
है जिसे लोकसंव्रति या तथ्यसंबरृति एवं अलोकसंवरृति या मिथ्यासंतरृति कहते दै । तथ्यसंब्रति किसी 
कारण से उत्पन्न दोषरहित इन्द्रियं द्वारा उपलब्ध विषयवस्तु रूप होती है । मिथ्यासंत्रृति भी किंचित्‌ 
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किसी कारण द्वारा उत्पन्न तो होती दै, परन्तु दोष सहित इन्द्रियों द्वारा गृहीत होता दै । तथ्यसंत्रृति को 
लौकिक द्रष्ट से सत्य ओर मिथ्यासंत्रृति को लौकिक दृष्टि से असत्य माना जाता है । 

परमार्थ सत्य को शून्यता, तथता, भूतकोरि, धर्मधातु आदि शब्दों द्वारा व्यक्त किया जाता है 
| इसके स्वरूप का निर्देङा करते हए नागार्जुन ने कहा“ है कि समस्त द्रष्टियों का निःङरण शून्यता है । जो 
लोग शून्यता को भी द्रष्ट समञ्ते है उनको डून्यता समञ्च में नहीं आती ।* यही शून्यता परमार्थसत्य 
है । जब इसे तत्त्व कहा जाता है तो इसे अपर-प्रत्यय, शान्त, प्रपञ्च से अप्रपञ्चित, निर्विकल्पक पएवं 
अनानार्थ कहते है । “~ समस्त प्रतीत्यसमुत्पन्न पदार्थो की स्वभावहीनता ही परमार्थिक रूप है, क्योकि 
जगत्‌ के समस्त पदार्थ प्रतीत्यसमुत्पाद है, उनका अपना कोई स्वभाव नहीं है । उनकी यही निःस्वभावता 
या हून्यता परमार्थिक सत्य है | नागार्जुन निर्वाण को ही परमार्थसत्य मानते हैँ, जिसमें विषयी तथा 
विषय, कर्ता तथा कर्म किसी प्रकार की विङोषता नहीं रहती । इसे ही प्रज्ञाकरमति ने सर्वव्यवहार से 
अतिक्रान्त कहते हुए निर्विदरोष, असमुत्पन्न, अनिरुद्ध, अभिधेय ओर अभिधान से रहित, ज्ञेय ओर ज्ञान 
से विगत बतलाया दै | यह परमतत्त्व न तो वाणी का विषय है ओर न चित्त का । इसे वाणी ओर चित्त 
ग्रहण करने ओर अभिव्यक्त करने में नितान्त असमर्थ है । यह किसी प्रकार शब्द द्वारा अभिव्यक्त होने 
वाला नहीं है । अतः शब्दातीत होने के कारण उपदेङ्ञातीत भी है । पिता-पुत्र समागम सूत्र में इसे 
अनभिलाप्य, अनाज्ञेय, अपरिज्ञेय, अविज्ञेय, अदेशित, अप्रकाशित, अक्रिय, अकरण बतलाया गया है | 
इसका वर्णन निषेध मुख से ही सम्भव है, विधिमुख से नहीं । यह प्रत्यात्मवेदनीय दै^ । 
दून्यता के प्रकार 

शूयता का स्वरूप भली -भोति समञ्चन के लिए शून्यता के विभिन्न प्रकारो का संक्षिप्त विवरण 
आवक्यक प्रतीत होता है । 'महाप्रज्ञापारमिता' के हेनसांग द्वारा करत चीनी अनुवाद में शून्यता के अ्ारह 
प्रकारो का वर्णन उपलब्ध होता है*, किन्तु हरिभद्र के अभिसमयालंकारालोक में शून्यता के बीस 
प्रकारो का निरूपण मिलता है |“ 
१. अध्यात्म-शन्यता 

अध्यात्म का यहा तात्पर्य है छ; प्रकार का विज्ञान । इन्हे शून्य माना गया है अर्थात्‌ मानस प्रक्रिया 
के मूल में इन विज्ञानं के आधारभूत कोई आत्मा नाम का नित्य पदार्थ नहीं है | इसी शून्यता को अध्यात्म 
शून्यता अर्थात्‌ आन्तरिक-शून्यता कहते है | 
२. बहिर्धा शून्यता 

यह माना जाता है कि इन्द्रियों के विषय बाह्य है, जिनसे ज्ञान उत्पन्न होता है | बहिर्धा-शून्यता 
मे यह निर्देङा दिया जाता है कि इन्द्रियों के विषय, रूप, रस, गन्ध, स्यर्हा, शब्द आदि स्वभावशून्य होने 
के कारण शून्य है | 
३. अध्यात्म-बहिर्धा शून्यता 

जो लोग अन्तर्जगत्‌ ओर बाह्यजगत्‌ की सत्ता स्वीकार करते है, वे दोनों में भेद भी मानते है । इस 
शून्यता मे यह प्रदर्िति किया जाता है कि उक्त दोनों का भेद भी वास्तविक नहीं है । अतः दोनों में 
स्थानमात्र का भेद है | कभी अन्तः बाह्य बन जाता है ओर कभी बाह्य अन्तः बन जाता है । इसलिए इसे 
अध्यात्म-बहिर्धा शून्यता कहते है| 
8. शून्यता- शून्यता 

सभी धर्मो की शून्यता सिद्ध करने के बाद लोगों को यह लगता है कि शून्यता कोई तत्तव या 
पदार्थ है जिसे प्रयत्न से प्राप्त किया जा सकता है | इसके निराकरण के लिए शून्यता में भी शून्यता का 
प्रदरनि किया जाता है, जिसका तात्पर्य है कि शून्यता भी कोई सत्‌ या पदार्थ नहीं है । 
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५. महाद्भन्यता 

हमारे सामान्य व्यवहार मे दस दिङ्ाओं की मान्यता है, किन्तु विचार करने से दिङ्ञाओं की 
कल्पना सापेक्षिक दै । किसी को आधार मानकर उससे किसी को पूर्वं ओर किसी को पर्चिम कटा 
जाता है | महाडून्यता में यह दिखलाया जाता दै कि दिका भी शून्य है । इस शून्यता को महाञ्ून्यता 
कहा जाता ह | 
६. परमार्थ - शून्यता 

शून्यतावाद के अनुसार निर्वाण भी प्रपञ्चशून्य होने के कारण शून्य ही है । निर्वाण को परमार्थ 
कहा जाता है, इसमें शून्यता का प्रदर्शन परमार्थ- शून्यता ह । 
७. संस्कृ त- शून्यता 

संस्कत का अर्थ टै हेतु -प्रत्यय से उत्पन्न पदार्थ । इसके अन्तर्गत कामधातु, रूपधातु ओर 
अरूपधातु का समावेदा किया जाता है | इनसे उत्पन्न पदार्थस्वरूप भी स्वभावजन्य होते हँ । अतः इस 
शून्यता को संस्करत-शून्यता कहते है । 
८. असंस्कृत -ङन्यता 

असंस्करत पदार्थं उत्पादरहित एवं विनाङारहित माने जाते है, परन्तु इनका अनुत्पाद तथा 
अनिरोध सापक्षिक होता है । संस्कत विरोधी होने के कारण इन्दे असंस्कृत कहा जाता है | अतः जिस 
प्रकार संस्कत शून्य है, उसी प्रकार असंसक्त भी शून्य है । असंस्कृत शून्यता मे यही प्रदहति 
किया जाता है | 
९. अत्यन्त -ङून्यता 

इसके द्वारा यह प्रदर्ित किया जाता है कि प्रत्येक अन्त स्वभावरान्य होता है । शार्वत या 
नित्यता एक अन्त दै, उच्छेद या विनाडा दुसरा अन्त है । इन दोनों के मध्य एेसी कोई वस्तु नहीं है, जो 
इनमें भेद स्थापित करे | अतः इनकी शून्यता को प्रदर्दिति करना अत्यन्त शून्यता है । कभी-कभी इस 
शून्यता को शन्यता-शून्यता भी मान लिया जाता है । 
१०. अनवराग्र -ञून्यता 

किसी वस्तु की चर्चा करते समय उसके आरम्भ, मध्य ओर अन्त का विचार किया जाता दै । 
किन्तु वास्तव में आदि, मध्य ओर अन्त सापेक्षिक कल्पना हँ, इसी अवधारणा का प्रदरनि इस 
शून्यता में किया जाता है । 
११. अनवकार-ङून्यता 

अनवकार का तात्पर्य है अनुपाधिङ्ञोष निर्वाण, जिसका अपाकरण किसी प्रकार नही किया 
जाता है । यह मान्यता भी कल्पना पर आधारित होने के कारण शन्य रूप ही है । अपाकरण क्रियारूप होने 
से अनपाकरण रूप अपने विरोधी पर अवलम्बित है | अतः सपक्ष होने के कारण शून्य है । 
१२. प्रकृति -ङशून्यता 

किसी भी वस्तु की कोई प्रकृति अथवा कोई भी स्वभाव नहीं होता | जब उसका कोई स्वभाव 
नहीं होता तो उसमें न तो परिवर्तन सम्भव है ओर न ही अपरिवर्तन । इसी बात को प्रकृति-शून्यता मे 
प्रददति किया जाता हे । 
१३. सर्वधर्म - शून्यता 

जगत्‌ के सभी पदार्थं चाहे वे संस्कत हों या असंस्कृत, स्वभाव रहित है । यही बतलाना 
सर्वधर्म -रन्यता है । 
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१४. लक्षण-शून्यता 

सामान्यता किसी वस्तु के विहोष धर्म को उसका लक्षण मान लिया जाता है । जैसे अग्नि की 
उष्णता, जल की जीतलता आदि । किन्तु विचार करने से यह स्पष्ट होता है कि ये लक्षण भी हेतु प्रत्यय 
से उत्पन्न हैँ । अतः शून्य है । इसे ही लक्षण-शून्यता कहा जाता है । 
१५. उपलम्भ-डून्यता 

दिङ्घा के समान काल भी व्यवहार में आता है । इसके तीन भेद-भूत, वर्तमान तथा भविष्य माने 
जाते हैँ, किन्तु काल के इन भेदो की मान्यता या काल की मान्यता किसी क्रिया की अपेक्षा रखता है । 
अतः सापेक्ष हने के कारण यह भी न्य है । इसे ही उपलम्भ-शून्यता कहते है । 
१६. अभाव-स्वभाव-शून्यता 

अनेक धर्मो के संयोग से जो वस्तु उत्पन्न होता है, उसका कोई अपना स्वरूप नहीं होता | 
परस्पर सापेक्ष होने के कारण एेसी वस्तु की कोई सत्ता नहीं होती । इसे ही अभाव-स्वभाव- शून्यता 
कहा जाता है । 
१७. भाव-जून्यता 

सामान्यतया रूप, बेदना, संज्ञा, संस्कार, विज्ञान को पंचस्कन्ध या व्यवहारिक आत्मा कहते 
है, किन्तु यह पंचस्कन्ध भी स्वभावसून्य है । इसे ही भाव-रून्यता कहा जाता है । 
१८. अभाव-जून्यता 

आकारा, प्रतिसंख्यानिरोध ओर अप्रतिसंख्यानिरोध को अभाव रूप माना जाता है, किन्तु ये 
भी स्वभाव रहित होते हैँ, केवल संज्ञामात्र होते हैँ । यह बतलाना अभाव-शून्यता है | 
१९. स्वभाव-ङन्यता 

साधाणतया यह माना जाता है कि प्रत्येक वस्तु का अपना स्वभाव या स्वतंत्र रूप होता है, 
जिसे जाना जा सकता है, बदला नहीं जा सकता, किन्तु वास्तविकता यह टै कि किसी भी वस्तु का 
कोई अपना स्वरूप होता ही नहीं है, यही बतलाना स्वभाव-जन्यता है | 
२०. परभाव-दन्यता 

जिस प्रकार किसी वस्तु का स्वभाव नहीं होता, उसी प्रकार किसी वस्तु का परभाव (परमार्थ 
रूप, नित्य रूप) भी नहीं होता | यही परभाव-शून्यता में प्रदर्ित किया जाता है^ | 

माध्यमिक दनि के उक्त संक्षिप्त विवरण के पङ्चात्‌ इस बिन्दु पर गौडपादाचार्य एवं आचार्य 
ठाकर के दर्हनि के साथ एक तुलनात्मक विवेचन यौ प्रस्तुत है । तुलनात्मक विवेचन के सम्बन्ध में यहा 
वह बतला देना आवश्यक है कि अनेक विद्वानों ने अद्वैतवेदान्त एवं माध्यमिक दरनि का तुलनात्मक 
सर्वेक्षण किया है, जिनमे विधुरोखर भद्ाचार्य, एस.के. वेलवेल्कर, हर प्रसाद शास्त्री, सुरेन्द्रदास 
गुप्ता, आचार्य नरेन्द्रदेव, डो. टी.आर.वी. मूर्ति, डो.टी.एम.पी. महादेवन, डो. सी.डी. शर्मा आदि 
प्रमुख हैँ । यहाँ इन सभी की द्ृष्टियों का विवेचन सम्भव नहीं है । इस सम्बन्ध में यहाँ इतना बतला देना 
आवक्यक है कि इन चितकों की दरष्टियों को दो वर्गो मे रखा जा सकता है | एक वर्ग की मान्यता है कि 
अद्वेत-बेदान्त एवं माध्यमिक दनि में केवल शाब्दो का अंतर है । वास्तव मे सिद्धांत द्रष्ट से दोनों एक 
ही है, क्योकि व्यवहार -परमार्थ के भेद को दोनों स्वीकार करते हैँ । अन्य ओर भी इन दोनों में अनेक 
समानता है । उस पक्ष के विचारक में भी इस बात पर मतभेद है कि माध्यमिक का प्रभाव अद्वैतवेदान्त 
पर पड़ा अथवा अद्वैत की परम्परा का प्रभाव माध्यमिक पर पड़ा है | विधुदोखर भद्धाचार्य यह स्पष्ट रूप 
से स्वीकार करते हैँ कि माध्यमिक दइनि का पूर्ण प्रभाव गौडपाद पर पड़ा है ओर रूपान्तर से गौडपाद 
का ददनि एक प्रकार से वेदान्त की प्रक्रिया में माध्यमिक दन ही है । दूसरे लोग जिसमे सी.डी. शर्मा 
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को विहोष महत्त्व दिया जा सकता है, यह मानते हैँ कि माध्यमिक दर्नि भी एक अद्वैतदरन टै जिसे 
शून्याद्वैत कहा जा सकता है | इस डून्याद्वैत दर्न पर उपनिषद्‌ प्रतिपादित अद्वैत परम्परा का स्पष्ट 
प्रभाव है । इस संदर्भ में दूसरा वर्ग अद्वैत वेदान्त की परम्परा एवं माध्यमिक परम्परा को दो नितान्त 
भिन्न मानता है | इनका कहना है कि मूल स्थापना में टी दोनों मे अन्तर है । वेदान्त आत्मवादी परम्परा 
के अन्तर्गत अद्वैत की स्थापना करता है ओर माध्यमिक अनात्मवादी परम्परा में अद्वय की स्थापना 
करता है | ड. टी.आर. वि. मूर्ति इस स्थापना के प्रमुख विचारक माने जा सकते है | यँ इस विवाद को 
अधिक विस्तार न देकर कुछ बिन्दुओं पर हम नागर्जुन, गौडपाद एवं डंकर के मतो का तुलनात्मक 
सर्वेक्षण प्रस्तुत करना चाहेगे | 
कार्यकारण सिद्धांत 

कार्यकारण सिद्धांत के विषय में नागार्जुन के दृष्टिकोण को स्पष्ट किया जा चुका है ओर यह 
दिखलाया गया है कि नागार्जुन कार्यकारण से सम्बन्धित सभी अवधारणाओं की परीक्षा कर इस निष्कर्ष 
पर पर्हुचते हँ कि न कार्य सम्भव है न कारण, न उत्पत्ति सम्भव है न विनाङ़ा | किन्तु फिर भी बे व्यवहार 
की दृष्टि से प्रतीत्यसमुत्पाद का समर्थन करते है, क्योकि प्रतीत्यसमुत्यन्न वस्तु स्वभावडून्य होने के 
कारण शून्य है ओर जगत्‌ की समस्त वस्तुं प्रतीत्यसमुत्पन्न हैँ | इस प्रकार प्रतीत्यसमुत्पाद शून्यता 
की दृष्टि से अनुकूल सिद्धांत हो सकता है। 

आचार्य गौडपाद श्रुति ओर युक्ति दोनों से अजातिवाद की स्थापना करते हैँ । उन्होने यह स्यष्ट 
रूप से स्वीकार किया है कि श्रुतियों को देखने से यह लगता है कि श्रुतिय में कहीं सत्‌ से असत्‌ की 
उत्पत्ति तो कीं असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति का समर्थन प्राप्त होता है । एेसी स्थिति मे श्रुतियों के आधार 
मात्र से यह निर्णय कठिन हो जाता है कि उत्पत्ति किस प्रकार होती है । इसलिए युक्ति की प्रबलता को 
स्वीकार करना श्रेयस्कर लगता है ओर युक्ति से जिसकी स्थापना हो जाए उसे ही सही सिद्धांत मानना 
युक्तिसंगत होगा | एेसी स्थिति में सत्‌ का जन्म मानना जितना असंगत है असत्‌ का जन्म मानना भी 
उतना ही असंगत है | अतः सत्‌ पदार्थं से मायावक्रात्‌ जन्म माना जा सकता है किन्तु यह वास्तविक 
नहीं होता, परन्तु असत्‌ से तो माया अथवा तत्त्वतः किसी प्रकार कोई जन्म स्वीकार नहीं किया जा 
सकता, क्योकि बन्ध्यापुत्र का जन्म न तो तात्विक है ओर न मायिक । दूखरी युक्ति यह है कि यदि यह 
माना जाए कि अजात का जन्म होता है तो स्पष्ट विरोध है, क्योकि एसा कोई दृष्टान्त उपस्थित करना 
सम्भव नही है, जिसमें अजात के जन्म का प्रदरन हो | यदि जात का जन्म माना जाए तो दूसरी कटिनाई 
होगी । एक ही वस्तु का दो जन्म मानना होगा, जो अत्यन्त निरर्थक है । इन युक्तियों से यही स्पष्ट होता 
है कि कोई वस्तु कभी उत्पन्न ही नहीं होती । यही गौडपाद का अजातिवाद है ^ । 
विवर्तवाद 

आचार्य इांकर का कार्यकारण सिद्धांत विवर्तवाद है | विवर्तवाद में अधिष्ठान की वास्तविकता, 
तास्विकता, स्वीकृत होती है | वास्तविक अधिष्ठान पर माया के द्वारा अवास्तिक की उत्पत्ति ही विवर्त 
है । माया अपनी प्रक्रिया मे अधिष्ठान के वास्तविक स्वरूप को तिरोहित कर देती है । इसे उसकी आवरण 
ठाक्ति कहा जाता है ओर कीं पर अपनी विक्षेप शक्ति से अन्य वस्तुओं को उत्पन्न कर देती है । 
तत्त्वमीमांसा 

आचार्य ङांकर की तत्त्वमीमांसा मुख्य रूप से उपनिषद से प्रभावित टै ओर परमतत्त्व के 
निरूपण मे उन्होने उपनिषद्‌ की प्रक्रिया का ही रूपान्तर से उपयोग किया है । उपनिषद्‌ में परमतत्त्व 
(ब्रह्म) निरूपण के लिए मुख्य चार दरष्टिर्यो उपलब्ध होती हैँ । प्रथम दरषटि में उसे नेति-नेति के द्वारा 
निरूपित किया जाता है अथवा यह कहा जाता है कि वह मन, वाणी से अगोचर है ^“ । इस निरूपण में 
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निषेधात्मक दाब्दं द्वारा निरूपण होता है, जिसमें उसे सूक्ष्म से सूक्ष्म ओर महान्‌ से महान्‌, समीप से 
समीप ओर दुर से दूर कहा जाता है ^| ततीय दृष्टि से उसे सत्य, ज्ञान ओर आनन्द कहा जाता दै ओर यद 
बतलाया जाता है कि समस्त जगत्‌ की उत्पत्ति उसी से होती टै | समस्त जगत्‌ उसी में स्थित रहता है 
ओर समस्त जगत्‌ का उसी में लय होता है “| चतुर्थ द्रष्ट से समस्त जगत्‌ के साथ उसके अभेद की 
स्थापना की जाती है, जो विभिन्न महावाक्यों द्वारा स्पष्ट होता है | इसी उपनिषद्‌ परम्परा का अनुसरण 
करते हए आचार्य ङंकर की परम्परा में परब्रह्म ओर ईङवर की अवधारणा को स्पष्ट किया गया है ओर 
त्रिविध सत्ता स्वीकार की गई है | परमतत्त्व या परमसिद्ध सत्ता त्रिकालाबाधित है । असत्‌ वह है 
जिसका तीनों काल में कोई अस्तित्व न हो जैसे आका पुष्प, बन्ध्या पुत्र आदि | जगत्‌ की सत्ता 
व्यावहारिक है, जो असत्‌ इसलिए नहीं है कि प्रतीत होती है ओर सत्‌ इसलिए नहीं है कि उसका बाध 
होता है । इसलिए वह सत्‌ असत्‌ विलक्षण है | प्रतिभासित सत्ता का बाध-व्यवहार द्वारा होता है, 
इसलिए वह सत्‌ असत्‌ विलक्षण अनिर्वचनीय है । जैसे रस्सी में सर्प, सीप में रजत आदि । 
तत्त्वमीमांसा के सम्बन्ध में ठांकर के उक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि वे अद्वैत सत्‌ तत्तव की 
स्थापना करते है ओर उसी सत्‌ का विवर्तं व्यवहार है ओर व्यवहार के आधार पर प्रतिभास है, किन्तु 
नागार्जुन सत्ता के व्यावहारिक ओर परमार्थिक भेद में शंकर से नितान्त भिन्न है | उनके अनुसार संसार 
ओर परमार्थं में मात्र दरष्टि का भेद है“ | इनके अनुसार व्यवहार प्रतीत्यसमुत्पन्न होने के कारण स्वभाव 
शून्य है ओर परमार्थ चतुष्कोटि विनिर्मुक्त होने के कारण प्रपञ्च शून्य है | 
इस प्रकार निबन्ध में माध्यमिक दनि ओर भारतीय दरहनि के अन्य सम्प्रदाय के संदर्भमें 
कतिपय बिन्दु ओं को विचारार्थं उपस्थित किया गया है | इन बिन्दु ओं पर जो विवरण दिया गया है, बह 
इतना कम ओर अपूर्णं है कि उसके आधार पर किसी निर्चित निष्कर्ष पर पर्हैचना सम्भव नहीं लगता | 
यहां इतना कह देना आवश्यक है कि निषेध में प्रस्तुत बिन्दु ओं पर गम्भीर, व्यापक एवं निष्पक्ष दष्ट से 
विचार करने की आवक्यकता है | 
नै चै चै 
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१०. असतः सदुत्पद्यते इत्ययं पक्षः कस्मात्‌ उपश्रद्य बीजाङ्कुर उत्पद्यते... (न्यायभाष्य ४५/१/९४) 
११. न सद्‌ नासद्‌ न सदसद्धर्मो निवर्तते यदा कथं निवर्तको हेतु रेवं सति युज्यते । 
(मूलमाध्यमिककारिका १८७) 
१९. स्वभावं परभावं च भावं चाभावमेव च ये परयन्ति ते तत्त्वं बुद्धशासने । 
(मूलमाध्यमिककारिका १५८६) 
१२. द्ून्यवादिपक्षास्तु सर्वप्रमाण प्रतिषिद्ध सति तन्निराकरणाय नादरः क्रियते न ह्यं सर्वप्रमाण प्रसिद्धो लोक- 
व्यवहारोऽन्यत्‌ तत््वमनधिगम्य काक्यतेऽपह्लोतुम, अपवादाभावे उत्सर्गं प्रसिद्धः । 
(ब्रह्मसूत्र साकरभाष्य २८२३९) 
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एवं रूपेण सकमकिण सकर्टरकिण ज्ञाधात्वर्थेन सर्वलोक साक्षिकमपरामवभासमानेनैव ज्ञानमात्रमेव परमार्थं इति 
साध्यन्त- सर्वलोकापटहासकरणं भवन्ति वेदवादच्छब्र प्रच्छन्नबँ द्ध निराकरणे निपुणातरं प्रपञ्चितम्‌ । 
(श्री भाष्य २/२/२७) 
मायावादमसच्छास्त्रं प्रच्छन्नं बौद्धमेव च । (पद्मपुराण ६/२६२/७०) 
वेदार्थवत्‌ महाडास्त्रं मायावादमवैदिकम्‌ । (पद्रपुराण ६/२६२/७६) 
विगीतं विच्छिन्नमूलमहायानिकबोद्धगाधितं मायावादं व्यावर्णयन्तो लोकान्‌ व्यामोहयन्ति । (ब्रह्मसूत्र मा 
भा. १४/२५) 
ये तु बौद्धमतबलम्बिनो मायावादिनस्तेऽप्यनेन न्यायेन सूत्रकारेणेव निरस्ता वेदितव्याः । (ब्रह्मसूत्र भा. 
भा. २/२/२९/ 
यूयं बौद्वाङ्च समानसंसद- । (शतदूषणी शास्त्रप्रामाण्यानुपपत्तिप्रदरनि ४२ वादे) 
प्रत्यक्षादि प्रमाणसिदधि विरुद्वाथभिधायिनः वेदान्ता यदि शास्त्राणि बौद्धेः किमपराध्यते । (प्र. च. २८४) 
तस्माद्‌ बरमस्माद्‌ मायावादान्‌ माहायानिकवादः । (ठा. दी, प. ११९) 
शून्यमेव तर्हि तद्‌ (ब्रह्म) दिग्देशागुणगतिफलमेवडरून्यं हि परमार्थसत्‌ अद्वयं ब्रह्म मन्दबुद्धिनाम-सदिव प्रतिमाति। 
(छा उ गाभा ८८१८१) 
ब्ह्मावसानो यं प्रतिषेधः नाभावावसानः । (ब्र.सू शा.भा.२/२/२२) 
ज्ञानन्नेयज्नात्रभेदरहितं परमार्थतत्त्वमद्वयमेतत्‌ न बुद्धेन भाषितम्‌......इदं तु परमार्थतत्त्वमद्वंत वेदान्तेनैव 
विज्ञेयययित्यर्थः । (मा का. गाभा. ४/९९) 
अपिचारोपितं निषेधनीयम्‌ । आरोपङ्च तत्त्वाधिष्ठानो द्रष्टः यथा सुक्तिकादिषु रजतादेः । न चेदमस्ति किचित्‌ 
तत्त्वं कस्य कस्मिन्‌ आरोपः । तस्मात्‌ निष्प्रपञ्चं परमार्थसत्‌ ब्रह्म अनिवच्िं प्रपञ्चात्मानाऽरोप्यते । तच्च 
तत्त्वं व्यवस्थाप्य अतात्तविकत्वेन साव्यवबहारिकत्व प्रमेयाणां बाधकत्वेनोपद्यते इति युक्तमुत्यक्यामः । (भामती 
ज्सू्‌ञाभा. २८२८२९१) 
तथा सत्येषो पि महायानिकपक्षप्रवेशो ब्रह्मवादिनां मोह एवेति मूढभाषितम्‌ । नहि वयं नीलाद्याकारां 
वित्तिमभ्युपयच्छामः ये न महायानिके पक्षानुग्रकेशः किन्तु अनाद्यविद्या विक्रीडितमलीक निभसिकार 
प्रपञ्चमाचक्ष्महे । (न्याय मकरन्द. ध. २०४) 
दर्जनरमणीयां वाचां जल्पयति सुगतविज्ञानवाद समानोऽयं वेदान्तवादः स शोचनीयः । (पञ्च धा, विध, ८४) 
एवं सति सौ गतत्रह्मवादिनोः को विशेष इति चेत्‌ अयं विङोषः यदादिमः सर्वमिवानिर्वचनीयं वर्णयति । 
विज्ञानव्यतिरिक्तं पुनरिदं विक्वं सत्वासत्वाभ्यामनिर्वचनीयं ब्रह्मवादिभिः संगीरन्ते । (खण्डन-खण्डसखाद्य, 
प. २६/ 
कुमारिल भट, उ्लोकवार्तिक, पर. सं. २६६-४२०। 
व्ही ध सं &७०-७८५। 
(क) ाबरभाष्य पर. २२१, शून्यस्मतुकलम्‌ अर्थज्ञान । 
(ख) अन्यवयव्यतिरेकाभ्यामेवं ज्ञानस्य गम्यते । 

निराकारेपि विज्ञाने वासनास्वेव युज्यते ॥ (क्लोक वा. ५२-५४) 

निरपेक्ष स्वरूपेण तस्माल्ज्ञानं यदाक्रति । 

तथार्धो न यथार्थ तु ज्ञानमुत्पद्यते क्वचित्‌ ॥ (लोक वा. ६२) 

परिव्राट्‌ कामरुकञ्युनां कुणपादिमतिस्तथा । 

दीर्घह्स्वत्वबुद्धिर्च होकस्मिन्नप्यपेक्षया ॥ (कलोक वा, ५९) 
(ग) इतिवहिविंषियप्रतिपादनात्‌ तदभावक्रतामति सतरत्तिः । 

उभययतत्त्वविदां परमार्थतः क्षोममिदं धुरिधर्म विचारणे ॥ (२. वा. २६४) 
जिना प्रमाणं परवन्त शून्यः स्वपक्षसिद्धेः पदमरनुवीत्‌ । 
स्याद्वाद मंजरी, प. सं. १६२-१५८। 
नसन्नासन्नसदसन्न चाप्यभुयात्मकम्‌ । 
चतुष्कोटि विनिर्मुक्तं तत्त्वं माध्यमिका विदुः ॥ (स्यादयादमंजरी, धर. १७८) 
शून्यता सर्व दुष्टीनां प्रोक्ता निःसरणं जिनै. । 
येषां तु शून्यता द्रष्टिःतानसाध्यान्‌ बभाषिरे ॥ (मू. मा.का. १२/८८) 
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न स्वतो नापि परतो न द्वाभ्यां नाप्यहेतुतः । 
उत्यन्ना जातु विद्यन्ते भावा क्वचन्‌ केचन्‌ ॥ (मा. का. १/१) 
तस्मात्‌ न प्रत्ययमयं नाप्रत्ययमयं फलम्‌ । 
संविद्यते, फलाभावात्‌ प्रत्ययाप्रत्ययाः कुतः ॥ (मा. का. १८१४) 
न स्वतो जायते भावः परतो नैव जायते । 
न स्वतः परतङ्चैव जायते जायते कुतः ॥ (२१/१९) 
प्रतीत्य यद्‌ यद्‌ भवति नहि तावत्‌ तदेव तत्‌ । 
न चान्यत्‌ अपि तत्‌ तस्मान्‌ नापिङ्ाश्वतम्‌ ॥ (मा. का. १८/१०) 
यः प्रतीत्यसमुत्पादः शून्यतां ता प्रचक्ष्महे । 
सा ्रज्नप्तिमुपादाय प्रतिपद्‌ सैव मध्यगा ॥ (मा, का. २४/१८) 
सत्रियते आव्रियते यथाभूतपरिज्ञानं स्वभावावरणाद्‌ 
आन्त भाङानाच्चानयेति सत्रत्तिः । (बोधि पञ्चिका, पर. २५२) 
परस्पर संभवनं वा सत्ति: । (माध्यमिक वत्ति) 
सत्रत्तिः संकेतो लोकन्यवहारः / स चाभिधानाभिधेय ज्ञानज्नेयादिलक्षणाः । 
(प्रसन्नपदा माध्यमिक व्रत्तिः) 
सर्वधममणिां निःस्वभावता, शून्यता, तथता, भूतकोटिः धर्मधातुरिति पर्यायाः । (बोधिचर्या २५४) 
ञरून्यता सर्व्ष्टीना प्रोक्ता निः सरणं जिने. । 
येषान्तु शून्यताद्रटिस्तानसाध्यान्‌ बभाषिरे ॥ (मा, का. १२८८) 
अपरप्रत्ययंान्तं प्रपञ्चैर प्रपञ्चितम्‌ । 
निर्विकल्यमनाना्थमितत्‌ तत्त्वस्य लक्षणम्‌ ॥ (मा. का. १८८९) 
बोधिचर्या. पजिका, प. ३६६ । 
बोधिचर्याः पंजिका, प. ३६७। 
(2/7. ऽ८२८॥८- €5ऽ58)/5 10 260 68८00015) (701८ 56165) 
0 0617108 का निबन्ध 11000) ।15{0/1681 2211611८ ०/८ 1933 
डो बलदेव उपाध्याय- बौँद्धदरनि मीमासा, पर. २०४-२०८ । 
अजातस्ययेव भावस्य जातिमिच्छन्तिवादिनः । 
अजातोऽग्रतो भावो मर्त्यतां कथमेष्यति ॥ (मा.का. २३/२०) 
भूततो भूततो वापि सज्यमाने समाश्रुतिः । 
निभ्चितम्‌ युक्तियुक्तं च यत्तद्‌ भवति नेतरत्‌ ॥ (मा.का. ३८/२२) 
सतो पिमाययाजन्म युज्यते न तु तत्त्वतः । 
तत्त्वतो जायते यस्य जातं तस्य हि जायते ॥ (मा. का, ३/२) 
असतो मायया जन्म तत्त्वतो नैव युज्यते । 
बन्ध्यापुत्रो न तत्त्वेन मायया वापि जायते ॥ (मा.का. ३८/२८) 
अजाद्धि जायते यस्य द्ष्टान्तस्तस्य नास्ति वै । 
जाताच्च जायमानस्य न व्यवस्था प्रसज्यते ॥ (माका. ४८/१२) 
यतो वाचो निवर्तन्तेऽग्राप्य मनसा सह । 
अणोरणीयान्‌ महतोमहीयान तद्रे तदन्तिके । 
सत्यं ज्ञानमनन्तं अह्मतज्लानि । 
न निर्वाणस्य संसारात्‌ कश्चिदस्ति विङोषणम्‌ । (मा. का. २४/१९) 
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सामान्य ओर विडोष 


इस विषय का विवेचन प्रस्तुत करने के पूर्व हम यह मान ले रहे हैँ कि विदरोष (कुछ काल ओर 
किसी देङा से सम्बन्ध रखने वाला) ओर सामान्य (सभी काल ओर सभी देका से सम्बन्ध रखने वाला 
एकरूप, अपरिवर्तनङील) क्या है, यह सभी जानते दहै । हम जिस परिवेदा में रहते हैँ बह विरोषो का 
परिवेदा है । यो कु भी सामान्य नहीं है | हम जिस कमरे मे, जिस कुसी पर बैढकर, जिस मेज पर रख 
कर, जिस लेखनी से, जिस कागज पर यह निबन्ध लिखने जा रहे है बे सभी विङोष ही हैँ | इन सबका 
सम्बन्ध किसी देडा मात्र ओर कुछ काल मात्र से दै । किन्तु एक बात ध्यान देने योम्य है कि विरोषों के 
लिये जिन ङाब्दों का प्रयोग मैने किया है उसमें प्रायः सभी शाब्द सामान्य वाचक है, विरोष या व्यक्ति 
वाचक नहीं है | कमरा, मेज, कुर्सी, लेखनी, पेपर, लिखना, मै, खडा होना, पढना इत्यादि शब्द एेसे है 
जिनका प्रयोग अन्य स्थान या समय में विद्यमान अन्य व्यक्तियों से सम्बन्धित उक्त समस्त विरोषों के 
लिये भी हो सकता है ओर होता भी है । यही कारण है कि आप लोग मेरे कमरे, कर्सी, मेज, लेखनी, 
कागज, बैठने, लिखने से परिचित न होकर भी उक्त वाक्य का अर्थ भलीर्भति समञ्च लेते है । कहना न 
होगा कि उक्त सामान्य ब्द यङ्गादेव, बलदेव, जयपुर, दिल्ली, ताजमहल आदि व्यक्ति वाचक रन्दो से 
अत्यन्त विलक्षण हैँ | यहीं एक प्रन उठता है कि जब व्यक्ति-वाचक रब्दों का वाच्य व्यक्ति है तो 
साधारण शब्दों का वाच्य क्या सामान्य है ? ये साधारण ऱाब्द प्रत्येक भाषा के प्राण है जिससे भाषा 
भावाभिव्यंजन रूप अपने महत्त्वपूर्ण कार्य का सम्यक्‌ सम्पादन कर जीवित रहती है । इस प्रकार 
इन्द्रियानुभव में विरोषों का बाहुल्य ओर अभिव्यक्ति मे सामान्यवाचक राब्दों के प्रयोग के बाहुल्य से 
दार्शनिक स्तर पर बिचार करने के लिए सामान्य ओर विङोष की समस्या उपस्थित हो जाती है । 
सामान्य ओर विङोष की इस समस्या का विवेचन हम यँ तीन द्ष्टियों से करेगे । प्रथम द्ष्टि में 
सामान्य ओर विङोष दोनों का समान महत्त्व है | दोनों सत्‌ या सत्य है, अन्योन्याश्रित हैँ । केवल विरोष 
या केवल सामान्य सम्भव नहीं, अपितु सामान्य संवलित विद्रोष ही अनुभव में आते हैँ | अतः सामान्य 
ओर विरोष दोनों को ही प्रत्यक्ष सिद्ध मानना पड़ता है । दूसरी दष्ट से विहोष ही केवल वास्तविक एवं 
सत्‌ है । सामान्य कोरी कल्पना है, मिथ्या है, भ्रम है | न तो बह नित्य है, न सर्वगत ओर न सर्वकालिक | 
जिसकी सत्ता ही नहीं, जो न कभी था, न है ओर न होगा उसको नित्य, सर्वगत मानना उचित नहीं | 
अतः सामान्य नामक कोड वस्तु सत्‌ नहीं, बह केवल हमारी बुद्धि का विकल्प है, कल्पनामात्र है । तीसरी 
दरि मे सामान्य ही वास्तविक सत्‌ है, विडोष की सत्ता गौण दै, व्यवहार सम्पादनार्थ है । सामान्य नित्य, 
अनादि, अनन्त ओर वस्तुसत्‌ है । विरोष अनित्य, उत्पत्ति-विनाङाङाली, सान्त ओर कल्पित है | 
विष अपने अस्तित्व ओर बोध दोनों के लिये सामान्य पर आश्रित है | अतः सामान्य की स्वतन्त्र ओर 
निरपेक्ष सत्ता है ओर विरोष की गौण ओर सापेक्ष | 
द्वैतवादी दरष्टिकोण 
यह सामान्य ओर विरोष उभय को वस्तुसत्‌ मानता है | इस मत के परिपोषकों मे हम न्याय, 
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वैरोषिक, मीमांसा (कुमारिल, प्रभाकर) तथा अरस्तु को रखते हैँ : इन तीन दङनि सम्प्रदायो को एक 
कोटि मे रखने का मतलब यह नहीं है कि ये तीनों एक रूप में ही सामान्य ओर विोष को मानते है, इनमें 
कोई मतभेद नहीं । अपितु एक कोटि में रखने से मेरा मन्तव्य केवल इतना ही टै कि ये तीनों दोनो 
(सामान्य ओर विरोष) के अस्तित्व में विवास करते है, किसी एक की प्रधान सत्ता ओर दूसरे की 
गौण सत्ता का प्रतिपादन नहीं करते । दोनों को वस्तुसत्‌ ओर प्रत्यक्ष का विषय मानते है | 
न्याय- वैरो षिक 

न्याय-वैरोषिक मत में विोष को दो रूपो मे समञ्मना चाद्ये । एक विहोष तो सप्तपदार्था के 
अन्तर्गत एक पदार्थ है, जो नित्य द्रव्यों में रहकर स्वयं व्यावृत्त होता हुआ उनको एक दूसरे से व्यावर्त 
करता है | नित्य द्रव्य परमाणु आदि अनन्त या असंख्य टै | अतः इनमें रहने वाले विक्रोषों को भी अनन्त 
माना जाता है । प्रस्तुत प्रसंग में इस विदोष से हमारा कोई मतलब नहीं | दुसरा विोष व्यक्ति के नाम से 
प्रसिद्ध है, जो देका-काल से परिच्छिन्न अनुभव का विषय बनता दै, जो सामान्य का आश्रय है, जिसके 
अनेक वर्ग ओर एक वर्ग में अनेक संख्याये है, जो अपने सजातीय विरोषों के अनुरूप ओर विजातीय 
विरोषों के प्रतिरूप टै इस मत में सामान्य नित्य है, वह अनेक में समवाय सम्बन्ध से रहता है (नित्यत्वे 
सति अनेक समवेतत््वम्‌) । इस लक्षण में नित्यत्व विरोषण संयोगादि में अतिव्याप्ति निवारण के लिये 
दिया गया है, क्योकि "अनेक मे समवाय सम्बन्ध से रहना" मात्र सामान्य का लक्षण मानने पर अनेक 
मे समवाय सम्बन्ध से विद्यमान संयोगादि में भी यह लक्षण चला जाता है, ओर संयोग को भी सामान्य 
मानना पडता, जो अभीष्ट नहीं है । अतः नित्यत्व विोषण दिया गया है । संयोगादि समवाय सम्बन्ध से 
अनेक में विद्यमान होने पर भी नित्य न होने के कारण सामान्य लक्षण का लक्ष्य नहीं बन पाता है | "लक्षण 
कुक्षि'' में 'अनेक' पद आकारा के परिमाणादि नित्य गुण में अतिव्याप्ति के वारणार्थं दिया गया है, 
क्योकि “नित्य होते हुए समवाय सम्बन्ध से रहना'' मात्र सामान्य का लक्षण रखने पर नित्य एवं 
समवाय सम्बन्ध से विद्यमान आकाड़ा परिमाणादि भी इस लक्षण के लक्ष्य बनते | अतः अनेक! पदं 
दिया गया है, जिससे अनेक में समवेत न होने के कारण आकाङा के परिमाणादि इसके लक्ष्य न बन 
सक । जिस किसी भी सम्बन्ध से "वृत्तित्व'' न देकर समवाय सम्बन्ध से वृत्तित्व देने का प्रयोजन 
अत्यन्ताभाव में अतिन्यप्ति का निवारण है | यदि सामान्य का लक्षण "नित्य होते हुए. अनेक मे रहना'' 
मात्र रखा जाता तो नित्य होते हए. अनेक में रहने वाले अत्यन्ताभाव में इस लक्षण की अतिव्याप्ति 
होती | समवाय पद देने से इस अतिव्याप्ति का निवारण हो जाता है क्योकि अत्यन्ताभाव स्वरूप 
सम्बन्ध से अनेक मेँ रहता टै समवाय सम्बन्ध से नही । 

सामान्य के आश्रय द्रव्य, गुण ओर क्रिया हैँ । यह सामान्य साधारणतया दो वर्गो मे विभक्त किया 
जाता दै, पर सामान्य ओर अपर सामान्य | यह पर- अपर भेद सापेक्ष द्रि से है । सबसे पर सामान्य द्रव्य, 
गुण ओर कर्म में रहने वाली सत्ता है एवं सबसे अपर सामान्य घट, पर आदि में रहने वाली घटत्व, परत्व 
सत्ता है । मध्यवर्ती सभी सामान्य प्रथिवीत्व, द्रव्यत्व आदि घटत्वादि की अपेक्षा पर हँ ओर सत्ता को 
अपेक्षा अपर है | यह पर-अपर भेद व्यापकता ओर समावेङा के आधार पर दै ; जो सामान्य व्यापक टै ओर 
अपने में अनेक सामान्य को समाविष्ट करता टै बह अपने में व्याप्त एवं समाविष्ट सामान्य की अपेक्षा 
अपर टै, जैसे द्रव्यत्व के अन्तर्गत पृथिवीत्व, जलत्व, तेजलत्व आदि व्याप्त टै | अतः यहो द्रव्यत्व पर ओर 
परथिवीत्व आदि अपर सामान्य हैं| विदोष या व्यक्ति यदि प्रत्यक्ष योग्य है तो उसमें विद्यमान सामान्य का 
भी प्रत्यक्ष होता है, किन्तु अनुमेय व्यक्ति में विद्यमान सामान्य का ज्ञान प्रत्यक्षतः नहीं होता, अपितु 
अनुमान द्वारा ही होता दै । व्यक्ति नित्य ओर अनित्य उभय प्रकार के हैँ किन्तु सामान्य नित्य है, उसकी 
उत्पत्ति तथा विनाङ़ा नहीं होते । 
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। दर्न मे सामान्य के दो महत्त्वपूर्णं कार्य माने गये है । प्रथम यह अपने विोषों को अन्य सामान्य 
के विहोषों से अलग करता है (इतरव्यावर्तकत्वम्‌), जैसे गौ में विद्यमान गोत्व सामान्य गौ को महिषत्व 
सामान्य के व्यक्ति महिषादि से अलग करता है, गौ महिषादि से भिन्न है, क्योकि उसमें गोत्व है | द्वितीय 
कार्य मे यह सामान्यलक्षणारूप अलौकिक प्रत्यासत्ति बनकर सामान्य से विरिष्ट एक व्यक्ति के प्रत्यक्ष 
काल में सामान्य-लक्षण द्वारा उस सामान्य के भूत, भविष्य, वर्तमान तीनों काल में विद्यमान समस्त 





| : सामान्य के अर्थं 
| 


॑ व्यक्तियों का प्रत्यक्ष कर लेता है | यही कारण है कि एक गौ व्यक्ति के प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाने क उपरान्त 
||| अन्य गौ व्यक्ति को देखकर हमें यह प्रत्यभिज्ञा होती है कि यह गौ है | यदि उस गौ व्यक्ति का प्रत्यक्ष किसी 
| | प्रकार न माना जाय तो प्रत्यभिज्ञा का निर्वाह नहीं हो सकेगा ओर यह प्रत्यभिज्ञा स्वानुभव सिद्ध है । अतः 
| 
| 
। 


वि 


इसका अपलाप नहीं किया जा सकता टै । 
जातिबाधक 
कुछ एसे धर्म है जो अनुगत प्रतीति एवं इतरव्यावर्तन रूप सामान्य के कार्य का सम्पादन करते 


है, किन्तु न्याय दनि में जाति नहीं माने जाते हैँ । एेसे धर्मो को सामान्य न मानना पड़े इसके लिये 


चन 
क 


न्यायदइनि ने कुछ एेसा नियम मान रखा है, जिन्हें बह जाति बाधक कहता है | जाति बाधक का 


वकि 


+: 





। 

| 

| | | १- एक व्यक्ति मात्र का होना - सामान्य के लक्षण से ही यह बात सिद्ध हो जाती है कि सामान्य 
| 

| 

| 


||: इसीलिए आकाङात्व, कालत्व, दिक्त्व, आदि को सामान्य नहीं माना जाता है | (परन्तु नागेका ने अपने 
॥| ''मजूषा'' नामक व्याकरण ग्रन्थ मे एक व्यक्तिमात्र में विद्यमान आकाङात्व, कालत्व आदि को भी 
| | | जाति माना है) न्याय दन में ये धर्म अखण्डोपाधि माने गये है ओर अपने आश्रय में स्वरूप सम्बन्ध से 


नकीं 





| | 1 साधारण अर्थ है जाति के विरोधक तत्त्व । जरह जाति के विरोधक तत्तव विद्यमान रहते है वयँ जाति ठ | 
| नहीं रहती है । इन जातिबाधक तत्त्वों के प्रकार हैँ: क 
। । ॥ व्यक्तियों में ५ # ठ | ] 
|| को अनेक व्यक्तियों मे विद्यमान रहना चाहिये, किन्तु जरह एक वर्ग मे एक ही व्यक्ति हो, अन्य कोई ॥ 
||| व्यक्ति संभव ही नहीं हो, बहोँ उस व्यक्ति में विद्यमान धर्म उस व्यक्ति विरोष को अन्य व्यक्तियों से 4 
॑ | | व्याचत्त अवश्य करता है, फिर भी वह धर्म सामान्य नहीं कहा जाता, क्योकि सामान्य की सत्ता का मुख्य १ 
| | | उदक्य अनुगत प्रतीति है ओर एक व्यक्ति मात्र के रहने पर अनुगत प्रतीति का प्रन ही नहीं उट पाता है। ई 
|| र 
। । 

| 

। 

| 


। | विद्यमान रहते है- जैसे आकाङात्व आका में, कालत्व काल मे आदि । 

| २- तुल्यता :- (दो जातियों क व्यक्तियों में तुल्यता का होना) | अर्थात्‌ उन दो धर्मों को दो पृथक्‌ - 
| ॥ पथक्‌ सामान्य नहीं माना जा सकता जो दोनों धर्म एक ही वर्ग के व्यक्तियों में विद्यमान हों | जैसे समस्त 
| 

| 


+ 4 ५ $ 
= 
ज १ 
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| घर व्यक्तियों मे एक जाति घटत्व मानी जाती है; उन्ीं घट व्यक्तियों मे दूसरी जाति कलरात्व नहीं मानी 
| | जा सकती, क्योकि समान व्यक्तियों मे दो जाति मानने का कोई प्रयोजन नहीं | अतः यदो तुल्यता बाधक 
॥ बन जाती है । जिस प्रकार अनेक पर्यायवाची शब्दों का अर्थ एक ही होता है, शाब्द भेद से अर्थभेद नहीं 
[ उत्पन्न हो जाता है, उसी प्रकार अनेक वाचक ब्दो द्वारा बाच्यगत एक ही जाति का निर्देश होता है, 
अनेक जातियों का नहीं । एेसा न करने से केवल कल्पना गौरव मात्र होगा, अन्य कोई फल नहीं 

३- संकर :- (दो परस्पर स्वतन्त्र स्थित धर्मो का एक साथ समाविष्ट होना) । यदि दो धर्मो में 
सांकर्यं दोष आ जाय तो दोनों को जाति नहीं माना जाता है । दो धर्मो में सांकर्य दोष तब आता टै, जब 
उन दोनो का सम्बन्ध एेसा हो कि दोनों स्वतन्त्र रूप से एक द्सरे के अभाव के अधिकरण मे रहते हों | | 
ओर कटी एक अधिकरण में दोनों साथ-साथ भी रहते हों | उदाहरण के लिए भूतत्व, मूर्त्त के अभाव ॥॥ 
के अधिकरण आकारा में रहता है ओर मूर्तत्तव भूतत्व के अभाव के अधिकरण मन में रहता दै । इस प्रकार 1 
ये दोनों धर्म एक दूसरे के अभाव के अधिकरण में रहते ह ओर दोनों का समावेडा परथिवी, जल, तेज, ओर १ 
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वायु में हो जाता है । अतः यरो सांकर्य दोष आ पड़ता है ओर सांकर्यं दोष के कारण इन दोनों को जाति 
नहीं माना जाता दै । सांकर्यं दोष के कारण जाति का महत्त्वपूर्णं कारय पूर्ण व्यावर्तन (01110161 
९१८५७1०) ओर पूर्ण समावेदा (67101616 101५9101) सिद्ध नहीं हो पाता है । अतः सांकर्यं दोष आ 
जाने पर जाति नहीं मानी जाती दै । 

४- अनवस्था -- एक जाति के व्यक्िं को अन्य जाति के व्यक्तियों से व्यावृत्त करने के लिए 
जाति मानी जाती है, किन्तु जाति को दूसरी जातियों से प्रथक्‌ करने के लिये जाति मे अन्य जाति नहीं 
मानी जाती है | जाति मे यदि जाति मानी गयी तो इस मानी हुई दूसरी जाति में अन्य जाति ओर तीसरी 
जाति में अन्य चौथी जाति माननी पड़ेगी । इस प्रकार अवस्था दोष आ पड़गा। 

५- रूप हानि :- नित्य द्रव्यो में रहने बाला विदोष पदार्थ नित्य ओर अनन्त तथा समवाय का 
सम्बन्धी है । इस प्रकार अनेक विरोषों में रहने बाले विदोषत्व को सामान्य मानना चाहिये, किन्तु 
विदोषत्व का सामान्य स्वीकार कर लेने पर विङोष की मान्यता का महत्त्व समाप्त हो जाता है । विरोष 
पदार्थ वास्तव में इतरव्यावर्तन के लिये अर्थात्‌ नित्य पदार्थो मे भेद व्यवस्थापन के लिये ही माने गये 
है| यदि बे स्वयं व्यावृत्त न होकर जाति के कारण दूसरे से व्यावृत्त होते हों तो उनकी मान्यता निष्प्रयोजन 
सिद्ध होती है तथा उनके स्वत; व्यावर्तक स्वरूप की हानि होती है । अतः उनमें विङोषत्व नामक जाति 
नहीं मानी जाती है | 

६- असम्बन्ध :- सामान्य ओर उनके व्यक्तियों के बीच का सम्बन्ध समवाय है । व्यक्ति 
समवाय सम्बन्ध का अनुयोमी ओर सामान्य समवाय सम्बन्ध का प्रतियोगी कहा जाता हे । अतः 
सामान्य का किसी प्रकार से सम्बन्धी वही हो सकते है जिनमे समवायानुयोगित्व एवं समवाय 
प्रतियोमित्व मे से अन्यतर रहता हो, जिसमें इन दोनों मे से कोई सम्बन्ध न होगा, वहो सामान्य अपने 
सम्बन्ध के अभाव के कारण ही नहीं रह सकेगा । समवाय ओर अभाव दो एेसे पदार्थ है, जो न स्वयं कहीं 
समवाय सम्बन्ध से रहते हैँ ओर न इनमें कोई अमवाय सम्बन्ध से रहता है । अतः ये दोनों न तो समवाय 
सम्बन्ध (जो सामान्य का वास्तविक सम्बन्ध है) के अनुयोगी टी बन पाते है ओर न प्रतियोगी । इसलिये 
इनमे सामान्य के सम्बन्ध के अभाव के कारण सामान्य नहीं माना जाता टै । (व्यक्तिभेदस्तुल्यत्वं 
संकरोथानवस्थितिः । रूप हानिरसम्बन्धः जातिबाधक संग्रहः ॥|) 

कुमारिल भट - उनके अनुसार जाति नित्य, सर्वगत तथा प्रत्यक्ष विषय दे । व्यक्ति के साथ 
इसका सम्बन्ध भेदाभेद रूप दै | 

(जातिः सर्वगता नित्या प्रत्यक्ष ज्ञान गोचरा | 
भिन्नाभिन्ना च सा व्यक्तेः कुमारिल मते मताः ॥) 

सामान्य को सर्वगत मान लेने पर भी सर्वत्र प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं आ पाती है, क्योकि व्यक्ति 
उसका व्यंजक टै ओर यह मत सर्वमान्य टै कि अभिव्यंजक के बिना सर्वव्यापक अभिव्यंम्य की भी 
अभिव्यक्ति नहीं हो पाती है । अत; व्यक्तिरूप अभिव्यंजक के रहने पर सामान्य का प्रत्यक्ष होता दै | 
उसके अभाव में सामान्य का प्रत्यक्ष नहीं हो पाता है । सामान्य के लिये प्रत्यक्ष ही प्रमाण है । जो लोग 
सामान्य नहीं भी मानते है, उन्हे भी समस्त में अनुस्यूत ओर महिषादि से व्यान्रत्त ' गाय' इस प्रकार का 
एकाकार अवमान प्रत्यक्षतः स्वीकार करना पड़ता है | यदि प्रत्यक्ष विषयीभूत "गौ" इस एकाकार ज्ञान 
को कोई अ-गो की निवृत्ति मात्र माने तो यह मान्यता उचित नहीं हो सकती, क्योकि विधिमुख से होने 
ओर अभिव्यक्त किये जाने बाले ज्ञान को निषेध मुख मानना तथा निषेध मुख से उसकी अभिव्यक्ति 
करना न्याय संगत नहीं | यदि अ-गो निन्रृत्ति मान भी ले तो भी तो गोत्व की ही सिद्ध होगी, क्योकि अ- 
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गो निवृत्ति में दो निषेध हैँ ओर दो निषेध रहने पर स्वमावतः निषेध का ही निषेध होता है, जिससे विधि 
अपने आप सिद्ध हो जाती है । 
ऊपर यह कदा गया है कि जाति, व्यक्ति का सम्बन्ध न केवल भेद टै ओर न केवल अभेद, अपितु 
उनका सम्बन्ध भेदाभेद है । पूर्ण भेद या पूर्ण अभेद कोई भी न्याय संगत नहीं हो सकता । यदि व्यक्ति ओर 
जाति में पूर्ण अभेद माना जाय तो एक को व्यंजक ओर दुसरे को व्यंग्य कहने का कोई अर्थ ही नहीं 
होता । यदि जाति अनुपलब्ध है तो उससे पूर्ण अभिन्न व्यक्ति को भी अनुपलब्ध ही होना पड़ेगा, वह 
जाति की उपलब्धि का साधन कथमपि नहीं बन सकेगा | ओर यदि दोनों को पूर्ण भिन्न मान लिया जाय 
तो "'गौ'" में गोत्व है अर्व में नहीं, इस प्रतीति का निर्वाह नदीं हो सकता, क्योकि गो से पूर्ण भिन्न गोत्व 
का सम्बन्ध गो से ही रहेगा, अह्व से नहीं, एेसा कहना उचित नहीं जान पडता। इन कठिनाइयों के कारण 
जाति ओर व्यक्ति में भेदाभेद सम्बन्ध मानना पडता है यह प्रन कि भेदाभेद अग्नि एवं जल के समान 
परस्पर विरुद होकर एक साथ कैसे रहते है 7 भरूट के अनुसार कोई महत्त्व नहीं रखता, क्योकि भेदाभेद 
यदि अनुभव सिद्ध टै तो विरोध नियम अनुभव का अपलाप नहीं कर सकता है | हम प्रतिदिन के व्यवहार 
में एेसा प्रयोग करते हैँ कि "यह गौ है'' | इस वाक्य में यह दा्द्‌ से व्यक्ति का निर्दे है ओर गौ शब्द से 
जाति का | यदि व्यक्ति ओर जाति दोनों अत्यन्त भिन्न होते तो ““यह गौ'' के स्थान पर समुच्चय रूपमे 
"यह ओर गौ'' कहना पडता, क्योकि दो अत्यन्त भिन्न वस्तुओं का एक साथ निर्देडा संयोजक के बिना 
या न्द्ध समास के बिना संभव नहीं, जैसे घट ओर पट दोनों का प्रयोग एक साथ जब होगा तब या तो 
संयोजक के साथ होगा या दन्द समास में होगा | यदि "यह ओर गौ '' ये दोनों अत्यन्त अभिन्न होते तो 
दोनों का एक दूसरे के पर्याय के रूप में प्रयोग होता है | इस प्रकार व्यक्तिवाचक '"यह'' ओर जातिवाचक 
"“गौ'" शाब्द का समानाधिकरण रूप में प्रयोग प्रत्यक्ष सिद्ध दै । अतः इन दोनों मे भेदाभेद सम्बन्ध 
भी स्पष्ट है । 
भार्टमत में जाति का आश्रय द्रन्य, गुण, कर्म ओर सामान्य चारों है । सत्ता जो परतम सामान्य 
दै बह (सत्ता) सामान्य या जाति में भी रहती है । जिस प्रकार गुण एवं कर्म मे सत्‌-सत्‌ की अनुगत 
प्रतीति उनमें सत्ता सामान्य को सिद्ध करती दै, उसी प्रकार सामान्य में सत्‌-सत्‌ की अनुगत प्रतीति 
सत्ता सामान्य की द्योतिका है | न्यायमत वाले सामान्य मे अन्य सामान्य अनवस्था के भय से नहीं मानते 
है, पर भट्ट का कहना है कि अनवस्था का प्रसंग तब आता जब गोत्व आदि सामान्य में अन्य गोत्व -त्व 
आदि को सामान्य माना जाता, किन्तु घटत्व, पटत्व, गोत्व आदि सभी समान्य सत्‌ हैँ ओर इनमे सत्ता 
नामक सामान्य है, इस मान्यता से अनवस्था नहीं आ सकती है । 
प्रभाकर के अनुसार भी जाति ओर व्यक्ति या सामान्य ओर विदहोष दोनों सत्‌ है, वास्तविक है, 
कोई कल्पना या मिथ्या नहीं | सामान्य अपने वर्ग के समस्त व्यक्यि में अनुगत रूप से विद्यमान रहता है, 
वहः प्रत्यक्ष का विषय भी बनता है तथा अपने वर्ग के व्यक्तियों को अन्यवर्ग के व्यक्तियों से अलग भी 
करता है । यह सामान्य व्यक्ति की अनित्यता तथा परिवर्तनङीलता से प्रभावित नहीं होता दै | यह सदा 
अनुगत रूप से एक रूप में ही अपने समस्त व्यक्तियों में विद्यमान रहता है । अतः सामान्य नित्य, 
अपिरवर्तनङील ओर सदा एकरूप रहने वाला है । प्रभाकर को कुमारिल का यह मत कि सामान्य 
सर्वगत है ओर व्यक्तिमात्र के अभिव्यंजक होने के कारण वहीं उसका प्रत्यक्ष होता है, मान्य नहीं है | 
इनका कहना है कि प्रत्यक्ष सिद्ध वस्तु के लिये हटात्‌ कोई कल्यित मान्यता स्वीकार करना उचित 
नहीं । सामान्य का प्रत्यक्ष जब विरोषो में टी होता है तो विदोष में अन्यत्र उसको मानने में कोई पुष्ट प्रमाण 
नहीं | अतः सामान्य है, बह नित्य है, किन्तु विषो में ही है | नवीन विङ्ोष के उत्पन्न होने ओर विद्यमान 
विद्रोष के नष्ट होने से न जाति उत्पन्न ही होती है ओर न नष्ट | उसका सम्बन्ध समवाय उत्पन्न ओर नष्ट 
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होता रहता है । समवाय अनेक है ओर उत्पत्ति-विनाङाङाली भी । इसलिए जब कोई नवीन विङोष उदित 
होता है तो उसमें सामान्य का सम्बन्ध नवीन समवाय का भी उदय हो जाता है । अतः वहो सामान्य का 
अस्तित्व आ जाता है । उसी प्रकार जब कोई व्यक्ति नष्ट होता है तो सामान्य नष्ट नहीं होता, अपितु 
उसके समवाय का विनादा हो जाता है एवं सम्बन्ध के नष्ट हो जाने के कारण सामान्य का अस्तित्व नहीं 
माना जाता है । पर समवाय जाति ओर व्यक्ति का सम्बन्ध है । यह अनन्त व्यक्तियों से सम्बद्ध होने के 
कारण अनन्त है, यह उत्पत्ति विनाडाङाली व्यक्तियों मे उत्पत्ति विनाराङाली है ओर अनुत्पन्न अविना्ञी 
व्यक्तियों मे अनुत्पन्न ओर अविना भी | प्रत्यक्षविषयीभूत वस्तुओं मे समवाय का प्रत्यक्ष होता है | 
अतः वहो सामान्य का भी प्रत्यक्ष हो जाता है, परन्तु प्रत्यक्ष के अविषय परमाणु-आदि व्यक्तियों में 
विद्यमान समवाय का प्रत्यक्ष न होने के कारण उनमें विद्यमान सामान्य का भी प्रत्यक्ष नहीं हो पाता है | 
न्याय वैरोषिक ओर भार्टमत के अनुरूप प्रभाकर को भी सामान्य का पर एवं अपर भेद मान्य है, किन्तु 
ये सत्ता नामक परम परसामान्य नहीं मानते है, क्योकि उनके मत में एेसे किसी पर सामान्य का प्रत्यक्ष 
नहीं होता है | जैसे घर, पट आदि को हम घर, पट रूप में देखते हैँ ओर उनमें घटत्व, परत्व का भान होता 
है उसी प्रकार अनेक वस्तुं न सत्‌ रूप में दीख पड़ती ओर न उनमें किसी सत्ता का ही भान होता है । हम 
उन्हें सत्‌ कहते अवक्रय है, किन्तु सत्‌ कहने का हमारा तात्पर्य सत्ता जाति से नहीं रहता है अपितु 
स्वरूपसत्ता से रहता है जो पूर्णतया विहोष ओर व्यक्तिगत है, सामान्य या अनुगत नहीं । वर्ह हम उस 
व्यक्ति विहोष के गुण, देङा, काल आदि के सम्बन्ध के आधार पर उसको सत्‌ कहते है, किसी सत्ता 
नामक जाति के आधार पर नहीं 

अरस्तु :- इनके मत में भी सामान्य ओर विरोष दोनों वस्तु सत्‌ हैँ । दोनों का ही ज्ञान होता है । 
न केवल सामान्य का ज्ञान होता है ओर न केवल विरोष का, अपितु सामान्य से विदि व्यक्ति का ज्ञान 
होता है । सामान्य व्यक्तियों में है, वह उनमें अनुगत एवं अनुस्यूत (1171811) टै | परन्तु व्यक्तियों से 
प्रथक्‌ उसकी सत्ता नहीं है, वह पर (11850610) नहीं है | वास्तविक सामान्य (016 €।& 
(111५९158) वस्तुगत, व्यक्तिगत या विभिन्न विरोष में अनुस्यूत टै, बह पर या अन्यलोक में नीं है । यह 
सामान्य अपने वर्ग के समस्त विरोषों मे विद्यमान रहकर उनको अन्य वर्ग के विररोषों से अलग करता है 
तथा उनमें अनुगत प्रतीति का कारण बनता दै | यह भेद में अनुस्यूत अभेद है, अनेकता में व्याप्त एकता 
है । सांसारिक पदार्थ प्रत्यक्ष सिद्ध है, वे विरोष है, वे द्रव्य है, वे तत्त्व हैँ ओर उनकी वास्तविक सत्ता 
है । किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि सामान्य असत्‌ या अतत्त्व है | यह उन पदार्थो का, तत्वों का, विरोषों 
का, वास्तविक स्वरूप है | उनके वास्तविक स्वरूप होने के कारण यह वास्तविक सत्‌ है । वास्तव में 
हमारे ज्ञान में दरदता, स्थिरता ओर सार्बभौमता सामान्य के कारण से ही आती है | अतः विभिन्न विज्ञान 
विभिन्न विरोषो मे अनुस्यूत सामान्य की खोज कर सामान्य नियम का निर्धारण करना चाहते हैँ | विडोष 
अनित्य, परिणामी ओर विनाङी है, किन्तु इनमें विद्यमान रहकर भी सामान्य नित्य, अपरिणामी ओर 
अविना है | फिर भी सामान्य विङोषों के बिना रह नदीं सकता है । यद्यपि विरोष के परिवर्तन का प्रभाव 
सामान्य पर नहीं पड़ता है तथापि समस्त विङ्ोषों के अभाव में सामान्य को स्वीकार करने का कोई 
अर्थ नहीं रहता । अनुभव ही इसके लिये प्रमाण है कि व्यवहार मे सामान्य ओर विरोष अलग-अलग 
नहीं रह सकते हे | 

आक्षेप :- १. उभय को सत्‌ मानने बाले सभी सामान्य को विोषों में अनुगत या अनुस्यूत मानते 
दै अथवा यह कहते हैं कि विदोष सामान्य में भाग लेते है, यहाँ अनुगत या अनुस्यूत या भाग लेना आदि 
राब्द अस्पष्टर्थक है | हम माला में सूत्र को अनुगत या अनुस्यूत कहते है, या नमक को नमकीनमें या 
मिठास को मिटाई में अनुस्यूत कहते हैं । परन्तु इस प्रकार से अनुगत या अनुस्यूत कोई वस्तु विङोषों में 
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नही दीखती । यदि उनके गुण विदोष को ही सामान्य कहा गया हो तो हमें अनुगत ओर अनुस्यूत मान लेने 
मे कोई आपत्ति नहीं, परन्तु गुण, सम्बन्ध आदि तो व्यक्ति के साथ उत्पन्न ओर विनष्ट होते दै । उन्टे नित्य, 
अपरिणामी आदि कैसे कहा जा सकता है ? इसी प्रकार भाग लेने का भी व्यावहारिक प्रयोग अनेक रूपों 
मे होता है-जैसे हम लोग इस कमरे में भाग लेते है, हम लोग इस गोष्ठ मेँ भाग ले रहे है, हम लोग भोजन 
ओर जलपान में भाग ले रहे है, हम लोग ठंडी के समय मे एक अन्नि के पास बैट कर उसमे भाग लेते 
दै । हम किसी जुलूस या ग्रुप फोटो में भाग लेते है । ये सभी प्रयोग समान है, परन्तु अर्थ की दरष्टि से सभी 
मे कुछ अंतर है । जाति में व्यक्तियों के भाग लेने का अर्थ उक्त में से कोई भी नहीं, फिर भी वे उनमें भाग 
लेते है | अतः यह हम साधारण बुद्धि वालों की समञ्च के परे की वस्तु हो जाती है । कोई दार्हानिक ही 
इसके अनुभव करता होगा कि वे किस प्रकार भाग लेते टै ओर जाति किस प्रकार उनमें अनुस्यूत है । 

२- व्यक्ति मात्र मे विद्यमान रहने पर भी व्यक्ति के परिवर्तन, परिणाम तथा विनाङ़ा से प्रभावित 
न होना (प्रभाकर ओर अरस्तु) तथा नित्य सर्वगत रहकर भी व्यक्ति मात्र में ही उपलब्ध होना (न्याय, 
भट्ट) एवं महाप्रलय मे व्यक्तियों क पूर्णतः विनाङा हो जाने पर भी जाति का अस्तित्व देका-काल में बने 
रहना ओर व्यक्तियों में ही अनुगत प्रतीति का कारण होना (न्याय वैरो.) आदि स्पष्टतः विदोष ओर 
बदतोव्याघात है | 

३- क्या भविष्य में आविष्कृत होने वाली सभी वस्तुओं के सामान्य भी किसी भण्डार में 
सुरक्षित हँ ? यदि हा तो कहां ? ओर किसके ? मुञ्चे इसका उत्तर नहीं मिलता । 

४- विकरोषों के अभाव में भी सामान्य के अस्तित्व की उपलब्धि क्या इस द्वैतवादी मत पर टोकर 
नहीं लगाती ? क्या ज्यामिति की ऋजु रेखा का कोई वास्तविक उदाहरण बन सकता है ? कितनी भी 
सावधानी ओर चातुरी से खीची रेखा साधारण द्ृ्टि से ऋजु प्रतीत भले ही हो जाय किन्तु आविष्कृत 
यन्त्रो से देखने पर उसकी वक्रता अवङ्यमेव द््टिगोचर होगी । एसी स्थिति में क्या ऋजु रेखा को बिना 
विङोषों का सामान्य नहीं मानना पड़ेगा ? यदि नहीं तो उसका उदाहरण कैसे उपस्थित होगा ? यदि उसे 
बिना विद्रोष का सामान्य मान लिया गया तो कम से कम एक स्थल पर सामान्य ओर विद्रोष का द्वैत 
खण्डित हो गया, ओर तब यह कहना कि उभय की सत्ता वास्तविक एवं यथार्थ है, केवल आंशिक सत्य 
हो सकता है पूर्ण सत्य नहीं 

द्वितीय दृष्टिकोणः (विङोषाद्धैत) 

इस दृष्टिकोण मे उन दार्शनिकों के मतों का विवेचन करना है जो केवल विङोष को ही वस्तु सत्‌ 
मानते है, सामान्य को नहीं । सामान्य को नित्य-अनादि-अनंत मानना दूर रहा, ये सामान्य के अस्तित्व 
तक को तिलांजलि दे बैठते हैँ । सामान्य के अनुभव की व्याख्या के लिये सामान्य को मिथ्या, भ्रम या 
कल्पना मात्र मान लेते हे । इनके मत मे सामान्य न तो वस्तु सत्‌ है न प्रत्यक्ष विषय | भ्रम वका अनुगत 
प्रतीति को, जो केवल साद्य मूलक है, सामान्य मूलक नहीं, हम सामान्य मूलक मानकर सामान्य की 
स्थापना करने लगते हैं | इस दृष्टिकोण के परिपोषक सम्प्रदाय में हम बौद्ध (क्षणभंगवाद), साद्रर्यवाद 
(रिजेन्लेस थ्योरी) तथा नामवाद (नोमीनलिज्म) के मतों का संक्षेप में उल्लेख करेगे । 

बौद्ध दान (क्षणभंगवाद) 

इस मत मे विहोष या स्वलक्षण ही वस्तुसत्‌ या परमार्थ सत्‌ है | सामान्य या सामान्यलक्षण 
कल्पित, मिथ्या या भ्रम है । वास्तव में विद्रोष या स्वलक्षण ही प्रत्यक्षसिद्ध दै, सामान्यलक्षण का तो 
अनुमानादि के द्वारा ही बोध होता है । विङोष या स्वलक्षण वह है जिसमें अर्थक्रिया सामर्थ्य हो । 
रान्तरक्षित का कहना है कि जो अग्नि दाह, पाक, या प्रकाङा मे समर्थ है बही अन्नि दै, बही स्वलक्षण 
है । सामान्यलक्षण अग्नि न जला सकती है, न पका सकती है ओर न उजाला कर सकती है | अतः वह 
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कल्पना है, निरर्थक टै | अर्थक्रिया मे असमर्थं सामान्यलक्षण के अस्तित्व का विवेचन एवं परीक्षण, 
सौभाग्य कांक्षिणी कमिनी का षण्ड के सुरूप ओर कुरूप के विवेचन ओर परीक्षण के समान व्यर्थ है, 
निरर्थक है | अतः परमार्थ सत्‌ स्वलक्षण दै | वह ""इदं'' "अत्र" ओर "अधुना" मे विद्यमान रहने वाला 
अर्थक्रिया समर्थ क्षण है | जो सत्‌ है बह क्षणिक टै । (यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌) । वास्तव में सामान्यलक्षण 
या नित्य केवल कल्पना है, बह शादाश्चंग के समान मिथ्या है | अनुगत प्रतीति साद्रकयमूलक भ्रमात्मक 
है । दीपलव ओर नदी प्रवाह में भी एकता की प्रतीति होती है, किन्तु स्पष्तः यह विदित है कि पूर्व प्रवाह 
ओर उत्तर प्रवाह दोनों दो क्षण है, पूर्वं लव ओर उत्तर लव केवल दो क्रमिक क्षण हैँ | साद्रुर्य भाव के 
कारण एकता या अनुगतता की प्रतीति होती है, वास्तव में कोई सामान्य उनमें अनुगत नहीं है । उन 
समस्त विोषों के लिये एक शाब्द का प्रयोग सामान्य को सिद्ध नहीं करता; जैसे घट, गो, पट आदि 
घटत्व, गोत्व ओर परत्व आदि सामान्य को सिद्ध नहीं कर सकता, क्योकि राब्द का प्रयोग केवल 
अपोह, व्यावृत्ति, व्यतिरेक या निषेध के लिए है | अतः गौः का अर्थ न-अगौ, घट का अर्थं है न- अघट, 
पट का अर्थ न अपर । इसी व्यवहार के सम्पादन एवं अपोह के लिए शब्दों का प्रयोग होता है | उनके 
प्रयोग मात्र से नित्य सामान्य की सिद्धि नहीं हो जाती है| 

जाति का खण्डन करते हुए दिङ्नाग का कहना है कि क्या जाति सर्वगत है या व्यक्तिगत ? उसे 
सर्वगत नहीं माना जा सकता दै, क्योकि एेसा मानने पर उसकी सर्वत्र उपलब्धि भी माननी पड़ेगी जो 
जातिवादियों को भी अभीष्ट नहीं है । अत. उसे व्यक्तिगत मानना चादिये । किन्तु व्यक्तिगत मानने पर भी 
दोषों से क्ुटकारा नहीं । क्योकि जो व्यक्तिगत होगा बह एक व्यक्ति मे होगा दूसरे में नहीं | अतः गोत्व 
सामान्य को यदि व्यक्तिगत मानेगे तो बह एक गाय में जिस समय रहेगा उसी समय दूसरी गायों मे नहीं 
रहं सकता } व्यक्तिगत का अर्थ उस समय में विद्यमान समस्त व्यक्तियों मे करे तो भी निर्वाह नहीं होता, 
क्योकि जब कोई नवीन गो-व्यक्ति की उत्पत्ति होगी तो उसमें गोत्व कैसे ओर किस प्रकार आ 
पायेगा ? ओर इसी प्रकार यदि विद्यमान गो व्यक्तियों में से किसी गो -व्यक्ति की मृत्यु हो जाती है तो क्या 
उसमें विद्यमान जाति का विनाङ्ञा नहीं हो जायेगा ? यदि यह स्वीकार कर ले कि व्यक्ति की उत्पत्ति के 
साथ जाति की उत्पत्ति ओर व्यक्ति के विना के साथ जाति का विनाङ्रा हो जाता दै तो हमें कोई आपत्ति 
नहीं । किन्तु जातिवादियों को यह कदापि मान्य नहीं, क्योकि वे तो जाति को नित्य मानते है । यदि उत्पन्न 
ओर विनष्ट न मान कर यह मानें कि जाति विद्यमान व्यक्तियों से नवीन उत्पन्न व्यक्ति मेँ चली जाती है 
ओर विनष्ट व्यक्ति से पुनः विद्यमान व्यक्तियों मे चली आती है तो जातिवादियों की जाति की निष्कियता 
तथा गमनागमन परस्पर विरूद्ध पड़ते है । यदि यह मान भी ल तो भी प्रथम किसी व्यक्ति में जहो से जाति 
निकल कर नवीन व्यक्ति मे आई तो वरौ जाति का अभाव रहना चाहिये ओर द्वितीय जहा जिस व्यक्ति 
मे नष्ट व्यक्ति से जाति निकल कर गई है वर्ह कम से कम दो जातियों की उपलब्धि होनी चाहिये | यदि 
यह कटे कि जाति अंहातः विद्यमान व्यक्तियों में रहती है ओर अंदातः नवीन व्यक्ति में बदली जाती है तो 
भी जातिवादियों के ही कथन में विरोध पडता है, क्योकि जाति मानने वाले उसे निरंङा भी मानते हैँ | इसी 
तरह यह प्ररन भी उटाया जा सकता है कि जब जाति वर्ग के सभी व्यक्तियों मे विद्यमान रहती ओर उनमें 
से किसी व्यक्ति का नाडा होता है तो जाति का क्या होता है ? क्या जाति वहीं व्यक्ति के साथहीनष्टहो 
जाती है ? क्या दूसरे व्यक्तियों मे चली जाती है । क्या वहीं रहती है । यदि प्रथम प्रइन का स्वीकारात्मक 
उत्तर देते हैँ तो जाति की नित्यता के साथ विरोध पडता हैः कि जाति नित्य है पर व्यक्ति के विना के 
साथ-साथ नष्ट हो जाती है । यदि दूसरे प्रशन का स्वीकारात्मक उत्तर देते हैँ तो जाति की निष्रियता के 
साथ विरोध पड़ता है ओर किसी भी एक व्यक्ति में एक से अधिक जाति का सद्भाव मानने के लिये 
बाध्य करता है | यदि तीसरे प्रन का स्वीकारात्मक उत्तर देते हैँ तो व्यक्ति के नाडा स्थल पर जाति की 
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उपलब्धि होनी चाहिये : पर स्वयं जातिवादियों को ही ये बाते मान्य नहीं ह । इस प्रकार सामान्य मानने 
वालों के लिये दोषों की श्रंखला उपस्थित हो जाती है | (न याति नच तत्रासीदस्ति पञ्चान्न न चांडावत्‌। 
जहाति पूर्वं नाधारमहोव्यसन सन्तति ?) वास्तविकता तो यह टै कि सामान्य कल्पना मात्र है | भित्न- 
भिन्न भावों में भ्रमवङा या संवृत्त के कारण एकता की प्रतीति होती है । मिन्न-भिन्न भाव (गाय, घट, पट) 
सत्‌ अवद्य है किन्तु इनमें गोत्व, घटत्व, परत्व असत्‌ टै । प्रत्येक गाय, घट, पट आदि को गिनना, उनका 
भिन्न-भिन्न नाम रखना, उनका भिन्न -भिन्न वर्णन करना एक ओर सामर्थ्य के बाहर हैँ ओर दूसरी ओर 
अनावङ्यक ओर निरर्थक भी । अतः ब्रद्धों ने अतद्‌व्यावृत्तिनिमित्त "गोत्व", "घटत्व" आदि सामान्य 
की कल्पना कर ली है | परन्तु यह केवल कल्पना, नाम, व्यवहार या संकेत मात्र है, वस्तुसत्‌ नहीं| 

आक्षेप :- (१) यह मत केवल सामान्य का ही खण्डन नीं करता अपितु विद्रोष को भी क्षणिक 
मानता है ओर भ्रमात्मक साद्रक्य के कारण एकता या सामान्य की कल्पना की व्याख्या करता है । किन्तु 
क्या किसी को स्थिर माने बिना साद्य ज्ञान भी संभव हो सकेगा ? कम से कम्‌ द्रष्टा को दोनों वस्तुओं 
के विभिन्न क्षण में देखने के लिये तथा तृतीय क्षण में उनकी तुलना करने के लिये तीन क्षण स्थायी अवय 
ही मानना पड़ेगा जो क्षणिकलत्व के विरुद्ध है । कोई वस्तु यदि क्षण से अधिक स्थिर मान ली गई तो 
क्षणभंग की स्थापना नहीं हो सकेगी | 

(२) यदि सभी वस्तु स्वलक्षण दँ , गाय भी ओर घट भी, तो क्यो सभी गायो में साद्ुक्य की 
प्रतीति होती है, सभी घों मे साद्रर्य की प्रतीति होती है ओर गाय ओर घट में सादृश्य की प्रतीति नहीं 
होती है ? क्या उनमें सार्य का कोई बीज या कारण विद्यमान है ? यदि, तो वह अव््यमेव सामान्य 
है । यदि नहीं, तो उन्हीं मे साद्रक्य (भ्रमात्मक ही सही) क्यो प्रतीत होता है, अन्य में नहीं, इसकी समुचित 
व्याख्या नहीं हो पाती है| 

साद्रक्यवाद :- आधुनिक तार्किको मे कु टै जो साद्रर्य (रिजेम्बलेख) के आधार पर सामान्य 
की व्याख्या करते हैँ | इनका कहना है कि सामान्य कोई वस्तु सत्‌ या वास्तविक तत्तव या पदार्थ नहीं 
है । यह एक कल्पित धारणा है, भ्रमात्मक विकल्प है, मिथ्या प्रत्यय है | इस भ्रमात्मक धारणा के उदय 
होने का मूल कारण पदार्थो का साद्रर्य है | यदयपि समस्त विहोष स्वतन्त्र है, उनकी वास्तविक सत्ता है 
ओर एक दूसरे से बिल्कुल भिन्न है, फिर भी एक वर्ग के अनेक विरोषों मे कुछ सादृश्य प्रतीत होता है । 
यह साद्य पूर्णरूपेण नहीं रहता, अपितु आंिक ओर अपूर्ण होता है । कभी आकार का सद्श्य तो कभी 
रंग का तो कभी किसी अन्य गुण या धर्म विदरोष का साद्रुर्य होता है, यद्यपि यह साद्य पूर्णं नहीं रहता 
तथापि न्यूनधिक मात्रा मे विद्यमान साद्रुर्य को हम साद्य मान लेते है ओर इसी साद्य के आधार पर 
सद्दा प्रतीत होने वाले विङोषों मे एक सामान्य या जाति भी मान बैठते है । जैसे, हमारे सामने दो गदे 
रखी हुई है । उनमें गोलाई, आकार आदि की समानता विद्यमान है, इसलिए हम उन दोनो को सद्र, 
समान, या तुल्य मान लेते हैँ पर यदि विचार पूर्वक देखा जाय तो कोई भी एक धर्म, गुण या स्वरूप एेसा 
नहीं है जो दोनो में हो । दोनों के अपने-अपने रंग हैँ, अपने-अपने रूप है, अपने-अपने आकार एवं अपनी- 
अपनी परिधि दै । य पूर्ण व्यक्तिगत है, पूर्णतः विदोष गत ओर एक दूसरे से भिन्न द । यद्यपि दोनो लाल है 
ओर दोनों गोल है फिर भी कहने मात्र के लिये ही दोनों की लालिमा ओर गोलाई में एकरूपता है, वास्तव 
मे दोनों की लालिमा ओर गोलाई भी भिन्न-भिन्न है । इसीप्रकार भेद मे प्रतीत होने बाले अभेद को मानकर 
हम साद्य की स्थापना करते है ओर साद्रर्य के आधार पर सामान्य की । किन्तु वास्तव मे न कोई पूर्ण 
सद्दा है ओर न ही कीं कोई सामान्य | 

[1 (१) यह साद्रर्यवाद का सिद्धान्त सीमित वर्ग (क्लोज्ड क्लास) में किसी प्रकार मान्य 
भी हो पर असीमित वर्म (ओपन क्लास) के लिये कथमपि मान्य नहीं हो सकता । सीमित वर्ग (क्लोज्ड 
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क्लास) से मेरा तात्पर्य उस वर्ग से है जिसके समस्त व्यक्तियों की संख्या की गणना संभव हो ओर 
असीमित वर्ग (ओपन क्लास) से मेरा तात्पर्य उस वर्ग से है जिसके समस्त व्यक्तियों की गणना सम्भव 
नहो सके। 

(२) क्या हम किन्दीं दो वस्तुओं को बिना किसी रूप में सद्ुरा माने सद्रूहा कह सकते हैँ ? अत 
जिस रूप में ये दोनों द्रा कहे जाते टँ वह सामान्य है या व्यक्तिगत ? उसे व्यक्तिगत कहने पर उसी रूप 
को सद्र कहने का कोई अर्थ नहीं रहता । 

(२) क्या यह साद्रक्य, या समता स्वयं एक सामान्य नहीं है जिसके अनेक उदाहरण या व्यक्ति 
है ? इस प्रकार हम सामान्य के स्थान पर साद्य नाम दे रहे है ? 

(४) क्या यह साद्रररय कल्पित है या वास्तविक ? यदि कल्यित है तो कु में ही सादृश्य कल्पना 
का क्या कारण है } सब में साद्य क्यों नहीं कल्पित हो जाता ? ओर यदि वास्तविक है तो सामान्य मान 
लेने मे क्या आपत्ति है } 

नामवादः- साद्रुरयवादियों के सिद्धान्त, कि दो या अनेक वस्तुओं में कुर साद्रु्य है, जिसके 
आधार पर सामान्य की कल्पना की जाती है, को मान कर उसपर उठाये गये आक्षेपो से बचने के लिये 
नामवादियों ने अपने मत की स्थापना की है कि बह साद्रुरुय केवल समान नामों से पुकारा जाना मात्र 
है । अर्थात्‌ विभिन्न विहोष एक नाम से पुकारे जाते हैँ यही उनका साद्य है, ओर कोई साद्रुय, गुण, या 
धर्म,या जाति में नहीं । अतः नामवादियों के मत में विदोष अनुभव -वेद्य हैः उनकी देका, काल आदि में 
सत्ता है, वे वस्तु सत्‌ ओर वास्तविक हैँ | उनमें सामान्य कुछ भी नहीं है ; साद्रश्य, एकता या समता 
नामक कोई गुण या धर्म भी नहीं है | यदि कु साद्रुरय, या सामान्य है तो बह केवल यही कि वे एक समान 
नाम से सम्बोधित किये जाते है | 

आ्चेपः(१) क्या यह नाम हमारी स्वतंत्र इच्छा पर आधारित है या इसकी कोई परम्परा (कन्वेदान) 
दै ? मेरी गाय को एक बड़ा है, इन दोनों को हम गाय कहते है । क्या एेसा कहने के लिये हम किसी 
परम्परा में धे हैँ या पूर्णं स्वतन्त्र हैँ ? यदि किसी दूसरे नगर से कोई व्यक्ति, जो मेरी भाषा में बाते करता 
है, आकार पूरे कि आपकी गाय ने बड़ा दिया वह क्या है घोड़ा या हाथी ? तो क्या उसके इस प्रन को 
हम ठीक वैसा मान लें जैसा हमारे मित्र हमारे नवजात शिर के विषय म प्रन करते है कि आपके नवजात 
बालक का क्या नाम है, रमे, सुरेडा या कुछ ओर ? क्या दोनों प्ररन समान है हम दूसरे प्रहन का उत्तर 
बड़ गर्व ओर प्रसन्नता से देने को तैयार रहते हैँ कि नहीं महादाय, मै अपने पुत्र को प्रमोद कुमार कहता 
हू । किन्तु प्रथम प्रन को सुनते ही हमें हैसी छूटती है ओर तरस आता है कि यह मनुष्य कितना मूर्ख है, 
इसे इतना भी नहीं मालूम कि गाय का बच्चा गाय (गाय-वबैल) ही होता है, घोड़ा या हाथी नहीं । इससे 
यह स्पष्ट हो जाता है कि "गायः" यह नाम व्यक्ति वाचक नाम है जो रमेरा, सुरेहा या ताजमहल या जयपुर 
या किसी जहाज या मकान के नाम के समान नहीं है | यदि भेद टै तो उसका क्या कारण है? इसके 
अतिरिक्त कोई जंगल का निवासी मेरे पास आकर "गवय के विषय मे बात करने लगे ओर हम उससे 
पूछे कि गवय कहा जाने वाला जानवर कैसा होता है ? ओर वह यह उत्तर दे कि गवय कहा जाने वाला 
जानवर गवय नाम से सम्बोधित जानवर के समान होता है, क्योकि दोनों एक ही नाम से पुकारे जाते है, 
तो क्या उसके इस उत्तर से हमें खन्तोष हो जाएगा ? हम सोचते हैँ कि केवल नामवादी भी सिद्धांत के 
कारण ही सन्तुष्ट भले ही हो जायें अन्यथा एेसे उत्तर देने वाले के प्रति उनमें भी क्रोध के अतिरिक्त ओर 
कुछ संबेग या भाव नही प्रदर्िति होगा । 

होन्स का नामवाद 
न्स को नामवाद की कटिनाई कु सीमा तक प्रतीत हुई कि विरोषं में केवल एक नाम से 
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संबोधित किया जाना मात्र ही साद्य नहीं है, अपितु एक नाम से पुकारे जाने के कारण कु अन्य रूप 
मे भी उनमें साद्य है । इनका कहना है कि कुछ विदोष एक नाम से पुकारे जाते हैँ यही उनका साद्य 
नहीं किन्तु ये नाम क्यों पुकारे जाते हे ? यह प्ररन हमें उनमें नाम से अतिरिक्त कुछ ओर साद्ररेय भी मानने 
के लिए वाध्य करता है । इस प्रकार इन्दे इन नामवादियों की कोरि में नहीं रखना चाहिये, फिर भी इनको 
नामवादियों की कोटि में इसलिये रखा जाता टै कि साधारण नाम के अतिरिक्त ये किसी अन्य को 
सामान्य नहीं मानते हैँ ओर विदोषं मे सामान्य नाम के अतिरिक्त कोई सामान्य धर्म भी मानने को ये 
तैयार नही है । 
परिष्कृत नामवाद 

परिष्करत नामवादियों का कहना है ोव्स को यह बात भलीर्भोति समञ्च में नही आयी कि राब्द- 
प्रकार ओर शाब्द-चिन्द दोनों मे भेद होता टै । इसलिये वे नाम के अतिरिक्त किसी अन्य रूप में भी 
साद्रक्य मानने को तैयार हो गये । परन्तु यदि हम शब्द प्रकार ओर राब्द-चिन्ह को भली्भोति समञ्च, तो 
यह सामान्य का बखेडा अपने आप समाप्त हो जायेगा । यदि इस पृष्ट मे दस बार "रक्त! ठाब्द आया है ओर 
सभी स्थलों पर उसका अर्थ वही है जो हिन्दी में "लाल" या अंग्रेजी में रेड" शब्द का होता है तो हम इसे 
प्रकार-शब्द कठेगे । किन्तु यदि कटीं लिखा है कि उसके कोट में रक्त पुष्प लगा है तो यहो रक्त एक राब्द 
चिन्ह है | इस प्रकार हम देखते हैँ कि एक ही प्रकार (टाइप) के अनेक चिन्ह (टोकन) का प्रयोग हुआ 
करता है । जब हम यह कहते हैँ कि एक ही नाम एक वर्ग के लिये है तो हमारा तात्पर्य यही रहता है कि 
दो यादो से अधिक ङाब्द-चिन्ह एक ही प्रकार क है । सामान्य मानने की आपत्ति इसलिए आ पड़ती है 
कि हम व्यक्तिवाचक ङाब्द्‌ ""ताजमहल'' के समान साधारण शब्दों के भी कुछ निश्चित अर्थं मान लेते 
है । परन्तु वास्तव में साधारण काब्द का महत्त्व इसलिये है कि उसका व्यक्तिवाचक शाब्दो के समान कोई 
निदचित व्यक्ति अर्थ नहीं है । इसलिए इसके प्रयोग से हम लाभान्वित हुआ करते है | 

आक्षेप :- प्रकार या संकेत दोनों भेदो का आधार स्पष्ट नहीं है । क्यों कुर शाब्दो को हम एक ही 
प्रकार (टाइप) का मानते है ? क्या जिन व्यक्तियों के लिये साधारण शाब्द का प्रयोग होता है उनमें परस्पर 
मे भी कुक सादृश्य या समता है अथवा नहीं ? आदि प्रन इस मत पर भी बने रहते हँ । 

ततीय द्ृटिकोणः (सामान्याद्ैत) 

यहः दृष्टिकोण उन दार्हानिकों का है जो सामान्य को ही वस्तुसत्‌ मानते है ओर विरोष को 
मिथ्या भ्रम या कल्पना कहते टै । इस मत में सामान्य नित्य, अनादि, अनन्त, अपरिवर्तनङील एवं वस्तु 
सत्‌ है तथा विरोष अनित्य, सादि, सान्त, विनाङी ओर कल्पित है । इस मत के परिपोषकों मे हम प्लेटो 
@ ~ अद्वैत वेदान्त के मतों का उल्लेख करेगे | 

प्लेरो 

इनके अनुसार सामान्य नित्य, उत्पत्ति-विनाङ़ा रदित, अपरिणामी ओर वस्तु सत्‌ हँ । ये हमारी 
बुद्धि की कल्पना नहीं । वास्तव भें इनकी ही सत्ता है ओर विङोष उनकी सत्ता के कारण ही सत्‌ प्रतीत 
होते दै । विदोष इन्दीं पूर्ण, अपरिणामी, नित्य, सर्वानुगत सामान्यो की क्षीण, परिणामी, अनित्य एवं 
सीमित प्रतिकृति या प्रतिबिम्ब है । सामान्य वस्तु सत्‌ है, वे अपनी जाति के विङोषो मे अनुगत रहते ह 
तथा उनको अन्य जाति के विद्रोषों से व्यावृत्त करते हैँ । न्याय, मीमांसा आदि के समान प्लेटो भी यह 
मानते है कि सामान्य का कार्य सजातीय विषो में एकरूपता लाना तथा विजातीय विदोषों से भेद 
करना है । सामान्य पूर्ण है ओर विङोष अपूर्णं | सामान्य नित्य है ओर विरोष अनित्य । सामान्य देडा ओर 
काल से परे है ओर विरोष देडा ओर काल परिच्छिन्न । विदोष सामान्य का अनुकरण करना चाहते है 
परन्तु वास्तव में वे सामान्य के अनुरूप नहीं हो पाते | सामान्य ही वास्तव में ज्ञान के विषय है, किन्तु 
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इनका ज्ञान इन्द्रिय से नहीं हो सकता है । इन्द्रिय जगत्‌ तो केवल विहोषों का जगत्‌ है । यहा क्षीण, 
परिवर्तनदील विरोष ही दीख पडते है, नित्य सामान्य नहीं | अतः नित्य सामान्य का दिव्य लोक या 
नित्यलोक है, पर वे विरोषों मे अनुस्यूत भी है । ये विडोष पूर्ण स्वतंत्र नहीं, उन्हीं सामान्यो के क्षीण 
प्रतिक्रुति या प्रतिबिम्ब है | हमारे समक्ष कोई भी पूर्णं मानव नहीं, कोई भी पूर्ण त्रिभुज नदीं, कोई भी पूर्ण 
ऋजुरेखा नहीं | ये तो सभी सामान्य है ओर दिव्य लोक में हँ । ये सभी मनुष्य, त्रिभुज ओर ऋजुरेखा अपूर्ण 
है । ये उस सामान्य की प्रतिक्रतिर्यो है । इस प्रकार प्लेटो संसार के प्रत्येक वर्ग के विङ्ोषों का एक सामान्य 
मानते हैँ ओर उन सामान्यो को विङोषो मे अन्तर्हित (इमेनेन्ट) तथा अतिक्रामी (रन्सेन्डन्ट) दोनो मानते 
है । इन्द्रिय जगत्‌ में इनकी क्षीण उपलब्धि ओर विज्ञान जगत्‌ में पूर्ण उपलब्धि होती दै | बास्तवमे ये 
विदोषों के सार, प्राण, बिम्ब तथा स्वरूप हैँ | विडोष उनके कारण ही भासित होते रहते है | सामान्य की 
मुख्य सत्ता है ओर विदोष की गौण | सामान्य वस्तु सत्‌ है ओर विहोष कल्पित | सामान्य विषो मे 
अनुस्यूत रहते हँ, अतः यह कहा जाता है कि विरोष सामान्य में भाग लेते है । विहोष तुच्छ या अलीक नहीं 
है । ये सामान्य के प्रतिकरति, प्रतिबिम्ब या प्रतिभास मात्र है, अतः इनकी गौण सत्ता है प्रधान नहीं । 

आक्षेप :- अरस्तु ने प्लेटो के सामान्य के ऊपर बहुत से आक्षेप किये हैँ जिन्हे संक्षेप में इस प्रकार 
से रखा जा सकता है | 

(१) सामान्य का पृथक्‌ लोक मानना, (२) सामान्य जगत्‌ को विोष जगत्‌ में निरर्थक पुनरावृत्ति 
के रूप में स्वीकार करना, (३) दिव्य जगत्‌ में रहने बाले सामान्यो को वस्तुजगत्‌ में अनुस्यूत मानना, (४) 
सामान्य के कारण ही विोष की सत्ता स्वीकार करना ओर सामान्य तथा विरोष के स्वरूपमे विरोध भी 
मानाना आदि एेसी मान्यतायें है जो अनुभव ओर तर्कं दोनों से विरूद्ध जान पड़ती है । 

अद्वैत वेदान्त 

हमने वेदान्त को तृतीय कोटि (सामान्य को सत्‌ ओर विङोष को कल्पित या असत्‌ मानने वाले 
दार्शनिक संप्रदाय) में रखा है । इसका यह तात्पर्य नहीं कि वेदान्त न्याय, वैरोषिक, मीमांसा, अरस्तु या 
प्लेटो आदि के मत के अनुरूप सामान्य को सत्‌, नित्य, या अपरिणामी मान लेता है । इतने अरा में वेदान्त 
सामान्य मानने बाले अन्य दार्घानिकों के तुल्य है कि सामान्य को अन्तर्हित होना चाहिये, किन्तु इस 
अन्तर्हितत्तव का किसी वर्ग विङोष में ही रहना वेदान्त को अभीष्ट नहीं है । उसके मत में अन्तर्हितत्तव का 
अर्थ है सर्वातर्दितत्त्व, अर्थात्‌ त्रिकालाबाधित्व | जो तत्त्व सर्वातर्हित होगा बह सर्वकाल ओर 
सर्वत्रान्तर्गत होगा, इसलिये कीं किसी काल में उसका बाध संभव ही नहीं हो सकेगा । इस प्रकार 
वेदान्त मत में सामान्य विङुद्ध सत्‌ है जिसका त्रिकाल में बाध नहीं होता दै । उससे अतिरिक्त अन्य 
सभी जो देका व काल में सीमित है, किंचिद्‌ देशावच्छेदेन जिनकी सत्ता दै, अन्य देडावच्छेदेन जिनकी 
सत्ता नहीं है मिथ्या है, व्यावहारिक हैँ ओर विरोष टै । इसी बात को ब्रहदारण्यक उपनिषद्‌ में उदालक ने 
अपने प्रिय पुत्र उ्वेतकेतु को विभिन्न उदाहरणं के द्वारा समञ्चाने का प्रयास करिया था कि मृत्तिका से बनी 
हुई अनेक वस्तुं है - जैसे दीपक, घडा, सुराही, ईट, लोष्ट आदि । इनमें भेद केवल नाम ओर रूप के 
कारण है ओर इनमें अन्तर्निहित मृत्तिका है । अतः मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌, अर्थात्‌ म्रृत्तिका ही सत्य है, 
सामान्य है, सत्‌ है । ओर अन्य नामरूप कल्पित है, मिथ्या हैँ । इसी विङ्लेषण प्रणाली का अनुसरण 
करते हुए विद्यारण्य ने संसार की समस्त वस्तुओं का परीक्षण किया है ओर बताया है कि संसार की 
समस्त वस्तुओ में पोच तत्त्व मिलते हैँ जिन्हे अस्ति (अस्तित्व), भाति (भान, ज्ञानविषयता), प्रियं 
(आनन्द), नाम ओर रूप कहा जा सकता है । इनमें प्रथम तीन अस्तित्व, भान ओर प्रियता सभी में 
अन्तर्निहित हैँ ओर नाम ओर रूप सभी में अन्तर्निहित न होकर कीं अन्तर्निहित दै ओर कहीं अन्तर्निहित 
नहीं है | इस प्रकार वास्तव में अन्तर्निहित कहे जाने वाले तत्तव सत्‌, आनन्द, अस्तित्व, भान ओर 
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प्रियता हैँ तथा नाम ओर रूप कल्पित या व्यवहारिक हैँ या वास्तव में सर्वत्र ओर सर्वदा अन्तर्निहित रहने 
वाले नहीं है, किसी वर्ग विङोष मात्र में अन्तर्निहित रहने वाले है । इस प्रकार बेदान्त के सामान्य को टम 
दो वर्गो में रखते है, पारमार्थिक सामान्य ओर व्यावहारिक सामान्य | प्रथम, पारमार्थिक सामान्य, 
विशुद्ध तत्त्व है । बह सत्‌, चित्‌ ओर आनन्द है | वह नित्य है, अनादि, अनन्त ओर अपरिणामी, ताच्विक 
ओर परम सत्य है । उसका कटीं ओर कभी न विरोध है, न बाध, न अभाव | वह अनादि, अनन्त, विभु, 
व्यापक, विरुद्ध चित्‌ रूप है | बह स्वतः प्रकाडा है, जिसे श्रुतियों ने कहा है कि तस्य भाषा सर्वमिदं 
विभाति-उसके ही प्रकाडा से ये सभी वस्तु प्रकारित हो रही है | यह समे अन्तर्निहित या अन्तर्यामी 
अव्य है किन्तु यह इतर व्यावर्तक नहीं है, क्योकि इससे भिन्न इतर कुक संभव ही नहीं है । 
व्यावहारिक सामान्य 

द्वितीय है, व्यावहारिक सामान्य ओर इसे हम दो वर्गो में रखते हैः नाम सामान्य ओर रूप 
सामान्य । किन्तु ये दोनों एक दूसरे से सदा सम्बन्धित रहते हैँ । ये दोनों ही कल्पित टै, व्यावहारिक टै 
तथा अतात््विक है, इनकी वास्तविक एवं सर्वकालिक सत्ना नहीं है । ये दोनों अपने वर्ग के विदोषं मे 
(जो नाम, रूप, सत्‌, चित्‌, आनन्द के समन्वय है) अन्तर्निहित रहकर अन्य वर्ग के विरोषों (जो अन्य 
नाम, अन्य रूप, सत्‌, चित्‌ ओर आनन्द के समन्वय है) से उन्हे पथक्‌ करते है तथा अपने वर्ग के विरोषों 
मे आनुरूप्य प्रतीति के कारण भी बनते हैँ | इन नास -रूपात्मक सामान्यो में सामान्य के सभी गुण हैं । यह 
(नाम रूपात्मक सामान्य) भेद ओर आनुरूप्य प्रतीति दोनों का सम्पादन कर न्यायवैरोषिक, मीमांसा, 
अरस्तु ओर प्लेटो सभी के मान्य सामान्य का प्रतिनिधित्व कर लेती हैँ । किन्तु इसकी वास्तविक सत्ता 
नहीं है, यह कल्पित है, यह मायिक ओर मिथ्या है । यह केवल नामरूप है । इसलिये उन पर दिये गये 
समस्त आक्षेपो से बच भी जाता है । यह एेसे आक्षेपो, जैसे सामान्य कटो रहता है, बह अनेक मे किस 
प्रकार अनुस्यूत है, नबीन व्यक्त में कंसे जाता 1 व्यक्ति के नष्ट हो जाने के पङ्चात्‌ करटा रहता है, नवीन 
वर्ग के किसी व्यक्ति की उत्पत्ति के समय कँ से चला आता है आदि का इस पर कोई प्रभाव भी नहीं 
पड़ता है। इस प्रकार एक ओर सामान्य को सत्‌ मानने वालों के सामान्य के समस्त कार्य का सम्पादन 
भी हो जाता है ओर उन पर आये आक्षेपो का निवारण भी | दूसरी ओर नामवादी ओर साद्रश्यवादियों का 
भी इसमे पूर्ण समन्वय हो जाता है ओर उन पर आये आक्षेप भी इस पर नहीं लगते । नामवादी केवल एक 
नाम मात्र से कटे जाने वाले को सामान्य कहते है, वेदान्त को यह अभीष्ट है । किन्तु यहाँ नामवादियों पर 
यह प्ररेन उटता है कि आखिर उसी वर्ग के विङोष इस नाम से क्यों कहे जाते हैँ ? क्या हम उनको दूसरा कुछ 
कहने के लिये ओर अन्य व्यक्ति तीसरा कुछ कहने के लिये स्वतंत्र है ? ओर वे इसका उत्तर नहीं दे पाते 
है; इसका बेदान्त यह उत्तर देता है कि उनको एक नाम कटे जाने के कारण उनमें एकरूपता तथा 
एकाकारता है | अर्थात्‌ वे एक आक्रति, रूप, स्वरूप (फार्म, पैटर्न) आदि के है, अतः उन्हे एक नाम से 
सम्बोधित किया जाता है । साद्रुह्यवादियों का यह मत कि सभी विदोष आपस में किसी न किसी रूप 
मे सदा है, वेदान्त को मान्य है । किन्तु जौँ उनके सामने साद्य की व्याख्या तथा रूप में साद्र्य का 
प्रन जटिल ओर असमाधेय बन जाता है बहो वेदान्त के समक्ष यह कोई समस्या ही नहीं रहती है, क्योकि 
यों उनका साद्रक्य आक्रतिमूलक है ओर आक्रति स्वयं कल्पित है, मान्यता पर आधारित है । अतः 
इसमे विभुता ओर नित्यता आदि मानने का प्ररन ही नहीं उठता दै । यह कोई वस्तुसत्‌ नहीं कि पूछा जाये 
कि बह करटा रहता है, किस प्रकार रहता है 7 जाति को नित्य मानने वाले भी तो आखिर आक्रति के द्वारा 
ही जाति का अभिव्यंजन स्वीकार करते हैँ (आक्रति ग्रहणाजातिः) । अब यहो एक प्रन यह उट सकता 
है कि जब ये नाम ओर रूप ही सामान्य हैँ ओर ये कल्पित भी टै तो क्या हम कल्पना के आधार पर इस 
प्रकार के नाम-रूपात्मक सामान्य की रचना करने मे पूर्ण स्वतन्त्र है ? वेदान्त की ओर से यह उत्तर दिया 
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जायेगा कि अवय आप अपनी कल्पना से नामरूप के निर्माण में पूर्ण स्वतंत्र हैँ ओर इसलिए प्रतिदिन 
नव आविष्कृत नानाविध वस्तुओं मे नानाकार तथा नाना नाम भी आपको मिलते हैँ | आप किसी नवीन 
आक्रति की कल्पना कर उसके आकार में बनी वस्तुओं का नवीन नाम रखें | वे सभी एक आकार की 
होगी ओर एक ही नाम से कटीं भी जायेगी । इसमें वेदान्त को काई आपत्ति नहीं | किन्तु आपकी पूर्ण 
स्वतंत्रता का अर्थ इस माने मे सीमित है कि जो आक्रति आपकी कल्पना नहीं तथा जिसका नाम 
आपका दिया हुआ नहीं उसे बदलने के लिये आप स्वतंत्र नटीं, जैसे प्रथिवी, समुद्र, गो, हस्ती आदि 
अनादि आकृतिर्यो अनादि कल्पना से प्रभावित हैँ । अतः उन्हे हम एक आक्रति में देखते दै, जानते है, 
पहिचानते है, पर उनको बदलना हमारे लिए संभव नहीं | इसके पङ्चात्‌ भी यदि कोई यह प्ररन उटाये कि 
यह आक्रति या आकार या रूप क्या है } क्या यह विरोषं में रहता है या उनसे बाहर भी ? क्या यह गतिङ्ील 
है आदि ? तो जरह तक मैं समञ्मता हु, इनका उत्तर बड़ा ही सरल होगा, अत्यन्त व्यावहारिक होगा । हम 
यह भलीर्भोति जानते हैँ कि हमारी अगूटी, घड़ी, कलम तथा टेबल का आकार कल्पित दै | यह आविष्कर्ता 
या निमि की बुद्धि की उपज है ओर हमारी ओगूटी, घडी, कलम तथा टेबल में रहता भी है, किन्तु न यह 
विभु है, न व्यापक, न नित्य, न गतिङ्ञील । यह तो अवयव या उपादान का एक विोष प्रकार का 
संस्थापन, संयोजन या संकलन है । यह भी प्रतयक्ष-सिद्ध है, हमारी घड़ी, अंगूटी, टेबल, कलम आदि के 
विनष्ट हो जाने पर उसका आकार (जो सामान्य-कल्यित आकार है) नष्ट नहीं हो जाता टै, केवल उसका 
व्यक्तिगत आकार (अवयव संत्थान की विलक्षण स्थिति) मात्र नष्ट होता दै. किन्तु इस आधार पर यह 
सिद्ध करना कि, तब तो कलम या घड़ी का आकार अवङ्यमेव नित्य होगा, निङ्चय ही निरर्थक सिद्धांत 
कहा जायेगा । हम यह भलीर्भोति जानते हैँ कि आकार नित्य भी नहीं है ओर वस्तु सत्‌ भी नहीं, पर वस्तु 
के साथ नष्ट भी नहीं होता है । कारण यही कि यह कल्पित है । केवल व्यवहार चलाने के लिये दै । 

इस मत मे व्यक्तिवाचक ओर साधारण शब्दों की व्याख्या भी सरलतया हो जाती है । 
व्यक्तिवाचक नाम किसी आकार के एक वस्तु, जो किसी निश्चित देर-काल आदि से सम्बन्धित 
रहती है, का होता है । इसका यह अर्थ नहीं कि जो व्यक्तिवाचक नाम की वाच्य बस्तु है उसमें कोई 
साधारण आक्रति ही नहीं होती ओर उसके लिये किसी साधारण शब्द का प्रयोग ही नहीं होता, अपितु 
सदा ही उसमें आकृति सामान्य रहती है ओर साधारण नाम का प्रयोग भी होता है । जैसे हम सभी 
व्यक्तिवाचक शाब्द के वाच्य हैँ किन्तु हम लोग मनुष्य, प्राणी आदि साधारण राब्दों से सम्बोधित भी 
किये जाते हैँ ओर हम लोगो मे एक आकार विोष की एकरूपता भी विद्यमान है । साधारण ब्द इसी 
सामान्य आक्रति के वाचक है, इसका यह अर्थ कदापि नहीं होगा कि तब "मनुष्य शाब्द द्वारा वाच्य कोई 
सामान्य मनुष्य भी मिलना चाहिये । क्योकि सामान्य तो केवल एक कल्यित आकार दै | भले ही उसे 
अनादि कल्पना जन्य कटे ओर दीर्घकाल स्थायी माने 

भै कैः नेः 
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नवजीवन रस्तोणीं 





प्रो. नवजीवन रस्तोगी का जन्म एवं कर्म स्थान दोनो ही लखनऊ रहा है । लखनऊ विक्वविद्यालय सेही 
इन्हीने बी. ए. (१९५०), एम. ए. (१९५९) एवं पी-एच.डी, (१९६८) की उपाधि प्राप्त किया । अपने “आल्मायेटर' 
के ही सस्क्रत तथा प्राक्त भाषा विभाग से लेक्चरर के रूप मे अपने अध्यापकीय जीवन की ञुरूआत कर वहीं 
रहते हृ करमङ्ा रीडर श्रोफेसर एवं विभायाध्यक्ष इत्यादि पदो पर आसीन होकर सेवा निवर्त हए । इन्होने मानद 
निदे़ाक, अभिनव गृप्त- संस्थान, लखनऊ विङ़्वविद्यालय, सदस्य, सम्पादक -मण्डल, स्टेट युनिवरसिंटी आफ [ 
न्यूयार्क, सीरीज इन दि ठव टरैडिङान्स ओंफ काठमीर, विङोषन्न, कोम्परेटिव रिनिजियस फिलोसफी - कान्दरीन्यूडान्स 1 
ओफ मेडिवल इण्डिया, ए प्रोजेक्ट ओफ हँग-कंग युनिवर्सिटी; डायरेक्टर काठ़मीर शौव टांसलेरान सीरीज. | 
नित्यानन्द इन्स्टीद्यूट -कैष्त्रिज इत्यादि के रूप मे भी महत्त्वपूर्ण कार्य किया है | प्रो. रस्तोगी की वहूमान्य करतिर्या 
कर्मा तान्त्िज्य ओंफ काठमीर, इन्टरोडक्ठान टर दि तन्त्रालोकः ए स्टडी इन स्टक्चर्‌ तन्त्रालोक-विवेक एवं जयरथ 
टीका सहित-(सह सम्पादन) एवं काठमीर शिवाद्वय की मूल अवधारणाये इत्यादि रही है । इसके अतिरिक्त इन्होने | 
अपनी विङोषज्ञता के क्षेत्र अनेको उच्चस्तरीय क्रोध निबन्धो को भी (दिन्दी एवं अग्रेजी) प्रकाशित किया है। प्रो | 
कातिचन्द्र पाण्डेय जैसे मूर्धन्य विद्वान के साथ मिलकर इनके द्वारा किया गया कुछ ग्रन्थो का आलोचनात्मक 
सम्पादन बहुत ही मानक स्तर का माना जाता है । रो. रस्तोगी आज भी अकादमिक द्रष्ट से सक्रिय है ओर इनकी 
मेधा आज भी ज्ञौव, काठमीर ठौव की आगमिक परम्परा को समर्पित है। 
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प्रत्यभिस्रा-दर्डनमें प्रत्यभिक्ता का स्वरूप 


भारतीय दन में प्रत्यभिज्ञा का विहोष रूप से स्थिर आत्मा या विषयी को सिद्ध करने में उपयोग 
हुआ है | अनात्मवादी मतो के, जिनमें बौद्ध प्रमुख टै, विरुद्ध इस प्रमाण का उपयोग यह बताने में किया 
गया है कि स्मरति ओर प्रत्यभिज्ञा आदि ज्ञान-प्रक्रियाओं को एक स्थिर आधार की अपेक्षा होती है, अतः 
धर्मी का अपलाप नहीं किया जा सकता |' अस्तु प्रत्यभिज्ञान के बल पर ही धर्म के बदल जाने पर भी धर्मी 
पहचान लिया जाता है | 

प्रत्यभिज्ञा प्रमाण के सम्बन्ध में प्रचलित विचारों का तीन श्रेणियों में वर्गीकरण किया जा 
सकता है । एक, जो "“यह वही घडा है'' इस ज्ञान को एक मानते हैँ । इस श्रेणी में नैयायिक आदि की 
गिनती होती है | दसरे, जो इसमें ग्रहण ओर स्मरण के अंशं को पृथक्‌ मानते हैँ, उनके लिए इस वाक्य 
मे दो ज्ञान है । इसमें बौद्ध प्रमुख हैं । तीसरे, जो इसे उभयात्मक मानते है । कारमीर के त्रिक या प्रत्यभिज्ञा 
दनि को इसी श्रेणी में रखा जा सकता है 

नैयायिको की दृष्टि में प्रत्यभिज्ञा सविकल्पक प्रत्यक्ष का ही एक रूप है | एक वस्तु को पहचानना, 
प्रत्यभिज्ञा करना, उसे एक निश्चित वस्तु के रूप में जानना है । इसलिए मोटे तौर पर प्रत्यभिज्ञा 
सविकल्पक प्रत्यक्ष है । किन्तु पारिभाषिक अर्थ में हम प्रत्यभिज्ञान को साधारणतया बिम्बात्मक या 
साम्प्रतिक ओर प्रतिरूपक या प्रतिबिम्बात्मक (प्रजेन्टेरिव ओर रि-प्रेजेन्टेटिव) प्रक्रियाओं की अंतःकरण 
वृत्ति (कम्प्लेक्स साइकोसिस) के रूप में लेते है । जो कुछ भी हम देखते हैँ उसी का पूर्व प्रत्यक्ष के विषय 
रूप मे स्मरण भी करते है ओर दोनों मिलकर प्रत्यभिज्ञान को साधारणतया परिचित अर्थ देते है । इससे 
लगता है कि प्रत्यभिज्ञा स्मृति के अधीन है ओर यह एक जटिल प्रक्रिया है । किन्तु नैयायिको का विङ्वास 
है कि यह जटिल अंतःकरण व्रृत्ति का क्षेत्र न होकर एक विरहोषित अंतःकरणव्रृत्ति का क्षेत्र है| 

पूरव प्रत्यक्ष वस्तु का उसी व्यक्ति द्वारा प्रत्यक्ष या ज्ञान प्रत्यभिज्ञान है जो "मने इस वस्तु को पहले 
देखा है'' के दराब्दों में व्यक्त होता है । न्यायवार्तिक (३-२-३९, ३-२-४२) से पता चलता है कि प्रत्यभिज्ञा 
केवल एक वृत्ति, एक प्रत्यक्षात्मक क्रिया मात्र नहीं है अपितु यह स्मरण-क्रिया से भी अत्यन्त भिन्न नहीं 
है । संस्कारजन्य स्मरण होता है ओर प्रत्यभिज्ञा यह जानना है कि इस समय दिखलाई पड रही चीज वैसी 
ही है जो पहले देखी जा चुकी है |“ चूँकि प्रत्यभिज्ञा एक अवसर पर ही वस्तु से संबद्ध रहती है अतः बह 
एकतामूलकं प्रत्यक्ष है । पदार्थ का पुराना अनुभव अपने संस्कार छोड जाता है जो वर्तमान इन्द्रिय 
संस्कारों को रंग देते है । यह एक प्रकार का प्रत्यक्ष है, जहो प्रतिरूपक या संस्कार अंडा की प्रधानता 
रहती है ओर प्रत्यक्षात्मक अरा गौण रहता है | न्यायभाष्यकार के शब्दों मे, जब एक ही पदार्थ दो भिन्न 
समयो मे होने बाले दो ज्ञानो से जोड़ा जाता है तो प्रत्यभिज्ञान जन्म लेता है |“ नैयायिको के लिए 
प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षात्मक ओर अव्यवहित है क्योकि जो भी बहिरिन्द्रिय-उत्तेजना से जन्य है बह अव्यवहित 
ओर प्रत्यक्षात्मक होता है |; प्रत्यभिज्ञा में इन्द्रिय सन्निकर्ष ओर पदार्थ का व्यवधानरहित प्रत्यक्ष दोनों 
निहित ह । इसलिए यह सारा अनुभव ही प्रत्यक्षमूलक ओर अव्यवहित है । बावजूद इसके कि प्रस्तुत 
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विषय (कोन्टेन्ट) मन मं छुपे अवचेतन संस्कारके योग से ही सार्थक बन पाता है । एक ही विषय के भूत 
ओर वर्तमान ग्रहण की सहचेतना ही प्रत्यभिज्ञा है |° ‹ 

मीमांसक ओर जेन भी करीब करीब इसी श्रेणी मे आते है । मीमांसक प्रत्यभिज्ञा को सामान्य 
सविकल्पक प्रत्यक्ष से भिन्न नहीं करते । यह्‌ एक प्रकार का प्रत्यक्ष है जिसमें नस्तु का नाम उसका 
विकोषण बन जाता है, अर्थात्‌ वस्तु उस नाम से विरिष्ट होती है जिससे उसे पुकारा जाता है : यह वही 
देवदत्त है । भर्तृहरि के मत से इसका काफी हद तक साम्य मिलेगा । जैन प्रत्यभिज्ञा के स्वतन्त्र अस्तित्व 
मे विक्रवास करते हँ । यह ज्ञान की स्वतन्त्र कोटि टै । यह जानना कि पदार्थ का एक बार प्रत्यक्ष हो चुका 
है, प्रत्यभिज्ञा है । यह एेक्यमूलक ज्ञान है | जैन उपमान को भी प्रत्यभिज्ञानरूप ही मानते है| 

प्रत्यभिज्ञा में ग्रहण ओर स्मरण के अंशो को अलग-अलग मानने वाले बौद्ध दार्दानिकों की दरष्टि 
में वस्तु की प्रत्यभिज्ञा देडा ओर कालक्रत भेदो के बावजूद भी स्मरत ओर अनुभूत में साद्य के कारण 
होती है | एक क्षण से विदिष्ट दीपरिखा दूसरे क्षण से विरिष्ट दीपरिखा से भिन्न है फिर भी वह एक 
ही शिखा है, यह प्रतीति बनी रहती दै | साधारण जीवन में एक व्यक्ति के मूंख-दादी, नख, रंग आदिमं 
फर्क आ जाने पर भी उसी रूप में गृहीत होता है | भास्कर के उब्दों में, यह साद्रक्य (अभेद नहीं) 
भेदप्राणसाद्ररय है |* क्योकि विरोषक्रुत भेद वस्तु के स्वरूप को छते तक नहीं | वस्तु का स्वरूप या क्षण 
दूसरे क्षण से नितान्त भिन्न है । दोनों में एकता का भान बुद्धि-विकल्पमात्र है |“ देखा जाए तो हमारा 
सारा अनुभवजगत्‌ इसी साद्रर्य -प्रत्यभिनज्ञा के सहारे चल रहा है । बौद्ध प्रत्यभिज्ञा को प्रत्यक्ष ओर स्म्रति 
का यात्रिक संघात मानते हँ । न तो यह दोनों का समन्वय है ओर न एकता | यह एक प्रकार का द्रैतज्ञान 
है जो क्रमराः दोनों पक्षो की ओर संकेत करता है । 

प्रत्यभिज्ञा को उभयात्मक ज्ञान मानने वाले कारमीर दौवदर्न से पहले हम एक-आध दनि 
की ओर देख ले । अद्ैतवेदान्त में प्रत्यभिज्ञा का स्वतन्त्र विवेचन नहीं के बराबर है, फिर भी ध्यान से 
देखने पर पता चलता है कि वर्ह भी यह अभेदज्ञान ही है। अद्वैतवेदान्त में "बह तुम हो'" (तत्त्मसि), 
"बही यह देवदत्त है '' (सोयं देवदत्तः) आदि वाक्यों को अखंडार्थ का प्रतिपादक माना गया है | “यह वही 
देवदत्त है'' वाक्य की यदि व्याख्या करं तो कोई संगत अर्थ निकालना असंभव सा लगता है | यह (अयम्‌) 
का अर्थहै- “"वर्तमान समय ओर देका से अवच्छिन्न", अर्थात्‌ इस समय य्ह पर दिखाई पड़ने वाला; बह 
(सः) का अर्थ है "अन्य काल व देका से अवच्छिन्न" अर्थात्‌ कभी अन्यत्र देखा हुआ | चकि दोनों ही 
विङ्रोषण परस्पर विरोधी दै अतः यह ''वही'' नहीं हो सकता है | दो भिन्न प्रकार से विरिष्ट होकर विङोष्य 
तार्किक दष्ट से भिन्न हो जाता है | अतः एक ही रास्ता बचा रहता है जिसमें एेसे वाक्यों को सार्थक ओर 
संगत कहा जा सकता हैः विकोष्य-देवदत्त के तादात्म्य को उपाधि हटाकर या निषेध कर समञ्मना । इसी 
प्रकार ओपनिषदिक महावाक्य "वह तुम हो" (तत्त्वमसि, जरह ““तुम'' का अर्थ है जीवचैतन्य ओर 
"वह" का अर्थ है पूर्ण चैतन्य) में अपेक्षित तादात्म्य दोनों विदोषणों (जीवत्व ओर पूर्णत्व) के निषेध ओर 
उभयनिष्ठ चैतन्य को बचाने से सधता है | इस प्रकार के वाक्य में अर्थं वस्तुतः बचा हुआ भाग है ओर 
विङ्रलेषण की इस पद्धति को जहत्‌-अजहत्‌-लक्षणा कहा गया है | 

विहिष्टाद्वैत का दांकर के इस मंतव्य से विरोध है | उसके लिए हमारा सारा प्रत्यक्षात्मक 
अनुभव निर्णयमूलक टै - सविकल्पक, निर्विकल्पक दोनों ही | फिर भी सविकल्पक ओर प्रत्यभिज्ञा में 
अंतर टै । “यह वही देवदत्त है'' (प्रत्यभिज्ञा), इसमें एक ही पदार्थ का दो बार प्रत्यक्ष होता है जबकि 
सविकल्पक में एक तरह के करई पदार्थो का ज्ञान होता है । जर दोनों मे ही वर्तमान विषय समान रूप से 
पूर्व संस्कारों के उद्बोध से सम्पृक्त रहता है वहं प्रत्यभिज्ञा में व्यक्ति-अंदा का भी संस्कार रहता है | ओर 
भी, जर्टो सारे प्रत्यक्ष में निर्णय निहित रहता है वरहो प्रत्यभिज्ञा मे समय ओर स्थान के भेद की ओर भी 
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इदारा रहता है । न केवल प्रत्यक्ष की पहली स्थिति में सविङोष वस्तु का ज्ञान होता है बल्कि सारा का 
सारा ज्ञान-चरमसत्य के बोध समेत- आवहयक रूप से सविकल्पक ओर सगुण वस्तु का ज्ञान है ।'* इस 
प्रकार “तन्त्वमसि'' (बह तुम हो) जैसे वाक्य एकता के वाचक न होकर "बह ` ओर ""तुम'' के 
सामानाधिकरण्य के वाचक है । “बह” असंख्य कल्याणगुण के आश्रय ब्रह्म ओर "'तुम"' चित्‌- 
अचित्‌-विशिष्ट जीवदारीरक ब्रह्म का वाची है । सामानाधिकरण्य की विदिष्टवस्तुपरकता के दो तरीके 
है। “किंचित्‌-ज्ञता" ओर “सर्वज्ञता आदि विरुद्धांदों का निषेध नही होता; क्योकि एक ही पदार्थ का 
भूत ओर वर्तमान दो कालों से सम्बन्ध परस्पर विरुद्ध नही है-द्सरी जगह स्थिति ““थी'', यौ स्थिति 
“'' | विभिन्नदेडागत सम्बन्धविरोध तो कालभेद के कारण नहीं होता । इसी प्रकार करीर ओर आत्मा 
क रूप में जीव ओर परमात्मा का तादात्म्य विरुद्ध नहीं होता |! 

अव हम प्रत्यभिज्ञा ओर उससे सम्बन्धित विचारों की तीसरी कोटि की ओर आते है प्रत्यभिज्ञा 
को प्रमाण ओर प्रमा के रूप मे जो असामान्य महत्त्व कारमीर के शिवाद्वयवाद में मिला है वह कटी 
नहीं । सोमानंद द्वारा प्रवर्तित इस दानिक संप्रदाय का नाम ही प्रत्यभिन्ना-दर्न पड़ गया है |“ इस 
नामकरण के पीछे आत्मा की ईदवर या चरमत्तव के अनुभव के रूप में प्रत्यभिज्ञा की कल्पना निहित 
है । “मै वह हँ" (सोऽहम्‌), “मै टी बह अद्वयतत्त्व हू'' यह चरम्‌ प्रत्यभिज्ञा की अभिव्यक्ति है । अतः 
प्रत्यभिज्ञा के विषय के प्रति मोह का अपसारण ओर उसका (प्रत्यभिज्ञेय का) ज्ञान-साधन इस दनि के 
अवान्तर प्रयोजन हो जाते है |“ 

प्रत्यभिज्ञा की धारणा को ठीक से समञ्ने के लिए त्रिक में प्रमाण के स्वरूप को समञ्जना जरूरी 
ह । न्याय या अन्य दरदनिं मे प्रमाण वह ज्ञान-साधन है जो “नवीनः, "अनधिगत "(अद्वैत वेदान्त मे 
अनबाधित''भी) वस्तु का प्रकादान करता है ।*५ उद्योतकर आदि ने प्रमाण के जोर से ईङवर आदि की 
सिद्धि इसी प्रकार की है । परन्तु यह परिभाषा टिकती नहीं क्योकि चेतन ओर कर्ता रूप में जो ईङवर 
अनुमित होता है बह अपूर्व या नवीन नही है, वरयोकि व्याप्तिग्रह के अवसर पर सामान्यात्मना हर वस्तु 
का ज्ञान होता है| अत. वह ईर भी सामान्यात्मना अपूर्व नही ै। ज्ञान के एक विरिष्ट साधन का प्रयोग 
वस्तुतः पदार्थ का विदोषात्मना ज्ञान कराता है, उसकी अपूर्वता का नहीं, इसीलिष यहो प्रमाण का कार्य 
पहले से ही सिद्ध वस्तु या प्रमेय के प्रति मोह का अपसारण मात्र है । "सामने घड़ा क्योकि दिखाई पड़ 
रहा है'' - इस अनुमान से घट का ज्ञापन नहीं होता, बह तो प्रत्यक्ष से ही सिद्ध टै, अन्यथा पक्ष में हेतु 
असिद्ध रह जायेगा । इस प्रकार प्रमाण न तो पदार्थ की सिद्धि करता है ओर न ज्ञापन, उसका एक 
निषेधमुख कार्य है-प्रमेय के प्रति मोह-आवरण को हटाना ।** यही कार्य प्रत्यभिज्ञा काभीदहै।'“ इस 
आवरण को तोड़कर प्रमाण वस्तु के सहज ओर वास्तविक स्वरूप तक पर्हैचने की चेष्टा करता टै, 
वैषयिक अस्तित्व की प्रतिष्ठा उसके कार्य क्षेत्र से बाहर है । 

प्रत्यभिज्ञा एक ही वस्तु का फिर से (प्रति) जानना या पहचानना (अभिज्ञान) है । यह पेक्य ज्ञान 
है । प्रत्यभिज्ञा एक बार भात पदार्थं से इस समय भासमान पदार्थ के एकीकरण की प्रक्रिया है, जैसे इस 
निर्णय में -यह वही चेतराम है । यह “"वहीपन'' का अंदा दो अनुभवा के एेकात्म्य, न कि साद्य, का फल 
है । प्रत्यभिज्ञा के घटक ब्द प्रति, अभि ओर ज्ञा क्रमाः संस्कत के प्रतीप या प्रतिसंधान, आभिमुख्य 
ओर ज्ञान के लिः प्रयुक्त होते है ॥ प्रतीप का अर्थ है उल्टा, ठीक वही जो अंग्रेजी का '" अपोजिट” शाब्द 
व्यक्त करता है (अपोजिट माई हाउस-मेर घर के सामने) अर्थात्‌ जब विषय पलटकर पुनः सामने (अभिमुख) 
आता है उस समय उसका ज्ञान (ज्ञ) प्रत्यभिज्ञा कहलाता है । जो पहले जाने हए पदार्थ से हमारा संपर्क 
बीच में कूट जाता है ओर पुनर्दर्शन के समय प्रथम संपर्क की स्परृति ताजी हो जाती हे । 

एकीकरण का शास्त्रीय शब्दावली में अर्थ है दोनों अनुभवं के बीच के मोह को हटा देना । 
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अतीत में क "देखा था, अब फिर उसे देखते टै । यदि उससे हमारा सम्बन्ध बीच मे न दूटता तो 
परतिफलित ज्ञान का आकार होता- "यह क टै'', परन्तु हमारे ज्ञान का आकार है- “"यह वही क है |'' यह 
प्रत्यभिज्ञान तभी सम्भव टै जब वस्तु के साथ हमारा ज्ञान-सम्बन्ध पहले प्रत्यक्च के बाद द््ट गया हो | 
विषय के प्रति अनुभव की यह विच्छिन्नता या मध्य का बोधाभाव परवर्ती प्रत्यक्च के अवसर पर दूर हो 
जाता है । प्रमेय विषयक मोह का अपसारण इसे ही कहते है। 

परन्तु यह एकीकरण-प्रक्रिया एक ही अधिकरण पर घटित होनी चादिए । दृसरे शब्दों मे 
अनुभव ओर स्मरति की एक साथ क्रियाीलता से उत्पन्न होने वाला यह ज्ञान उस एक पदार्थ को विषय 
करता है जिसमे ""यह'' ओर ""बह'' अंङा समन्वित टै । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि इन्दरिय- 
सन्निकर्षं ओर संस्कार-उद्बोध दोनों ही प्रत्यभिज्ञान के कारण है २ स्मरति-संस्कार में विषय का पहला 
अनुभव अवचेतन मे छिपा रहता है ओर इन्द्रिय के द्वारा विषय का निरीक्षण संस्कारो को उद्बुद्ध कर देता 
दै । स्मरति ओर प्रत्यक्ष का विषय एक होने के कारण प्रत्यभिज्ञान में देनं की एकता उभर आती है । इस 
षटि से त्रिक धारणा प्रत्यभिज्ञा के बौद्ध मंतव्य से भिन्न है जिसके अनुसार यहः द्ैतज्नान है ओर '"यह" 
ओर '*बह'' अंडा पृथक्‌ पदार्थो के वाचक है । प्रत्यभिज्ञान एक एेक्यमूलक “यह -वह'' अंडों का 
एकीकृत ज्ञान है क्योकि हमें दोनों का पृथक्‌ ज्ञान न होकर उस एक का ही ज्ञान होता है जिसमें दोनों ही 
अञ घुल गए हैँ | 

न्याय मे प्रत्यभिज्ञा को एकतामूलक माना गया है, अर्थात्‌ ग्रहण ओर स्मरण के अंशो को पथक्‌ 
नही किया जाता | इसके लिए न्याय खास प्रक्रिया का आश्रय लेता है । वयँ यह अतीत ओर वर्तमानकाल 
से विद्विष्ट विषय का ज्ञान टै | अर्थात्‌ ज्ञान का विषय एक होने पर भी उसका ग्रहण दो कालों से विदिष्ट 
रूप म होता है । ओर भी स्पष्ट शब्दों मे' प्रत्यभिज्ञा हमें एेसे विषय का ज्ञान देती है जो इस समय वर्तमान 
है ओर अतीत के प्रति अपने सम्बन्ध से विह्ोषित है | यह एेकिक (यूनीटरी) मानसिक वृत्ति है क्योकि 
संस्कार-रूप प्रतिरूपक तत्तव अलग न रहकर साम्प्रतिक अं के साथ आत्मसात्‌ हो जाते है ताकि हमें 
एक ज्ञानाकार (प्रिसेष्ट) दे सके । यह सही है कि प्रत्यभिज्ञा दइनि में भी पदार्थ दोनों ही कालों मे रहता 
है-एक बार अतीत में ओर एक वार इस समय अनुभव के क्षण मे | परन्तु यहो अतीत ओर वर्तमान में 
एकता के लिए '"उभयमेलनात्मक प्रक्रिया''* का सहारा लेते हैँ । पदार्थ का हमारा ज्ञान दो कालों से 
उपहित नहीं होता । यदि यह किसी से कुछ लेता भी है तो केवल समय के भिन्न बिन्दुओं पर होने वाले 
अनुभवो की एक-विषयता लेता है । स्मृति अर्थ की नहीं उसके अनुभव की होती है । “बह'' कै द्वारा 
स्मृतिमूलक अनुभव का ग्रहण होता है न कि अर्थ का | जब स्मरति ओर अनुभव दोनों ही इन्द्रियगोचर 
पदार्थ की ओर उन्मुख होकर एक-प्रत्यय का रूप धारण करते है, उस समय उनकी यह प्रत्ययमूलक 
एकता ही प्रत्यभिज्ञा है । दोनों अनुभवो के विषय की एकता तो दो पराम के योग से सहज ही 
प्रतिफलित होती है | 

इस प्रकार त्रिकं दा्दनिकों की दृष्टि में प्रत्यभिज्ञा नैयायिको की भति सरल या एक तृत्तिक 
(सिंगिल साईइकोसिस) न होकर जटिल वृत्तिक (कम्प्लिक्स साइकोसिस) है, क्योकि यह भुलाना 
मुदिकल है कि प्रत्यक्ष ओर स्मरण वर्तमान संवेदन ओ. ूर्व-घटित के संस्कार से जन्मते है । इन दोनों को 
एक मे घपलाया नहीं जा सकता । यदि एेसा कर दिया जाए तो प्रदन उठेगा कि इस प्रकार प्त्यक्षीक्रत 
विषय का स्वरूप क्या है? यदि यह अतीत अनुभव का विषय मात्र है तो प्रत्यभिज्ञा ओर स्मरण में नाम भर 
का अन्तर रह जाता है ओर उसकी वर्तमान प्रत्यक्ष विषयता की व्याख्या नहीं हो सकती । यँ यह केवल 
एक साम्प्रतिक घटना मात्र नहीं हो सकती क्योकि इसका भूत मे घटित किसी चीज के साथ तादात्म्य 
भी निहित है । अतः भात ओर भासमान का एकीकरण ही प्रत्यभिज्ञा है | भान या प्रत्यक्ष वस्तु के ज्ञान 
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का कारण टै ओर स्मृति अतीत अनुभव-विषय ओर वर्तमान अनुभव -विषय के एकीकरण का |“ यह 
निष्कर्ष इस बात की घोषणा है कि प्रत्यभिज्ञा का कुछ न कुछ अंडा ज्ञानों ओर विचारो मे अवश्य रहता 
हे | केवल वर्तमान प्रत्यक्च (सविकल्पक) मे यह स्मृति अं, प्रतिरूपक तत्त्व, इतना गौण हो जाता है कि 
उसका साधारण तौर पर दन नहीं होता । प्रत्यभिज्ञा में यह स्मृति -अंडा उभर आता टै ओर साम्प्रतिक 
अदा को दबा हुआ ही छोड जाता टै ।“ दूसरे शब्दों मे, साम्प्रतिकं अंङा (यह) की व्याख्या स्मृति अहा 
(वह) के आधार पर होती दै । एक दुसरी स्थिति भी हो सकती है कि स्मृति का अङ चेतन धरातल पर 
आ जाए परन्तु प्रतिरूपक अदा क प्रति आग्रह बना रहे । इस ङा से स्मृति अनुभव से गौण रह जाती है, 
पर यह गौणता का अंडा सविकल्पकं प्रत्यक्ष में होने वाली स्मृति अंडा की नगण्यता से बहुत कम है । अतः 
जौँ इस स्थिति में प्रत्यभिज्ञा का सविकल्पक प्रत्यक्ष से अन्तर स्पष्ट टै वहो स्मृति-अनुभव यह 
प्रधानगुणभाव प्रत्यभिज्ञा के उभयस्य होने पर भी उसे एेक्यमूलक वृत्ति बनाए रखता हे । प्रत्यभिज्ञा 
की पहली स्थिति मे न्याय से त्रिक एकमत टै पर दूसरी त्रिक की अपनी कल्पना है । इसीलिए एेसा लगता 
है कि त्रिक दार्हानिकों के लिए प्रत्यभिज्ञा एक जटिल बृत्ति है, सरल नहीं, क्योकि स्मरण के अदा की 
उपेक्षा संभव नहीं है । इसे उभयज, उभयमेलनात्मक कहकर वत्तिजटिलता का ही संकेत किया गया है | 

प्रत्यभिज्ञात्मक प्रतीति के दो घटक टै -स्मरृति ओर अनुभव । पूर्व अनुभव के संस्कार हमारे 
अवचेतन मं निहित रहते है । यद प्रत्यभिज्ञा का प्रतिरूपक अदा (रि-प्रेजेन्टेरिव फैक्टर) है । ओर दूसरा 
घटक है वर्तमान अनुभव जो प्रत्यभिज्ञा का साम्प्रतिक अं ह । अतीत अनुभव की व्यवहित ओर वर्तमान 
अनुभव की अव्यवहित प्रतीति प्रत्यभिज्ञानात्मक प्रक्रिया के आवरयक अंग हैं | साम्प्रतिक अंडा का 
अनुभव तो अनिवार्यतः परत्यक्षात्मक ह । प्रन है कि अतीत अनुभव का स्वरूप क्या हे, यह भी प्रत्यक्षात्मक 
है या उससे भिन्न? प्रत्यभिज्ञादरदन में इस पर सीधे कुछ नहीं कहा गया दै, फिर भी जो विवेचन हुआ है 
उससे इस दर्शन कै द्रष्टिकोण का अच्छा परिचय मिल जाता है | अतीत में विषय के ज्ञान के दो प्रकार है - 
या तो सामान्यात्मना ज्ञान हो ओर या फिर विदोषात्मना । “यह कोई है'' यह पहले ज्ञान का आकार है ओर 
"यह अमुक का लड़का, एेसी राक्ल सूरत ओर इन गुणों बाला है" महं दूसरे ज्ञान का आकार है । इस 
दरहनि के संदर्भ मे पहली विधा ज्यादा महत्त्वपूर्णं बताई गयी है धरन था कि पदार्थ का यह (अतीत) 
सामान्य या विदोष ज्ञान प्रत्यक्षात्मक है १ प्रत्यभिज्ञान की धारणा को समञ्चन के लिये दिये गए उदाहरणों 
२८ से यह स्पष्ट है कि अतीत ज्ञान का प्रतयाक्षात्मक होना अनिवार्य नहीं है | अधिकतर संभावना प्रत्यक्ष 
की ही है, परन्तु एेसी स्थितियों का अभाव नहीं है^ जहो पूर्वज्ञान हमें युक्ति, आगम या श्रवण से प्राप्त 
हआ है । अर्थात्‌ अतीत अनुभव व्यवहित भी हो सकता है ओर किसी से सुन कर या अनुमान से भी जान 
सकते है“ इस प्रकार की हौव घोषणा हमें प्रत्यभिज्ञा के पाङ्चात्य मंतव्यः के काफी निकट ला देती है 
कि प्रत्यभिज्ञान स्मरति-चिन्र या मानस-प्रतिमा ओर परवती विषय की तुलना से भी सम्भव दै । किसी 
धारणा से (जिनमे प्रतयक्षेतर कारण भी शामिल है) जैसे अध्ययन, गुण-गान, कल्पना से यदि कोई वस्तु- 
चित्र मन मेँ खिच गया है ओर बाद के अनुभव -विषय से उसका साम्य या एेक्य है तो प्रतीति का स्वरूप 
प्रत्यभिज्ञात्मक ही होगा । 

इस प्रसंग में एक प्रदन ओर उटाया जा सकता है कि प्रत्यभिज्ञा एक स्वतंत्र प्रमाण है या अनुभव, 
युक्ति ओर आगम (प्रत्यक्ष, अनुमान ओर ठाब्द) में अतर्भूत है । प्रत्यभिज्ञा के असामान्य महत्त्व के 
बावजूद भी उसे एक स्वतन्त्र प्रमाण न मानकर तीनों मे (न कि किसी एक मे) उसका अंतभवि किया 
गया है ।२ प्रत्यभिज्ञा को विकल्प-ज्ञान माना गया है परन्तु सविकल्पक प्रत्यक्ष से उसे अलग रखा गया 
है । इसी विकल्पस्वभाव के कारण इसे कभी प्रत्यक्ष तो कभी अनुमान से समीकृत किया गया ह । यह 
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सम्प्रदाय की दानिक व्यंजनाओं से समंजस भी बैट जाता दै, क्योकि सब प्रमाण मोहापसारण कर 
आखिर में आत्मप्रत्यभिज्ञान ही कराते है | ५... 

त्रिक दारकानिक इस बात में भर्तृहरि से सहमत है कि हमारी सम्पूर्ण बोध प्रक्रिया प्रत्यभिन्नात्मक 
है [*५ "यह बह है'' (सोऽयं) के द्वारा सामान्य विषय का ग्रहण होता है । संकेत-ज्ञान के समय का ““वह' 
व्यावहारिक ज्ञान के ""यह'' से एक रूप हो जाता है | "गाय" प्रतीक, गाय लाने के समय "गाय पदार्थं 
सेएक हो जाता है । ङाब्द ओर अर्थ के एकीकरण की यही प्रक्रिया है । इस अदा में मीमांसक भी सहमत 
जान पडते हे । इसीलिए सारे विकल्प-मेद्‌ अभिलाप या ङाब्द के भेद पर आधारित हैँ । इस विकल्यज्ञान 
के अवान्तर भेदो मे ''बह'" अनुसंधान में स्मृति, "बह यह है" अनुबोध में प्रत्यभिज्ञा, ' "मानो यह वही 
है" अनुबोध में उत्प्रेक्षा, '"वही यह है” अनुयोग में व्यवच्छेद आदि की गिनती होती है । परन्तु सबका 
सामान्य स्वरूप विकल्पात्मक ही है । निर्विकल्प, सविकल्प, प्रत्यभिज्ञा, उत्प्रेक्षा -ज्ञान के इन विविध 
रूपों के काल, विषय ओर आकार भिन्न है | इसलिए प्रत्वभिज्ञा, उत्प्रेक्षा आदि सभी को विकल्परूप 
माना गया ह ओर उनसे होने वाले ज्ञानाकार भी अलग-अलग है |* इसी प्रकार इन ज्ञानों की सविकल्पात्मक 
प्रकृति को उनके दैक व कालिक सम्बन्धभेद के बल पर भी सम्नाने की चेष्टा की गयी है। पूर्व दा 
ओर काल के योग से विषय का स्मरण, वर्तमान देका ओर काल के योग से अनुभव, दोनों के योग से 
संभाव्य रूप में उत्प्रेक्षा होती है ।“ 

प्रत्यभिज्ञा यद्यपि विकल्पज्ञान है फिर भी अधिक स्यष्ट शब्दों मे उसे उभयज अर्थात्‌ सविकल्प 
ओर निर्विकल्प दोनों से उत्यन्न होने बाला कहा गया है ।“ अर्थात्‌ प्रतिरूपक ओर साम्प्रतिक दोनों ही 
अरां की सह-क्रियता से प्रत्यभिज्ञान फलता है । “वह निर्विकल्पक ओर ““यह'' सविकल्पकं ज्ञान का 
संकेतन करते है । घट का प्रकारा या अस्तित्त्वेन भान निर्विकल्पक टै, घट का उसके विकल्पों के 
वैशिष्ट्य के साथ ज्ञान सविकल्पक है | उभयज कहकर प्रत्यभिज्ञा की प्रकृति को विङ्लेषणात्मक दंग से 
रखा गया है, परन्तु इससे प्रत्यभिज्ञान के विकल्प -स्वभाव में अन्तर नहीं रहता | दो अनुभव-विषयो का 
सम्मिलन विकल्प -व्यापार ही है । निर्विकल्पक दज में प्रमाण की आवङ्वयकता नहीं रहती क्योकि वह 
अभेद की स्थिति है, परन्तु सविकल्पक में भेद रहता है, प्रमाण-प्रमेय का द्वैत रहता है । प्रत्यभिज्ञा भी 
प्रमाण होने के नाते विकल्प-बोध बनती है ।* परन्तु इस भेद के पीछे छिपी दो अनुभवविषयों की एकता 
खंडित नहीं होती । दूसरे शब्दों में दो पराम (स्मरति-अनुभव) का मिलन होता है ओर उससे विषय की 
एकता निष्पन्न होती है भास्कर का बौद्ध-प्रत्यभिज्ञा को ““भेदप्राणसाद्रर्यनिमित्तक' कहने का 
लक्ष्यर्थं यही है कि त्रिक प्रत्यभिज्ञा अभेदप्राणसाद्रर्यनिमित्तक है  प्रत्यभिज्ञात्मक ज्ञानाकार '"यह वही 
है" के दो घटक है- "बह" ओर "यह" । हम देखंगे कि इनका अर्थ क्या है । दो संवेदन -विषयों के 
एकीकरण का अर्थं हम पहले ही देख चुके है, रोष टै उनके मध्य के अवकारा को हटा देना | वस्तुतः 
अनुभव एक ही है, बीच में विस्मरति के आवरण से बह विच्छिन्न हो जाता है । यों तो दोनों अनुभव 
(अनुभव, स्मृति) विस्मरति के आवरण के कारण बीच में विच्छिन्न हो जाते है फलतः दोनों मे कालभेद 
भी हो जाता है, परन्तु प्रणिधान, पुनर्रतयक्ष या अन्य किसी कारण से यदि पुराना अनुभव फिर से उदनुद्ध 
हो जाए तो यह विच्छेद समाप्त हो जाता है, इससे कालभेद की संभावना भी नहीं रहती ।* ओर अगर 
काल रहता भी है तो प्रमाता ओर प्रमेय में समकालता रहती है, अर्थात्‌ बोधक्षण में विषयी -विषय का 
सहभाव, वर्तमानकालता रहती है | कालभेद की बात इसी द्रष्ट से सधती है । हम जिसका "बह" शब्द 
से परामर्डा करते है बह “उस समय'' के अनुभव में बोध को विषयनिष्ट बताता हुआ “इस समय" के 
बोध या परामर्हा की विषयनिष्ठता को प्रधान रूप से विषय करता है । योगी के लिए तो पूर्व ज्ञान के अर्थ 
में ही काल आरोपित है, अनुभव के समय अर्थ में काल का आरोपण नहीं होता क्योकि अनुभव का काल 
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बही है जो उस समय के प्रमाता का । जब इन दोनों (अतीतज्ञान ओर अनुभव) को मिलाकर विकल्प 
व्यापार चलता है, उस समय '"बह यह टै'' एेसा प्रत्यभिज्ञान जन्म लेता है । उस प्रत्यभिज्ञान के भी दोनों 
मे से एक के अनुवाद ओर एक के विधान के कारण दो भेद हो जाते हँ । प्रतीतज्ञान ओर अनुभव के एक 
साथ अनुवेदन व समान विधान से भी प्रत्यभिज्ञा के दो भेद हौ जाते टै |“ दूसरे शब्दों मे, दोनो अंशो का 
समान महत्त्व भी हो सकता है अथवा दोनों मे से एक की प्रधानता (विधान) ओर दूसरे की गौणता 
(अनुवाद) भी हो सकती है या इसका उल्टा भी हो सकता है । न्याय मे प्रत्यभिज्ञा एक वत्ति ही रहती है 
क्योकि स्मृति अंडा का विधान होता दै ओर अनुभव का अनुवेदन । परन्तु यो य द्ैधर-प्रक्रिया का मिलन 
व्यापार चलता रहता है । अतः यह एक जटिल वृत्ति बन कर आ पाती है । ..„ | 

प्रत्यभिज्ञान के तमाम अवान्तर मेद गिनाये गए ह स्मृत ओर अनुभूत पदार्थ के एकतानुसंधान 
की दि से सोलह ओर भेदानुसंधान की दृष्टि से चौँसट भदो की गिनती की गयी ह । अनुभव कीदो 
संभावना है: एक तो "मै देख रहा ह ' जैसे स्थलों मे, जहौ आत्मपरामर्हा पूर्वक विषय का परामर्ाया 
ज्ञान होता है । ययँ विषयी ओर विषय के एेक्य पर जोर दै । दूसरे '"यह है'" जैसे स्थलों मे, जहौ प्रत्यक्ष के 
विषय की प्रधानता है । यह पर इच्छा न रहने पर भी वस्तु-बल से या किसी अर्थक्रिया के प्रति आग्रह 
विर्ोष से विषय का प्रत्यक्ष होता है । इस प्रकार प्रत्यक्ष दो प्रकार का होता दै । चूकि अनुभूत अर्थ का ही 
स्मरण होता है अतः स्मृति भी दो प्रकार की हो जाती है । अपने उपविभागों को लेकर यह स्मरति चार 
प्रकार की है प्रत्येक अनुभव में दो दो परामर्हा होते दै : अनुभव क्रिया (देखता हू-द्र्यते) ओर अनुभव 
विषय (यह-अयम्‌) । दोन प्रकार के अनुभव (स्वात्मपरामर्ञा पूर्वक विषय -बोध ओर प्रधानतया विषय- 
बोध) में इस प्रकार चार परामर्दा हो जाते दै । इनको लेकर स्मृति की चार विधायें हो जाती ह । अनुभव 
ओर स्मरति के इन्टीं छः भेदो में स्मृति ओर अनुभूत विषयों का एकीकरण रूप प्रत्यभिज्ञान, जिसमें 
अनुभव ओर स्मरण दोनों के परामर्श सम्मिलित दै, अतर्भूत टै । अनुभव के दो भेद ओर स्मरण के चार 
भेदो के कारण प्रत्यभिज्ञा आढ प्रकार की हो जाती है, क्योकि दो परामर्शो का सम्मिलन ही प्रत्यभिज्ञा का 
स्वरूप है । अतीत अनुभव की स्मृति चतुर्विध हो सकती है ओर वर्तमान अनुभव की द्विविध | फलतः 
प्रत्यभिज्ञा के आट प्रकार सध जाते दै । यदपि प्रत्यभिज्ञा दो अनुभव -विषयों का एकीकरण है, फिर भी 
कभी पूर्वकाल से अविच्छिन्न विषय पर आग्रह अधिक हो सकता है, कभी अपरकाल से अविच्छिन्न 
विषय पर ।५ ““यह वही है'" ओर “यही बह है" को क्रमङा दोनों के उदाहरण के तौर पर लिया जा सकता 
है । दूसरे शब्दों मे, कभी प्रत्यभिज्ञा मे साम्प्रतिक.अं प्रधान हो जाता है तो स्मृति अङ्गा गौण, कभी 
स्मरति अं प्रधान हो जाता है तो साम्प्रतिक अंदा गौण | इस आग्रहभेद के सोलह भेद फलते है“ परन्तु 
प्रत्यभिज्ञ चकि स्मृति ओर अनुभूत विषय के एकीकरण की प्रक्रिया टै अतः इस एक्यानुसंधान में प्रमातु 
अदा की प्रधानता रहती है, फलतः ज्ञानांडा का भी प्रधानतया परामर्खा होता है । परन्तु जिस समय म 
दोनों को पृथक्‌ रखते ह उस समय दरर्य या विषय की प्रधानता रहती दै ओर ज्ञान का आदर नहीं होता । 
इस प्रकार अनुभव में चार प्रकार का, स्मृति में सोलह ओर उभयस्य प्रत्यभिज्ञान में चौसट प्रकार के 
विषय का अंडा होता है ।““ 

अपने विषय की द्रष्ट से प्रत्यभिज्ञा के दो भेद किये जा सकते है |“ प्रत्यभिज्ञा में होने बाले 
्ञानाकार दो तरह के हो सकते है- ''बह मै ह'' (सोऽहम्‌) ओर "यह मेरा है '' (ममेदं) । स्वाभाविक टहैकि 
ये प्रतीकात्मक ल्ञानाकार है । पटले प्रतीक में दो धर्मियों मे एकता का अनुसंधान किया जाता है ओर दूसरे 
प्रतीक में गुण या धर्म का ग्रहण वस्तु-संबद्ध रूप में होता है । पटले को हम आत्म प्रत्यभिज्ञान या धर्मि- 
प्रत्यभिज्ञान की संज्ञा दे सकते है ओर द्सरे को धर्म-प्रत्यभिन्नान या आत्मीय प्रत्यभिज्ञान की । धर्मि- 
धर्म प्रत्यभिज्ञान की इस द्वैधता से परमार्थ-मीमांसा (मेटाफीजिक्स) मे अनुभवजगत्‌ या विकल्पसूष्ट 
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का आत्मतया या आत्माभासतया ग्रहण होता है | संप्रदाय की विशिष्ट शब्दावली में एेडवर्य-प्रत्यभिन्नान 
ईरवर प्रत्यभिज्ञान मे सहायक होता है | 
प्रत्यभिज्ञा से वस्तु-बोध में शाब्द भी कभी-कभी सहकारी का कार्य करता है | साधारण जीवन 
मे अक्सर एसे अवसर आते रहते है जँ हमें विरवस्त कथन के आधार पर प्रत्यभिज्ञान होता है । “आप 
कौन हैं ?'" “तुम नहीं जानते, आप भारद्वाज हैं", “ अच्छा,आप वही भारद्वाज है, चलिए खूब मुलाकात 
हृई'' इस प्रकार की प्रत्याभिज्ञाणं अक्सर होती रहती है | दानिक संदर्भ मे यदि हम इसी बात कोले तो 
हम देखेगे कि आत्म-तत्तव की अविच्छिन्न प्रतीति यद्यपि हमारे स्वभाव का अंग है फिर भी उसके पूर्ण 
अहं-बोध कं लिए हमें गुरू या शास्त्र के उद्बोधन की आवक्यकता पड़ जाती है ।“' इस द्रष्ट से वेदान्त 
का ''दकामस्त्वमसि"' (तुम्हीं दसर्वा हो) त्रिक में प्रत्यभिज्ञा का उदाहरण बनता है । 
प्रत्यभिज्ञा प्रमाण से जो प्रमा जन्म लेती है उसका नाम भी प्रत्यभिन्ञा ही है | प्रमा है 
 तथात्वप्रकाङा ' -जो जैसा है उसका वैसा ही भान |“ प्रत्यक्ष-प्रमा मे स्तु का यथातथ्य भासन होता 
दै, अर्थात्‌ नील के रूप मे; सुख आदि आंतरिक वृत्तयो का उन्हीं क रूप में ग्रहण प्रत्यक्ष है- ““यह नील 
2," “मै सुखी हू इत्यादि । लेकिन प्रत्यभिन्ना-प्रम में वस्तु का बोध अधिक स्फुट होता है-'"यह वही 
नील है ।" परमार्थमीमांसा में वस्तु का यह स्फुटतर बोध उसका तात्त्विक ओर सम्यक्‌ स्वरूप-बोध 
दै । यह बही है, अर्थात्‌ अपने वास्तविक स्वरूप में यह बताया गया है कि ज्ञान-त्य के मध्य प्रत्यभिज्ञान 
अनुभव के चरम तत्तव (महेङ्वर) से एकरूप है |* इसके कारण यह अतिक्रान्त होकर तादात्म्य में 
पर्यवसित होता है, फलतः प्रमा ओर प्रमाता एक ही हो जाते है |. 
इसमे कायद इस प्ररन का उत्तर भी दूदा जा सके कि सविकल्पक बोध (प्रत्यभिज्ञा) से निर्विकल्पक 
प्रमा कैसे जन्म लेगी, क्योकि चरम अहंबोध (सोऽहं) तो निर्विकल्पक है । वस्तुतः होता यह है कि ज्ञान 
की प्रकृति अर्थ की प्ररत से निर्धारित होती है, अपने आप में तो ज्ञान विकल्यहीन है | ज्ञान-विकल्प 
अर्थविकल्प-जन्य है | काल आदि का आरोपण अर्थ मे है, ज्ञान मे नहीं (यह हम देख चुके है ) | क्षण से 
पदार्थ विशिष्ट होता है, बोध नहीं| चरम प्रत्यभिज्ञा-प्रमा निर्विकल्पक है क्योकि “अहं प्रमेय निर्विकल्पक 
है । बोध में चूकि विकल्प होते नहीं, अतः चरम प्रत्यभिज्ञान की निर्विकल्पकता सध जाती है। इसीलिए 
साधारण प्रत्यभिज्ञा का विषय विकल्यात्मक होने के कारण उसकी प्रत्यभिज्ञा निर्विकल्पक न होकर 
सविकल्पक ही रहती है |“ यह वही घडा है-यहोँ पर पूर्व अनुभव की प्रत्यावृत्ति ओर वर्तमान की 
अभिमुखता से जो ज्ञान हो रहा है उसमें दो घों मे एकता का अनुसंधान होने पर भी विकल्पता बनी 
रहती है । देङा, काल आदि भेदों के बने रहने पर भी विकल्प की अपेक्षा चूकि आकार की एकता का 
स्फुरण यहां अधिक होता है, अतः साधारण-प्रत्यभिज्ञा की ओर पहला कदम मान लिया जाता है | 
विकल्प का स्वरूप है दूसरे से व्यवच्छेद ।* साधारण अनुभव मे प्रमाता-प्रमाता ओर प्रमेय-प्रमेय में भेद 
का भान होता है | जह पर भी बोध का प्रतियोगी है ५ अर्थात्‌ उसका विषय अन्य विषय से भिन्न. 
व्यवच्छेद्य है वह ज्ञान हमेदा विकल्परूप होता है | चरम प्रत्यभिज्ञा ( सोऽहम्‌-बह मँ हू) मे जो “अंह 
(मै) है बह साधारण अहंबोध से इस अर्थ में भिन्न है कि पहला केवल संवित्रूप है जबकि दूसरा 
बेद्यपरामञ्ञी । समने के लिये इन्दे रमर: शुद्ध ओर अशुद्ध अंहविमर्दा कह दिया जाता दै । रुद अहं 
बोध मे कोई भी एसा प्रतियोगी नहीं है जिसका अपोहन या व्यवच्छेद किया जा सके, क्योकि वह 
सम्पूर्णता का, प्रकाडा मात्र का बोध है (अनुभव की इस समग्रता मे हमारा सारा अनुभव-जगत्‌ 
समाविष्ट है) | दूसरी ओर अशुद्ध या साधारण अर्हं -बोध में अहंतया ग्राह्य ङारीर या वस्तु का दूसरे देह, 
घडे आदि से भेद स्पष्ट है, अत: वह विकल्परूप है | शुद्ध ओर अशुद्ध (चरम ओर दैहिक) अहं प्रत्यय में 
से प्रत्येक दो तरह का दै- अनुभवरूप ओर अनुसंधानरूप । निर्विकल्परूप "अहं" अनुभवमात्र हो 
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(संप्रदाय में हिव की अवस्था) या "अहमिदम्‌'' (यह मँ ह्‌) रूप दो की अभेद-योजना हो (सदादिव 
आदि की स्थिति), अर्थात्‌ अहं प्रत्यवमर्ञा हो या अहम्‌ -प्रत्यभिन्ञान, यह शद्ध अहं की स्थिति है । इस 
"अहं प्रत्यभिज्ञा (अहम्‌ -इदम्‌) में पूर्णं अहं की ही इदन्तया आनच्रृत्ति होती है । अत. व्यवच्छेद -वर्जना 
ओर पूर्णता के कारण अनुसंधानात्मक होने पर भी यह निर्विकल्पात्मक स्थिति द#^£ इसी तरह साधारण 
या अशुद्ध अहबोध मे भी "मै मोरा ह ' यह अहं के अनुभवमात्र का निदर्हन है । ओर ““जो मैं मोटा था, 
वही दुबला हो गया हू" या “जो मँ लडका था, युवा था, वही मैं बृदढ़ा हो गया ह" यह अहं का 
अनुसंधानात्मक या प्रत्यभिज्ञानात्मक ज्ञान है | ये दोनों ही स्थितिर्यो विकल्पात्मक हैँ |* साधारण अहं 
प्रत्यभिज्ञान को, सारे अनुसंधानात्मक ज्ञानो अर्थात्‌ समस्त बाह्य प्रत्यभिज्ञाओं से सभीकृत किया 
जा सकता है । 

प्रत्यभिज्ञा के दानिक फलक को मनोवैज्ञानिक आधार देने की चेष्टा की गई है | यदि आत्मा 
चरम तत्तव से स्वभावतः एक है तो फिर प्रत्यभिज्ञा का कोई प्रयोजन नहीं रह जाता, अधिक से अधिक 
प्रत्यक्ष से कार्य लिया जा सकता है | अतः आत्मप्रत्यभिज्ञान में कोई व्यावहारिक प्रैगमेटिक) विवराता 
नहीं है । प्रत्यभिज्ञा दन उत्तर में अर्थक्रिया की दो कोरिर्यो मानता है- बाह्य ओर आंतरिक । बीज को 
कोई पहचान या न पहचान बह अंकुर तो देगा ही (कहा जा सकता है कि विरिष्ट पेड़ को उगाने के लिए 
बीज के प्रत्यभिज्ञान की आवर्यकता है ही) । अंकुरादिरूप यह बाह्य अर्थक्रिया है ओर य प्रत्यभिज्ञान 
आवङ्यक नहीं है । परन्तु प्रमाता की प्रसन्नता ओर सन्तोषरूप की आत्मनिष्ठ अर्थक्रियाओं के लिए 
प्रत्यभिज्ञान के महत्त्व की अवहेलना नहीं की जा सकती । "वह यह है'" कि भोति, जरह तत्‌-त्व ओर 
इदं -त्व की एकता मुखर दै, “सोऽहम्‌” ("बह मैँ ह) में अहं -त्व ओर चरम तत्‌-त्व की एकता की जो 
अभिन्यक्ति है बह प्रत्यभिन्ञानात्मक है । ओर पहले में जह ज्ञाता की मानसिक प्रतिक्रिया प्रसन्नता 
(दुःख, धरुणा, तिरस्कार कुछ भी हो सकता है) है वरहा दूसरे में यह पूर्ण आनन्द की स्थिति है| आराय यह 
दै कि प्रत्यभिज्ञा से होने बाली ज्ञाता की मानसिकं प्रतिक्रिया अन्य प्रमाणजन्य प्रतिक्रियाओं से भिन्न 
है ओर प्रतिक्रिया ही प्रत्यभिज्ञा के प्रमाण व्यापार को आवर्यक बनाती है | 

प्रत्यभिज्ञादरन में स्वरूप बोध के लिए प्रत्यभिज्ञा को टी एकमात्र प्रमाण मानने के पीके जो 
दार्हानिक तन्तु छिपे दै, हम उन्हें समञ्चन की चेष्टा करेगे । ज्ञान सम्बन्धी प्रक्रिया दो प्रकार की हो 
सकती है- एक ज्ञानात्मक (कोग्निटिव) ओर दूसरी प्रत्यभिज्ञानात्मक (रिर्कोगनिरिव) । पहली प्रक्रिया 
किसी भी विषय को चुने में निहित दै, अर्थात्‌ वह विषय को चुनती है ओर तदितर का तिरस्कार, उपेक्षा 
या निषेध करती है | दूसरी प्रक्रिया में चयन नहीं है, वहो पूर्ण स्वीक्रति है, अपने पिछले अनुभव का पूरा 
अनुमोदन, आन्रृत्ति है, अर्थात्‌ वहो निषेध, बाध, तिरस्कार, ओर उन्मूलन कुछ भी नहीं है 

भारतीय दनि के प्रायः सभी संप्रदाय, चाहे बह वेदान्त हो या सांख्य या न्याय हो, बहौ चरम 
बोध की प्रक्रिया ज्ञानात्मक टै | आत्म-ज्ञान स्वरूप-लाभ का पर्याय है | अत: अनुभव के एक विषय 
(आत्मा) का स्वीकरण है ओर अन्य (अनात्मतत्त्व) का निषेध या तिरस्कार । 

"सर्वं खल्विदं ब्रह्म, नेह नानास्ति किंचन" में '“सर्व' की ब्रह्मरूप एकता की घोषणा तो है पर 
'“सर्व'' की 'सर्वता' (नानारूपता) का निषेध है, किन्तु प्रत्यभिज्ञान में सभी पदार्थ रिवतया भी एक 
है ओर उनकी ““सर्बता'' भी सत्‌ है : सर्वपदार्थानां समैव हिवतास्थिता ।'' य्ह पर निषेध, बाध या 
तिरस्कार अप्रासंगिक हो जाता है | 

इस विङलेषण से हम एक अन्य दिहा की ओर भी बढते हैं । सांख्य, वेदान्त ओर न्याय एक 
विङोष सीमा के आगे नहीं बदते | सांख्य में यह कैवल्य है, योग में निरोध, न्याय में स्वस्थता ओर वेदान्त 
मे अविद्यानिव्रृत्ति | स्वरूपलाभ की प्रक्रिया सब में मोटे तौर पर ही एक है- आत्मा ओर अनात्मतत्त्व मे 
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विवेक करना, दोनों को प्रथक्‌ कर सकना | आत्म ओर अनात्म तत्तव के स्वरूप ओर दोनों की पारस्परिक 
क्रिया प्रतिक्रिया को लेकर इन दनि मे चाहे जितना मतभेद हो परन्तु मुक्ति या स्वरूप-बोध आत्मा को 
अनात्म तत्तव से विविक्त करने पर ही संभव है, इसमे मतभेद नहीं । यह सारा मनो-भौतिक संस्थान ओर 
जगत्‌ अनात्म -स्वभाव है ओर आत्मा में अध्यस्त, प्रतिबिंबित, संपृक्त या समवेत है । इसलिए दोनों का 
विवेक कहीं निषेधरूप है ओर कीं निषेध जैसा है । मुक्ति अनात्मा का निरोध या निषेध है | 
किन्तु प्रत्यभिज्ञा में स्वरूपबोध दो विरोधी बिन्दुओं (हिव ओर शक्ति) के समन्वय में है | अतः 
यह दो त्वो का सामरस्यटै नकि दो में से एक का निषेध | इसलिए हमारे सांसारिक अनुभवो का 
विङ्ुद्धिकरण ओर अतिसंसारी अनुभवं में उदात्तीकरण संभव हो पाता है । अनुभव का प्रत्येक स्तर 
स्वरूपबोध की ओर एक कदम है- जहो दोनों ही विरोधी सत्‌ है । प्रत्यभिज्ञा इसी उपलब्धि की व्याख्या 
करती है जिसमें इदंता (अनात्मतत्त्व) ओर अहता (आत्मतत्त्व) दोनों ही निहित हैँ, दोनों ही विहित हैँ 
ओर एक दूसरे से समंजस है ४ 
नैन 
संदर्भ-सूची 
१. धर्मंदून्यता के खडन मे न्यासभाष्यकार ने तीन युकं दी है- स्मरत्याभाव, भोगाभाव ओर प्रत्यभिज्ञा । अंतिम 
के सम्बन्ध मे देखिए योगमाष्य ३-१४- “वस्तु श्रत्यभिज्ञानाच्च स्थितो योऽन्वयी धरममायाः धमन्यिथात्वनभ्युपरतः 
प्रत्यभिज्ञायते । तस्मान्नेदं धर्ममात्रं निरन्वयमिति ।'' 
मानमेयरहस्य कलोकवार्तिक, लक्ष्मीपुर श्रीनिवासाचार्य प. २१० । 
मान्ड इन इंडियन फिलासफी, सरस्वती चेन्नकेङञावन्‌, पर.७१। 
मितभाषिणी, प. २५, उद्धत, वही पर.७३ । 
५. पूवपिरयोर्विज्ञानयोरेकविषये श्रतिसंधितज्ञानं प्रत्यभिज्ञानम्‌ । न्याय, भाष्य-२-१-७। 
न्याय सूत्र १-१-४ 
७ पूवभिन्ञानविजिष्टग्राह्यमाणयिष्यतां प्रत्यभिज्ञानम्‌ । न्याय्मजरी र. ४६१। 
८. अतीतकालविरिष्टो वर्तमानकालावच्छिन्नरचार्थ एतस्यावभासते । वही पृ.४५९ । 
९. भास्करी, डा. पांडेय द्वारा सम्पादित, भाग १, प. ११२। 
१०. अ~ सा्रक्याच्च तत्रप्रत्यभिज्ञाभिन्नेऽपि कायकेडानखादिव-भास्करी (ङहवर प्रत्यभिज्ञा विमरिनिी), भय. १ 
„९ २.५ 
4 साच केढानखादौ सवत्र भिन्ने भवन्ती, न वस्तु अपेक्षते बस्तुनस्तथा -भूतस्य अयोगादितिबाधकाधीनमेव- 
प्रत्यभिन्ञाप्रामाण्यमिति- विरुद्धेन अन्योन्यभावनाक्षिपता धर्मेण योऽध्यासोऽधिष्टानम्‌ । ईङवर-प्रत्यभिज्नञा- 
विव्रत्ति-विमरशिनिी, भ, ग १, पृ. १९२। 
११. वेदान्तपरिभाषा, स्वामी माधवानंद का संस्करण प. २६-३७ १००-१०२; सिक्स बेज आफ नोड़ग, डी. एम. दत्त, 
पर. २१९-२०। 
१२. देखिए श्रीभाष्य, अण्वंगराचार्य का संस्करण, पृ. ९६-९८, ओर भी, आउट- लाइन्स ओंफ इन्डियन फिलासफी. 
हिरियन्ना, पर. २८७। 
१३. सर्वदरनि सग्रह, अभ्यद्र का संस्करण, पर. १०१-१०४। 
१४. ईङ्वर-प्रत्यभिनज्ञा-कारिका । १-१-१, ४-१-६७। 
१५. भास्करी (ईङवर-प्रत्यभिज्ञा-विमर्ञिनी), भाग ₹, प्र. ८ १६, २४५; ई्वर-प्रत्यभिन्ना-वि्रत्ति-विमरिनिी, 
भाय १, पु. ६७। 
१६. अपूर्वप्रकाङानरूपं तत्रज्नानं यतो भवति । वही प, ४०। 
१. न कारक व्यापारो भगवति नापि ज्ञापकः व्यापरोऽयम्‌, अपितु मोहापसारणमा त्रमेतत्‌ व्यवहारसाधनानां 
प्रमाणानां तावत्येव विश्रान्तेः । भास्करी (विमर्शिनी), भाय ₹, प. ५७ ५८ । 
१८. व्यवहारसाधनरूपं प्रत्यभिज्ञानं माहोपसारणफलम्‌ । ई श्र. वि.वि., भाग, १ प्.३९। 
१९. भात भासमानरूपानुसंधानासत्मिका । भास्करी (विमर्विनी), भाय १ पर. ३६, उसी पर भास्करी “"ूर्व भातमद्‌य 
भासमानं तयोर्यदनुसधानम्‌ । एकीकरणम्‌ “ 


र ~, 


ति 


स्वातत्योत्तर दाङनिक प्रकरण ~ समेकित अद्धेत विमा ८268 




















₹?०. 
२९. 
२२. 


२२. 


२४. 


२५. 


२६. 


२७. 
२८. 
२९. 


२०. 
२९. 
२२. 
२२. 
२४ 
२५. 


२६. 


२५ 


२८ 


२९. 


४९. 
४२. 


यह शाब्द का विग्रह है -प्रति+अभि+ज्ञान, अन्यत्र है-प्रति+अभिन्ञान । 

प्रतिसधानेन अभिमुखे वस्तुनिन्नानम्‌ । भास्करी (विमर्गिनी), भाय ९ धर. ३६। 

स्मरणानुभवारूढा सामानाधिकरण्यधीः । 

संस्कारन्द्रियजन्या च प्रत्यभिज्ञा प्रकीर्तिता ॥ यह उद्धरण किसी क्व ग्रन्थ से है । उद्धरण लेते समय ग्रन्थ का नाम 
रह यया जान पड़ता हे । 

प्रसगवा एक बात ओर भी कटी जा सकती है । दानिक संदर्भ मे शुद्ध विद्या की स्थिति मे होने वाला अहम्‌- 
इदम्‌ (मे यह हू) बोध भी सामानाधिकरण्यमूलक ओर प्रत्यभिन्ञात्सक है । 

ज्ञातस्य पुनरमिमुखीभावावसरे प्रतिसंधित श्राणितमेव ज्ञानं प्रत्यभिज्ञा । भास्करी (विमरिनी), भाग १, पु. २९ 
देखिए इसी पर भास्कर की छ्रत्ति-प्रतिसंधिना सोऽयमिति एकीकरणेन, प्राणितं सत्तायुक्तं कृतम्‌ 1" 
अनुसंधानं स्म्रतानुभूतयीरेकीकरणम्‌, प्रत्यभिज्ञानम्‌ प्रत्यभिज्ञा, एतदुभयमेलनात्मकम्‌- 
प्राक्तनुभवस्मरणपरामङमिलनस्वरूपम्‌ । भास्करी, भाग, प्र. १८८ । 

अनुभवस्य भानं अयं नील इत्याद्यर्थस्य ज्ञानस्य यदेतत्‌ भानं तन्नीला, चर्थन्यपेक्षया स्यति: । सोऽर्थस्य स 
इति स्मरतिमूलकानु भवः पराषक््येत । अर्थस्य भानं त्वनुभव इत्यर्थः द्वौ सह तौ एतौ स्मरत्यनुभवौ द्वावपि 
द्ष्टपरार्थप्रतिसन्धान-वेलायामेक श्रत्ययतापन्नौ अनुसंधान प्रत्यभिज्नोच्यते । (विरूपाक्ष पंचारिका,. ३९ पर 
विद्याचक्रवर्तीकत टीका धु. २९) । | 

तदौन्मुख्यं बिना तदवस्थाग्रहणासभवात्‌ तत्प्रतिसंधानेन तत्स्परत्या एकीकरणो न ज्ञानं प्रत्यभिन्ञा । भास्करी 
(विमर्ठिनी), भाय १ श्र.२७। 

देखिए, माइन्ड इन इंडियन फिलासफी, धृ. ७४। 

भास्करी, भाग १प.२६-२७। 

देखिए अभिनवगुप्तः एन हिस्टोरिकल एण्ड फि्लोसोफिकल स्टडी, डो के.सी. पांडेय, दसरा संस्करण, 
9. २०० । 

उदहरण के लिए देखे, वही प. २०१-३०२ । 

इह दीर्घदरशिना प्रत्यक्षानुमानागमान्यतमप्रमाणमूलां प्रत्यभिज्ञामाश्रित्य.........। भास्कर (विमरिनी), भाय १ 
पु. १९५ । यहो पर गृहीत अर्थ मे प्रमाणमूल शब्द पर आग्रह स्यष्ट है । 

डिक्छानरी आफ फिलासफी, डी. डी. र्यून्स-संपादित. प. २६५। 
प्त्यक्षानुमानागमाद्यन्यतममानप्रत्यभिनज्ञानबलेन......../ ई प्र. वि.वि., भाय र, प. २२३। 
निबधिप्रत्यभिन्नाप्रत्यक्षप्रसाधितैकमभावः पदार्थः वही, प. २। 

एतेन शक्तीनां इच्छाज्नानक्रियाणां श्रकाङराकेन श्रत्यभिज्ञारूपेण व्यवहारसाधन-पराथनुमानात्मना शस्त्रेण तं 
व्यवहारं श्रवर्तयतां तत्समर्थाचरणं क्रियते । भास्करी (विमरिनिी), भाग ९ पर. १४३ । 

प्रत्यभिज्ञा का अन्य प्रमाणो से ऊपर बताये गये संबंध को लेकर लेखक पूर्णतः निङ््चित नही हे / फिर भी उपलन्ध 
सामग्री के आधार पर ऊपर का निष्कर्ष सहज निकल आता है । इस समस्या को भावी अनुसंधान के लिए छोड़ा 
जा सकता हं । 

सोऽयमित्यऽभिसंबधाद्रूपमेकीक्रतं यदा । 

शब्दस्यार्थेन तं राब्दमभिजल्पं प्रचक्षते ॥ वाक्यपदीय ?-१२० । 

ई श्र. वि.वि,भाय ध. १९५। 

भास्करी (वि) भाग १ पु. ८६ । 

आदिग्रहणात्‌ श्रत्यभिन्नोत््रक्षणाध्यवसायादिविकल्पेषु अपि यथायोगं तदिदमिति इदं तदिति तदिव इदमिति 
तदेव इदमित्यादिनिरदेहयता मन्तव्या उभयतः । ई प्र वि.वि,भाग र पुः १९। 

बही, भाय १, प. १४८। 

धटप्रकाङां धटविषयं निर्विकल्पन्ञानम्‌ विकल्यःसविकल्यज्ञानम्‌ । प्रत्यभिज्ञा सोऽयमित्युभयजं ज्ञानम्‌ । भास्करी 
(वि.), भाग , प. ६४। 

प्र. वि. वि. भाग र, पु. ७५। 

भास्करी, भाग ९,प. ११२। 

"यह" "वह" परस्पर विच्छिन्न अनुभव है । परन्तु प्रत्यभिज्ञा मे “यह” “बह हो जाता है । 

तथा हि अनुभवं तत्कालं परामहस्य अर्थनिष्ठत्वात्‌ मन्यमानः एतत्काल परामङस्य प्रमातनिष्ठतां प्राधान्येन 
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स्य॒राति इदानिम्‌ भवत्येव ममनीलानुभवोऽभूदिति । यदा तु द्वयं एतत्‌ सम्मील्य विकल्पयति तदा 
प्रत्यभिज्ञानं सोऽयमिति । तत्र च एकतरानुवादैकतरविधेङ्च भेदद्वयम्‌, सममनुबादात्‌ समं विधेकच भेदद्वयम्‌, 
इत्यलं बहुना । ई. प्र. वि.वि., भाग २ १६-१७। 

तदेते द्वाविंशति. संबेदनभेदाः । चत्वारः स्मरणभेदा, द्वौ अनुभवभेदो, षोडका प्रत्यभिज्नाभेदाः । वही (वि) । 
इह अभिसंधाने द्रष्टभागबहूमाने च रक्‌ प्राधान्येन पराश्रये | तथा हि अनभिसंधोौ द्रञ्यभागबहूमाने च 
द्रग्भागो न आद्रियते अपितु अर्थ भाग एवेति चतुर्धा अनुभवे, षोडङ्राधा च स्मतौ, उभयस्यरशि प्रत्यभिज्ञाने च 
चतुःषष्टिधा..........1 ईप्र वि. वि, भाग ₹, धर. ५७-५८। 

प्रत्यभिज्ञान के पीछे जो मानसिक प्रक्रियां ओर अनुभव-क्रम छिपे हँ उनमे पने का आग्रह इस प्रकार स्पष्ट 
है । परन्तु अपने अध्ययन की इस अल्पायु मे इससे अधिक कहने की स्थिति मे अभी हम नहीं है 

अ~ “सोयं ममायं विभव इति प्रत्यभिज्ञानतः 1... "" इति उक्तनयेन द्विविधां प्रत्यभिज्ञा दयन्‌... 
विज्ञान-भैरव-उद्योत, प्र. ९५ । 

ब- एवकारौ निपातौ प्रत्यभिन्नाद्वैधं सूचयतः । बही पर.९६ । 

स~ इति सिद्धा द्विविधा प्रत्यभिज्ञा । बही घ. ९७। 

द-~ तत्‌ ईङवरविषयं ममवेदमैरवर्यामिति प्रत्यभिन्ञाविषयीकार्यम्‌ । भास्करी वि.), भाग १, पु. २४५-३। 

क- ईश्रविवि, भाग, प्र. ४१। 

अ- भास्करी (वि.) भाय १. २७। 

ब~ गुरूणा ईङवरोऽहम्‌ इति प्रत्यभिन्ञापित इति व्यवहारः संभवत्येव नान्यथा भ्रमितव्यम्‌ | वही, पर. २८। 

स- वही, भाग २.१. २१४। 

द- सर्वदङडनि संग्रह, पर. २००-२०१। 

तथात्वेन नीलसुखादिभावेन प्रकाराः भानं प्रमा । भास्करी, भाग ९, पर. ३४। 

तथाहि स्फुटतरभासमाननीलसुखदिग्रमान्वेषणद्वारेणैव पारमार्थिक प्रमात॒लाभ इह उपदिङ्यते । भास्करी (वि) 
भाय १. २४। 

एवमहमलौकिकः कञ्चित्‌ प्रमाता इति श्रत्यभिन्ञानात्मा यो बिमर्शः-लौकिकसंबंधस्वभावितक्रन्त्या 
तादात्म्यपर्यवसितोप्लेषः........... । महार्थमंजरी-परिमल, ११; तुलना कीजिए, ईङवरत्वप्र दानं 
तदन्यवहारसिद्धिनिबन्धनं प्रमाणं, ततो या श्रतिपत्तिरीकवरताविमरहारूपा प्रमात्मिका । ईश्र.वि.वि, भाग ९ 
पु. १११। 

भिन्नं तात्कालिकमभिन्नं पूरवावस्थया एकीकरतं देहादि यतोऽस्या विषयातत्‌ इयं न शुद्धो विकल्पो, नापि शुद्ध. 
साक्षात्कारः अपितुच्छायामयी प्रत्यभिज्ञा, इत्युच्यते । ई-प्र.वि.वि., भाग २, प्र. २१४। 

भास्करी (वि.), भाग २, प्र.३२७। 

अन्यवस्तुव्यवच्छेदप्राणोविकल्पो । बही (व्रत्ति) । 

प्रतियोगी- समकक्षतया प्रतिस्पर्धी । बही, धृ. २१३। 

यदि हि तस्य देहादे सर्वत पूर्णत्वं अवच्छेदहीनत्वं पर्यन्‌ “अनुसन्धानं अहमिदम्‌'' इति विदध्यात तदियं 
सदाशिवभू- केन विकल्पास्यदत्वेन भण्येत यावता विच्छिन्ने अनुसंधिः । भास्करी (वि.) भाग £, प्र. २९६ । 
तत्र शुद्धे विकल्परूपत्वमप्रतिष्ठमेव इत्युक्तम्‌, अशुद्धे तु अनुभवरूपे विकल्पत्वमुपपादितम्‌, अशुद्धेऽपि 
अनुसंधानात्मकतया अभेदस्य प्रस्फुरणात्‌ कचिद्‌ विकल्पत्वंशंकेत तस्य व्यामोह व्योहितुमाह ...... सा योजना 
सर्वा कल्पना विकल्प एव, न तु शुद्धः प्रत्यवमराः । वही, पृ. ३२४-२२५। 

भास्करी (वि.), भाग २, प. २१२-२१५; ई प्र.वि.वि., भाग २, प्र.४०२ ; अनुत्तरा्टिका ४। 

तत्र दर्पणस्य इव अनेकाभासमेद एकतामनपबाधमानो न विरोधमावहति, इति उक्तेतिबधिप्रत्यभिन्ञप्रत्यक्ष 
प्रसाधितैकभाव- पदार्था आभासारस्तथा-भूतानेव विरुद्धाकारान्‌ स्वात्मनि उपगच्छन्‌ 
क्रमिकास्तानाभासभेदानात्मनि अभिन्ने भासयन्‌ ....-..... | ईप्र विवि, भागे, प. ३ 
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कारमीर डीव दर्खनमे पदां का स्वरूप 


काद्मीर शिवाद्वयवाद में पदार्थ सम्बन्धी विचारों का विकास आभासवाद की त्रिक धारणा के 
अनुरूप ही हआ है । अर्थात्‌ पदार्थ की चर्चा आभास-ओचित्य की दृष्टि से की गई है । वस्तु को इस 
ददन की पारिभाषिक राब्दाबली में आभास कहा गया है । इसका तात्पर्य यह है कि प्रमेय, तत्त्व ओर 
पदार्थ ये सब आपस में पर्याय हैँ ।' ओर एक ही वस्तु के सूचक हैँ । यह मनोरंजक बात है कि तत्तव ओर 
पदार्थ शब्दों के परम्परागत अर्थो (क्रमदाः ““तस्य भावः उसका होना, पदस्यार्थः पद का अर्थ'') को 
यद्यपि दौव मीमांसा में स्थान मिला है फिर भी उसने यह कुछ वैशिष्ट्य अर्जित किया है । यहा तत्तव उस 
वस्तु का नाम है जो सबमे या एक वर्ग के अन्तर्गत सभी वस्तुओं मे व्याप्त रहता है | व्याप्ति की प्रणाली 
या दंग को लेकर कोई कठोर नियम नहीं है । एक जगह एक तरीके से व्याप्ति संभव है तो अन्यत्र दुसरी 
तरह से | यह बात ओर भी स्फुट हो जाती है जब दरौव दार्दनिक पदार्थ को इतर दर्न के "सामान्य" से 
समीकृत करते है |° अभिनव ने अपनी विल्रत्ति-विमर्िनी में इसे प्रतिध्वनित किया है- पदार्थ आभास- 
सामान्य के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है ।* तत्त्व ओर साधारण वस्तु में यदि अन्तर करना इतना ही 
आवङ्यक हो तो कहा जा सकता है कि जहो प्रत्येक वस्तु आभासरूप है वर्ह तत्तव आभास-सामान्यरूप 
है । यद्यपि इस सम्प्रदाय में न्याय-वैदोषिकों की भोति सामान्य या जाति की एक स्वतंत्र पदार्थ के रूप 
में कल्पना नहीं की गई है, फिर भी इस तुलना से इसके अनुसार तत्त्व का स्वरूप सरलता से समञ्च जा 
सकता है । विभिन्न वस्तुओं में जो रूप सबमें समान है उसे तत्त्व संज्ञा दी जाती है | सबमें क्या चीज 
समान है, यह जानने के लिषट हमारे पास एक सुनिर्चित ओर सुनिर्धारित आधार होना चाहिए । एक 
सी ाब्दाबली का प्रयोग या अभिधान-समता इस समता का निर्धारण करती है | वस्तुतः पदार्थ 
(पदस्य अर्थः) शब्द से भी यही ध्वनित होता है । यद्यपि पदार्थ का साधारण तौर पर प्रचलन एक वस्तु 
अथवा अस्तित्व (बीदंग) के एक प्रकार (मोड) के अर्थ में होता दै, परन्तु पदार्थ ङराब्द का अक्षराः अर्थ 
यह नहीं है | "पदार्थ शब्द एक “शाब्द के अभिप्राय या अर्थ'' को द्योतित करता है । दूसरे शब्दों मे, 
पदार्थ उस वस्तु का प्रतीक है जिसके विषय में भाषात्मक अभिव्यक्ति संभव है | इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि यदि एक शब्दावली का प्रयोग तमाम वस्तुओं को दयोतित करने के लिए किया जाए तो 
वह उनके समान अंडा का ही संकेतन करेगी | ओर बह संकेतित वस्तु स्वभावतः दी तत्त्व से भिन्न न 
होगी । इस प्रकार संभवतः यह कहा जा सकता है कि तत्त्व या पदार्थ की धारणा एक वर्ग-धारणा 
(क्लास-कोन्सिष्ट) दै । इस विचार को एक अन्य बात से भी समर्थन मिलता है । पदार्थ को िवाद्वयवादियों 
ने “वर्गीकरण का आधार या निमित्त'' कहा है |* इसके अनुसार तत्त्व (अर्थात्‌ “उसका वास्तविक 
स्वरूप) बह चीज टै जो वस्तुओं के विद्रोष रूप वाले वर्गो में अविभक्त, अखंडित प्रकाशित होता है, 
ओर इस प्रकार, वे सब वस्तुरपँ एक वर्ग के अन्तर्गत है, इसके ओचित्य को प्रमाणित करता हे । उदाहरण 
के लिए मिद्ध, पत्थर, हद्धी ओर मांस ये सब अपने आं तरिक स्वरूप में पृथ्वी हैँ या पार्थिव पदार्थं ह, ओर 
नदी, कूप, पोखर, समुद्र आदि अन्ततः पानी टै । इससे यह भी निष्पन्न होता है कि तत्तव केवल वर्गीकरण 
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काही नहीं एकीकरण का भी कारण है |“ इस प्रसंग मे यह याद रखना आवङ्यक है कि “"सामान्य'' के 
न्याय-दरनिगत सिद्धान्त ने तत्त्व की डौव धारणा को काफी हद तक प्रभावित किया है | अभिनव ने 
'"तत्त्व'' की जगह "सामान्य" शब्द का जो प्रयोग किया है बह शायद इस बात पर जोर देने के लिए 
ही ।* संभवतः यह निर्दह प्रासंगिक होगा कि प्रभाव एक दूसरी दिङा से भी आया दै ओर वह दिङ्ा है 
आगमो की | मतंगागम से जयरथ द्वारा दिया गया उद्धरण इस कथन की प्रामाणिकता में सन्देह नहीं रहने 
देता ओर स्वयं अभिनवगुप्त ने भी इसकी पुष्टि की है, ।'“ इसकी दष्ट मे तत्तव बह वस्तुरूप है जिसमें 
उसका आत्मधर्म स्फुट है ओर जो कभी भी स्वाभाविक आचरण से च्युत नहीं होता ओर किसी दूसरे 
से अपनी व्याप्ति की अपेक्षा नहीं करता । > | 
अब तक हमने देखा कि एक की अनेक में अनुतरृत्तिर्यो, एक के द्वारा अनेकों की व्याप्ति अथवा 
'अनुगामिता' किसी भी वस्तु को तत्त्व या पदार्थ का नाम देने में प्रमुख आधार हैँ । किन्तु इस अनुगामिता 
का क्षत्र अबाधित नहीं है | मानवीय देह ओर भुवनादि में भी परस्पर काफी साम्य पाया जाता है ओर 
अनेक विहोषताओं की एक-दूसरे में अनुत्रृत्ति संभव दै । परन्तु देह ओर भवनादि में अनुगामी अंडा को 
तत्तव की संज्ञा नही मिलती", पर अनुगामिता के आधार पर दी गई तत्तव की परिभाषा लागू तो इन पर 
होती है । अतः परिभाषा को अतिव्याप्ति दोष से बचाने के लिए उसे ओर भी निल्चित ओर ठोस बनाया 
गया है । इस परिभाषा को डौवदरनि द्वारा स्वीकृत छन्तीस तत्त्वों पर ही लागू होना चाहिए । इस 
परिभाषा में अभिनवगुप्त ने तत्त्व के सभी लक्षणों को संक्षेप में एकत्र कर दिया है |'° तत्तव बह है जो 
अपने कार्यो मे, संधाता मे (जह गुणों के पारम्परिक अभिभव के कारण एकरूपता नहीं है) ओर अपने 
जैसे गुण वाले प्रमाताओं में (चाहे बह संकुचित-प्रमाता हो ओर चाहे विहवप्रमाता)* आत्मस्वरूप को 
संक्रान्त करता ह । दूसरे राब्दो मे, निज-स्वरूप से उन्हे व्याप्त करता है । यौ यह उल्लेख आवक्यक 
होगा कि सभी स्थितियों में व्यापन की दौली एक ही नहीं है । प्रथ्वी, प्रकृति, पुरुष ओर शिव (ये सभी 
तत्त्व है), सभी व्यापक हैँ पर उनका व्यापन प्रकार पृथक्‌ है । सभी पार्थिव सुष्टियो मे पृथ्वी उपादान के 
रूप मे व्याप्र रहती है | अर्थात्‌ सारे पार्थिव पदार्थ अन्ततः पर्व रूप ही हैं प्रकृति अपने विकारो मे उस 
तरह से व्याप्त होती है जैसे गुण अपने संघातं मे| पुरुष ओर शुद्ध सृष्टि के रिव आदि तत्तव अपने समान 
गुण वालो में उसी तरह अनुच्॒त्त होते है जैसे एक सामान्य व्यक्तियों में व्याप्त रहता है | उदाहरणों की 
संख्या बढ़ाई जा सकती है । इसी प्रकार अहंकार आदि (अंतःकरण) भी तत्त्व हैं क्योकि ये इन्द्रियरूप 
अपने कार्यो मं व्याप्त रहते हैँ | इस प्रकार हम देखेगे कि यद्यपि व्यापन का एक निर्चित प्रकार नहीं है फिर 
भी स्थूल रूप से व्यापन-प्रकारों का तीन रूपों मे विभाग किया जा सकता है | एक है कार्य में उपादान 
की व्याप्ति, दूसरी है संघात में संघात-अवयवों की व्याप्ति या अनुस्यूति ओर तीसरी है व्यक्ति में 
सामान्य की अनुगति या अनुरृत्ति | विभिन्न वर्गो या वस्तुओं में यदि किसी वस्तु की, उपर्युक्त व्यापन 
प्रकारो मे से किसी भी एक प्रकार से, व्याप्ति या अनुतरृत्ति है तो उसे तत्त संज्ञा देन में हौव पदार्थवादी 
को संकोच न होगा | देह, भुवन आदि वस्तुओं को तत्त्व अथवा पदार्थ न मानने के पीछे यही युक्ति दी 
जाती है कि वह अपने कार्यो में व्याप्त नहीं होते । देह का कार्य है विविध चेष्टा ओर भुवनादि फल-भोग 
की भूमि है, ये दोनों ही चेष्टा या फलादि में व्याप्त नहीं होते ।* यही नहीं, घट जैसे स्थूल कार्य आदिभी 
स्वतंत्र तत्तव नहीं माने जाते, क्योकि अपने से परवर्ती किसी पदारथ में वे व्याप्त नहीं होते । इसके भी मूल 
मे एक कारण है । तत्त्वों का विचार दौव दङनि में कारण-कार्यभाव के सन्दर्भ में हुआ है । परम हिव प्रथम 
कारण है ओर परथ्वी अंतिम कार्य | इन दोनों के बीच सारा तत्त्व-जगत्‌ एक आनुपूर्वी मे आ रहा है“ इस 
आनुपूर्वीं -सम्बन्ध (क्रम सम्बन्ध) को महेरवरानन्द ने स्पष्टतः कारणतामूलक माना है ।'* तत्त्वों में 
पारस्परिक प्रयोज्य -प्रयोजक भाव है ओर अंतिम कारण-परमरिव की स्वातन्त्र्य ङाक्ति को सामान्य 
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प्रयोजक माना गया है }"* इस प्रकार तत्त्व-विचार के मूल मे कारणता -दरष्टि ररी है \ इसका सहज परिणाम 

यही हुआ है कि घट, भुवन आदि तत्त्व नहीं माने जा सके है । ऊपर की सभी व्यापन-पद्तियो में 
अनुगामिता की सम्भावना का निषेध सहज नहीं है | पर देह, भुवन आदि को इस दृष्टि से घट के समक्ष 
ही माना गया है कि बे तत्त्व नहीं है अर्थात्‌ देहादि में पाया जाने बाला सामान्य तत्त्वरूप नहीं है । 
अभिनवगुप्त ने अपनी विचरृत्ति-विमर्िनिी में इस प्रसंग में एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात कटी है । बह यह 
मानते है कि आभास-सामान्य ही तत्त्वरूप हो सकता है । परन्तु यह आभास सामान्य, चाहे यह सीमित 
प्रत्यक्ष का विषय हो या सार्बजनीन अनुभव का, ""विभव-रूप'' मे जब तक विकसित नहीं होता तब 
तक तत्त्व नहीं हो सकता । विभव का यहो एक पारिभाषिक राब्द के तौर पर प्रयोग हुआ है | तत्तव शब्द 
की निष्पत्ति संस्कत की तन्‌ धातु (तनु विस्तारे) से हूई है, जिसका अर्थ है विस्तार करना | "विभव" 
ङाब्द आभास सामान्य के उस आत्म-विस्तार की ही व्याख्या करता है | विभव का अर्थ है “विचित्र 
प्रकार से होना" (विचित्रेण भवनम्‌) । भवन-क्रिया का यह वैचित्र्य मिश्रण, पारस्परिक व्याप्ति ओर 
विभाग की त्रिविध पद्धति के सहारे पलता है । घर का आत्मविस्तार किसी भी दूसरे रूप में सम्भव नहीं 
दै परन्तु मिद्ध या पृथ्वी का आत्मविस्तार नाना रूपों में सम्भव है | उदाहरण के लिए घर पृथ्वी से मिश्रित 
प्रतीत होता है, मिद्धी में यह व्याप्त है ओर मिद्धी इसमें व्याप्त रहती है, ओर फिर भी बह मिद्ध से पथक्‌ 
दिखाई पडता है । वस्तु-घटना का यही प्रकार दै । मिदी तत्त्व है क्योकि घट रूप में इसका विभव" संभव 
है, पर घट का अन्य रूप में 'विभव' संभव नहीं है | इस विविधरूपता का उल्लास उपर्युक्त त्रिविध पद्धति 
के सहारे ही हो पाता है । मिद्ी का उपयोग यँ पर एक तरीके से उपलक्षणार्थक है । सभी तत्वों मे यह 
बात समान रूप से पायी जायेगी कि वे (१) किसी न किसी के अनुभव -विषय है, (२) आभास-सामान्य 
रूप है ओर (३) विभवतया विकसित हो सकते हैँ |“ इससे यह स्पष्ट हो जायेगा कि तत्त्व होने के लिए 
वस्तु का आभास-सामान्य रूप होना ही आवक्यक नहीं है, उसके अन्दर आत्म-विस्तार की संभावना 
भी उतनी ही आवङयक है । इसीलिए ओर गहरे जाने पर पता चलेगा कि तत्त्वजगत्‌ का विकास निरन्तर 
दो दिङाओं में हो रहा है- समानान्तर (पैरेलल) ओर क्रमिक (सक्सेसिव)। एक ओर सम इकाइयों 
(आइडेन्टिकल यूनिटस) में हर तत्त्व फैलता है ओर दूसरी ओर आनुपूर्वी में किसी दूसरी वस्तु को व्यक्त 
या प्रकट करता है । तत्तव की यह विभव-सामर्थ्यं ही उसका प्राण है जबकि देह, घट, भुवन आदि में इस 
सामर्थ्य का अभाव है | वस्तुतः इस सामर्थ्य के बल पर समस्त प्राणिजगत्‌, भावजगत्‌ ओर भुवन संसार 
के रूप में तत्तव ही भासित होते है । साधारण आभास तत्तव का केवल इसी अर्थ में पर्याय है कि तत्तव उस 
रूप मे आभासित हुआ दै । इस बात में संदेह ओर ऊहापोह की कुछ भी गुंजाइहा नहीं रखी गयी है | 
अभिनव स्पष्ट कहते है कि तत्त्व आभास-सामान्य रूप है ओर गुणगुणिभाव से, दोषहोषिभाव से, 

अंगागिभाव से विचित्र सामस्त्य के साथ मिलकर भोक्ता, भोग्य ओर उन दोनों के अधिकरणकेरूप से 
भासित होते है |“ भूत शब्द भोक्ता का, भोम्य भाव का ओर भुवन इन दोनों के अधिकरण का वाचक है| 

दसरे शब्दों मे, हमारे भोग ओर अनुभव का सारा जगत्‌ इन तत्त्वों का ही विलासमात्र है । भूतसुष्टि प्राणी 
ओर देह की सृष्टि है, भावसष्टि घटादि रूप विषयसुष्टि है ओर अधिकरणसुष्टि भुवनसृष्टि दै | कह सकते 
है कि तत्तव का क्रमिक इकाइयों मे विद्लेषण ओर उसकी व्याप्ति का अनुसंधान संभव है जबकि भूत, 

भाव ओर भुवनादि के सम्बन्ध मे यह विदलेषण संभव नहीं है | इसलिए हिवाद्वयवाद में तत्त्व की भूत, 

भाव ओर भुवन से हमेङा अलग गिनती की गयी है ओर एक क्षण के लिए उन्हें मिलाया नहीं गया है |“ 

इससे यह भी स्पष्ट है कि न्याय के सामान्य'' की राब्दावली में तत्तव निर्णय समञ्जन की , „^“ 

सुविधा के लिए हआ टै अन्यथा दोनों मे मौलिक अन्तर दै । न्याय में केवल नित्य अनुगामिता ही सामान्य 
का रूप है । यरो मात्र अनुगामिता सामान्य का रूप-निर्धारण नहीं करती, यह हमने ऊपर देखा है ।' इस 
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अनुगामिता का स्वरूप न्याय दन की अनुगामिता से व्यापक दै, दौव मत में यह अनुगामिता त्रिविध 
है । इसके अतिरिक्त, न्याय में पदार्थ का अर्थ एवं क्षेत्र सामान्य के अर्थ एवं क्षेत्र की अपेक्षा कीं व्यापक 
है। पदार्थ के व्यापक वर्ग में सामान्य का अवान्तर वर्ग अन्तर्भूत है । कारमीर दनि मे पदार्थ ओर सामान्य 
को प्रायः समानार्थक माना गया है । एक दुसरा अंतर भी है । जहो न्याय में पदार्थं की स्वरूपधारणा 
सामान्य को पदार्थ की ख्याति देने के लिए उत्तरदायी टै वरँ कादमीर दौब मत में सामान्य की धारणा 
पदार्थलक्षण का मूलाधार टै । परन्तु सामान्य के ग्रहण में यह नैयायिक के पदचिन्हो का अन्धानुकरण 
नहीं हुआ दै अपितु सामान्य के स्वरूप का दौव मन्तव्यो के अनुरूप विकास हुआ है । 

अब हम समस्या के दूसरे पहलू की ओर मुडते दै । ययपि यह संकेत किया जा चुका है कि प्रमेय 
ओर आभास दोनों ही तत्तव, वस्तु, या आभास के पर्यय हैँ ^ फिर भी उनकी ज्ञेयता या प्रमेयता पर अभी 
तक कुछ नहीं कहा गया है | 

रिवाद्वयवाद में आभास शब्द का प्रयोग अद्रैतवेदान्ती सुरेङबराचार्य के आभासवाद से भिन्न 
अर्थो में हआ है । परमसत्य के परिच्छिन्न अवभासन (आ ईषत्‌ भासनम्‌) के लिए आभास शाब्द का 
प्रयोग हुआ है । यह परिच्छिन्न या "ईषत्‌" भासन स्वयं ज्ञेयता का धर्म है |५ इस बात पर विङ़ोषरूप से 
ध्यान आकर्षित किया गया है कि जिसे हम ““धर्म'' कहते हैँ बह अर्थ या वस्तु का आभास (अर्थविभास) 
है, ओर जिसे धर्मी कहते हैँ बह स्वरूपावभास है । प्रमेयता स्वयं धर्मरूप है, अर्थात्‌ अर्थावभास ओर 
प्रमेयता धर्म एक ही चीज टै । परमसत्य या तत्तव की अपेक्षा से यह आभास मेय या परिच्छिन्न है । 
अवभास्य होने कारण ही बह मेय है, क्योकि चरम सत्‌ का बह व्याप्य है । प्रमाण-विज्ञान की दि सेभी 
वह वस्तु या ज्ञेय है  प्रमाण-व्यापार की पर्हुच के बह भीतर दै, क्योकि हमारे दैनन्दिन व्यवहार में उसके 
द्योतन के लिए किसी न किसी पदावली का उपयोग होता है ।* वे प्रमेय है क्योकि वे हमारे ज्ञान के विषय 
हैं । उनके ज्ञान-विषय होने का सीधा सा कारण यही है कि व्यवहार जगत्‌ में हमारे प्रवेदा के लिप 
आवङयक है कि हम पहले उन्हें जान ले । 

इसीलिए उनको लेकर प्रत्यक्ष ओर अनुमान आदि व्यावहारिक प्रमाणो की प्रतर्ति होती है, ेसा 
माना गया है | तत्तव की विभव -सामर्थ्य के विवेचन प्रसंग में हमने देखा था कि अभिनव ने किसी वस्तु 
के तत्तव हो सकने के लिए तीन अनिवार्य शाते रखी है: सबसे पहले बह सामान्य रूप हो, फिर ज्ञान का 
विषय हो ओर तीसरे बह विभवतया परिणत हो सकता हो | यह आवर्यक नहीं है कि बह सबके ज्ञान का 
विषय हो । यह सबके ज्ञान का भी विषय हो सकता है ओर कुछ लोगो के ज्ञान का विषय भी | पारिभाषिक 
ङाब्दाबली में, ज्ञान का विषय होने का अर्थ है कि उस विषय का प्रमाता में दर्नि इत्यादि द्वारा उपलक्षित 
किसी भी अर्थक्रिया को संपादित करने की योग्यता का होना, जैसे रूप विषय ओर दर्नि नामक 
अर्थक्रिया को सम्पन्न करता है । दूसरे शब्दों मे, प्रमाता को रूप का चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है, अतः रूप 
प्रत्यक्ष का विषय है |२ प्रत्यभिज्ञा कारिका के ऊपर अपनी विमर्हिनी नामक वृत्ति मे अभिनवगुप्त ने वस्तु 
के वेदययभाव में परिनिष्ठित दङ्ञा को ही तत्तव का स्वरूप कहा है । दूसरे शब्दों मे, बेद्यभाव ही जाकर 
तत्त्वभाव में परिणत होता है ।* इसको हम यों समद् सकते है कि तत्त्जगत्‌ ही वस्तुतः व्यवहार- 
जगत्‌ टै। हमारा सारा व्यवहार अनुभवमूलक दै अर्थात्‌ तत्त्व -भूमि अनुभव की भूमि है| हर तत्तव एक 
विरिष्ट अनुभव का संकेत करता है । तत्तव के लिए दूसरा पर्याय “"आभास'' इसी का द्योतन करता है 
"आभासते" का अर्थ है प्रमाता के प्रति पदार्थं का आभासन । इस प्रकार अनुभव प्रमाता का धर्म है| 
अनुभवरूप प्रत्येक तत्त्व प्रमात्रु विदोष की संवेद्य वस्तु है । ~ | संवेद्य वस्तु सामान्य रूप में तत्त्व बनती 
है । इसलिए अन्यत्र अभिनव ने सामान्यरूप विमा को ही पदार्थ माना है | “ प्रमाणमीमांसा की दृष्टि से 
वस्तु का सामान्यात्मकं ज्ञान ही पदार्थ रूप से गृहीत होता है । इसलिए सारा तत्त्वसंघात प्रत्यक्ष आदि 
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प्रमाणो से ग्राह्य माना गया है |* न्याय दहन में भी हमे करीब-करीब यही दृष्टिकोण मिलता है | उद्योतकर 
ने बिल्कुल साफ स्वर में कहा है कि सारे पदार्थ ज्ञेय टै“ वाचस्पति ने इसी विचार का अनुमोदन किया 
है 1 यदय भी बार-बार यह बात कही गयी टै कि यह सारा तत्त्व -राज्य प्रमेयरूप या विषयरूप ह ।* 
वस्तुतः चरम सत्य से अभिन्न होने के कारण तत्त्व भी अप्रमेय है, परन्तु तत्त्वरूप में साकार का अर्थ है 
कि परमार्थतः अप्रमेय भी प्रमेय बन जाता है | उदाहरण के लिए, स्वयं हिवतत््व (प्रथम तत्त्व) भी प्रमेय 
या आभास माना गया है | जैसे पृथ्वी कठिनता का अवभास है, माया भेद का अवभास है, उसी प्रकार 
मायातत्त्व से परे शद्ध प्रकादा का, चित्‌ का, अवभास हिवतत्त्व की संज्ञा पाता टै । अतः निष्कर्ष 
निकलता है कि तत्तव प्रमेय है | इन प्रमेयो को आगमाधिकार में तत्तव कहा गया है । यो पर एक प्रन 
किया जा सकता है कि हम तत्त्व की प्रमेयता या विषयता की बात ही क्यों करें या उटार्णँ ? इस प्रन के 
उत्तर में पदार्थमीमांसा (अन्टिलोजी) परमार्थमीमांसा (मेटाफिजिक्स) का आश्रय लेती है । दौव चिन्तको 
का केवल एक ही लक्ष्य है | बे सत्य का संधान, चरम सत्य की उपलब्धि करना चाहते है । यह तत्त्व- 
विमा चरम सत्य की प्रापि का द्वार है युक्ति यह टै कि विषयता के वास्तविक मर्म से यदि हम एक वार 
भी परिचित हो जारण तो तत््वजगत्‌ से परे .सत्य'' का बोध सहज हो जाता है | स्वरूप-बोध ही अद्वैत 
दनि का उदेश्य है । स्वरूप-बोध या आत्मप्रमात्रत्व का हृदयंगम होना दोनों एक ही बातें है । यह 
आत्मप्रमात्रता निङ्चय ही प्रमेय से भिन्न है | अतः प्रमेय के वास्तविक रूप का यदि ज्ञान हो जाए तो 
आत्म-स्वरूप का विवेक कठिन नहीं रहता है ।* रिवाद्वयवाद की दारानिक राब्दाबली में कदे तो 
परतत्त्व विषयता से अतीत है । बह अपने स्वरूप में सर्वदा प्रकाशित है, प्रकाङारूप है | यदि हम सष्टि 
प्रक्रिया के व्यावहारिक छोर से चले तो शिव तत्तव जगत्‌ का अंतिम तत्त्व ठहरता दै जिसका वर्णन 
"“चित्‌ या प्रकाडा के आभास'' के राब्दों में किया जाता है | जागतिक व्यापार में हमारी दृष्टि भेदाभेद 
मूलक रहती है । जिस प्रकार हम घडे का ज्ञान करते दँ उस प्रकार शिवगत प्रकारा का भी | अतः दिवं 
तत्त्व का यथार्थबोध हो जाने पर परमरिव की उपलब्धि का द्वार उन्मुक्त हो जाता है ।* पर चूकि 
हिवतत्तव का बोध भी एकदम से संभव नहीं है हम सोपान की प्रथम सीदी, पृथ्वी तत्त्व, से प्रारंभ करते 
है जहल प्रमेयता स्फुटतम है । पर जिस तरह से ईख के रस की मिटास गुड की घेली मे बची रहती है उसी 
प्रकार हिव की प्रकारारूपता का अपलाप पृथ्वी आदि में कहीं नहीं होता | दिव ओर दिवेतर तत्त्वो मे 
केवल स्त्यानता, काटिन्य या जमाव की क्रमिक अधिकता को लेकर ही भेद दै । स्त्यानता का अर्थ 
प्रमातुभाव की अप्रधानता ओर वेद्यता का उत्कर्ष है । शिवाद्बयवाद के एक अवान्तर सम्प्रदाय क्रम- 
दनि का भी इस विषय में यही मन्तव्य है ।* पौँचरात्र मत में भी कहीं कीं यही विचार देखने को 
मिलता है |» न्याय -वैरोषिक ददन में भी तत्तव या प्रमेय विचार के पीछे परमपुरूषार्थ की प्राप्ति का 
आग्रह रहा है |“ 

यह निर्चित रूप से कहा जा सकता है कि ये पदार्थ अथवा “ज्ञान -विषय'' स्वरूपतः सारे 
व्यवहार जगत्‌ को समेट लेते हैँ । इसका कारण दै कि उन्हें 'ओंन्टोलाजिकल'' पदार्थ माना गया है । 
तात्पर्य यह टै कि बे केवल प्रमाणमूलक (इपिस्टि्मोलोजिकल) विषय ही नहीं हँ अपितु अस्तित्त्वमूलक 
विषय (आल्जेक््स ओव बीहंग) है । यहोँ पर एक प्रन हो सकता है कि क्या सत्यता का विषय (कन्टिन्ट) 
उन पदार्थो मे ही नियमित ओर समाप्त किया जा सकता है या वे अपेक्षाक्रत अधिक मौलिक ओर चरम 
पदार्थ की अभिव्यक्तिरयौ है  दौव दार्हानिकों ने इस समस्या पर गंभीरता से विचार किया है । वे पहले 
प्रन का निषेध में ओर दूसरे प्रन का स्वीकृति में उत्तर देते दै । चरम सत्य का कान्टिन्ट उन पदार्थो. 
समाप्त नहीं किया जा सकता, अपितु वे एक परतत्त्व के स्फार हैँ । िवाद्वयवादियों की एक बड़ी 
संख्या उन्दे अधिक चरम पदार्थ का स्फुरण मानती है जिसे उन्होने परमदिव का नाम दिया है । इस 
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सन्दर्भ मे परमद्रिव को भी लाक्षणिक इन्दो मं पदार्थ माना गया है | बह चरम पदार्थ ह | लेकिन बहुमत 
की दृष्टि मे परमद्िव त्त्वरूप नहीं है, फिर भी परम शिव वह ““परतत्त्व'' है जिसके सारे पदार्थ 
अभिव्यक्ति, आभास, अंडा या पहलू है |“ इस निष्कर्ष के लिए हमारे पास एक ठोस आधार है । 
परमरिव के साथ इन छत्तीस तत्त्वों के वर्गीकरण के कई प्रयास हृष्ट हैँ । आगाम मे परशिव को 
तत्त्वातीत कटा गया है ओर दोष तत्त्वो को दो रीर्षकों मेँ बारा गया है - शुद्ध तत्त्व ओर अशुद्ध तत्त्व | 
दिव से लेकर शद्ध विद्या तक के पोच तत्त्व शुद्धसृष्टि या शुद्धतत्त्व कहलाते है, क्योकि इस दा का 
अनुभव अभेदमूलक होता हँ । शोष एकत्तीस तत्त्वो मेँ मेदानुभूति की प्रधानता के कारण उने अशुद्धसुष्ट 
या अशुद्ध तत्त्व माना जाता ह । सोमानन्द ने अपनी हिव द्रष्ट के प्रारभ में ही इस आगमिक पद्धति का 
अनुवर्तन करते हूए तत्त्वो को तीन शीर्षको मे विभाजित किया है- पर, परापर ओर अपर |“ परशिव 
परतत्त्व है (पदार्थ द्ृ्टि से ही परमशिव को पर ““तत्तव'' की आख्या मिली है) - अनुभूति की यह 
निर्विकल्प सामरस्यमयी स्थिति है । रिव से शुद्धविद्या या शुद्धसष्टि तक तत्त्वपंचक परापर कोरि में 
आते टै- यहो अभेदानुभूति की मुख्यता होने पर भी भेद की संभावना बीजरूप से उगती है | परतत्त्व की 
अपेक्षा से अपर ओर अपरतत्त्वो की अपेक्षा से पर होने के कारण इन्दं परापर कहते है । अपर के अंतर्गत 
भेदानुभूति-प्रधान वही इकन्तीस तत्त्व (मायातत्त्वे लेक पृथ्वी तत्तव पर्यन्त) आते है । परन्तु परतत्त्व 
की द्रष्ट से बाद की दोनों कोटिया परापर एवं अपरापर रूप रह जाती है । स्यन्द कारिका के यङास्वी 
टीकाकार रामकण्ड को यही क्रम मान्य है । उन्होने सामान्य स्पन्द ओर विदोष स्यन्द नामक दो कोटियं 
मानी है ओर उन्हे कर्माः परापर ओर अपर तत्त्वो से समीकृत किया है |“ मदे्वरानन्द ने स्पष्टता के 
आग्रह से ओर क्रम दर्न की पंचात्मिका प्रकृति से प्रभावित होकर अपने वर्गीकरण में पच कोरिया 
रखी टै- पर, सूक्ष्म, स्थूल, स्थूलतर ओर स्थूलतम ।* परमदिव परतत्त्व है । शुद्धतत्त्व-पंचक सूक्ष्म 
कोटि मे आते है । परकरति, पुरूष आदि तत्त्वो को स्थूल माना गया है | पर्वी आदि पंचभूतों की गिनती 
स्थूलतर म हुई है । घडा, कपड़ा जो विशुद्ध कार्य रूप है वे स्थूलतम वर्ग के अंतर्गत हे । परन्तु अन्तिम 
कोटि को, जिसमें शुद्ध कार्यो की गणना हुई है, तत्त्वरूप नहीं माना जाता है । अतः महेक्वरानन्द का यह 
वर्गीकरण चार कोटि वाला ही रह जाता है । हमारे इस विवेचन का एक ही अभिप्राय है कि ऊपर के 
समस्त वगीकरणों मे हमने देखा टै कि परमरिव का सर्वत्र उल्लेख हुआ है ओर उस उल्लेख में परमदिव 
का परतत्त्व के रूप मरे उन्मेष हुआ दै | परमरिव की परतत््वरूप सार्वत्रिक मान्यता ऊपर प्रतिपादित 
इसी निष्कर्ष का पोषण करती है कि इन छन्तीस तत्त्वों में ही सत्य की अभिव्यक्ति पूरी नहीं हो जाती 
अपितु ये तत्त्व अपने से अतीत, व्यापक ओर पूर्णतर सत्ता के आभास हे । इस सन्द मे एक पूर्वोक्त 
कटी हुई बात को दुहराना प्रासंगिक होगा । महेरवरानन्द के अनुसार तत्वों के आपसी संबंध को 
प्रयोज्य-प्रयोजकभाव की ङाब्दावली में व्यक्त किया जा सकता है । अर्थात्‌ एक तत्त्व दूसरे को या तो 
ररित करता है या उससे प्रेरित होता है । परन्तु उन सभी.तत्वो का पार्यन्तिक प्रयोजक या प्क एक है- 
बह किसी का भी प्रयोज्य नहीं है, बह प्रेरक टै परमशिव का प्रगल्भ स्वातन्त्य |* वही तत्त्वरूप में 
उल्लसित होता है । इस संप्रदाय में शक्ति ओर शक्तिमान्‌, स्वातन्त्र्य ओर परमशिव अन्ततः एक ही 
उहरते हं | इस दष्ट से भी उप्यक्त सिद्धान्त की सिद्धि होती है । इसलिए दिबाद्वयवाद के आचार्यो ने इन 
पदार्थो को परतत्त्व की शक्तियाँ या स्यन्द माना है ।^ 

ये शक्तिर्या या त्त्व परतत्त्व से दो तरह से अनुबद्ध हैं । या तो वे 'समीपतर-वर्ग'' के अंतर्गत 
आते टै या "दूर -दूरतर वर्ग" के । यही दो वर्ग है । सरल शब्दों मे, वे शक्तियाँ जो परमेरबर से अपरोक्षतः 
संबधित हैं उन्हे पहले ओर जो परोक्ष ढंग से संबंधित है उन्दे दूसरे वर्ग में रखा जाता है । परतत्त्व से 
पदार्थ-जगत्‌ के सम्बन्ध की यह अपेक्षित धारणा है । परतत्त्व की व्यामि या अनुस्यूति सभी तत्त्वों मे दै, 
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यह हम देख चुके है । यह व्यापि जहो अपक्षाक्रत अन्यवहित (इमीडिएट) है वे ' समीपतर'' तत्त्व हैँ ओर 
जहो व्यवहित है वे ““दुरतर" तत्तव है । पहले वर्गं का परतत्त्व से सम्बन्ध न्याय के अपर-सामान्य (जाति 
ओर व्यक्ति की तुलना द्वारा) द्वारा समञ्चाया गया है- जैसे घट घटत्व से संबंधित है । घरत्व ओर घट का 
निकटतम संबंध है । दूसरे वर्ग के लिए पर-सामान्य (सत्ता) ओर व्यक्ति के सम्बन्ध के द्रष्टान्त का 
आश्रय लिया गया है । सत्ता का घट से संबंध दूर का ओर व्यवहित संबंध है । सत्ता घर से द्रव्यत्व, 
परथ्वीत्व, घटत्व के माध्यम से संबंधित है | पहले वर्ग मे सारी आवङ्यक पूर्वावस्थार्णँ उसी में निहित 
रहती हैँ जबकि दूसरे में संबंधसूत्र की पूर्ति के लिए मध्यवती अवस्थाओं की अपेक्षा पडती है |“ ये दोनों 
वर्ग स्वयं में निरपेक्ष वर्ग नहीं है | उनमें भी तारतम्य है । जिस सीमा तक परतत्त्व से अव्यवहित -व्यवहित 
संबंधित है उसी अंडा तक बह समीप या दूर है | उदाहरण के लिए परिव से हिवतत्तव का सम्बन्ध 
निकटतम ओर पृथ्वी से दूरतम है परन्तु उसी परिव से मायातत्त्व हिवतत्तव की तुलना में दूर ओर पृथ्वी 
या प्रकृति की अपेक्षा निकट है | भास्कर ने बताया है कि तत्त्वो का परतत्त्व से यह अपेक्षा-संबंध उसकी 
प्राप्ति की सुकरता की दरष्टि से है । जितना निकट तत्त्व होगा मल की उतनी कमी के कारण बह परतत्त्व 
की प्रापि उतनी ही इीघ्रता से कराएगा | सत्‌ वस्तु के अन्वेषण में घट देर से मिलता है जबकि घटत्व- 
युक्त वस्तु की खोज करते समय घट फौरन ही मिल जाता है ।* 

पदार्थ परतत्त्व या परमहिव के राक्ति रूप हैँ- यह सिद्धान्त त्रिकदार्दानिकों ने व्याकरण-दर्न 
से लिया है | व्याकरण-दर्हन में बाहरी जगत्‌ राब्दत्रह्म की विभिन्न शक्तियों का आभास माना गया है । 
किसी भी विषय का विङ्लेषण अनेक राक्तियों के सामाहार रूप में किया जा सकता है । उदाहरण के 
लिए, घर उन अनेक राक्तियों का समूह है जिसमें से उसकी जल-आहरण की क्षमता भी एक है |“ 
इसलिए भर्तृहरि ने काल, दिक्‌, क्रिया ओर साधन या कारक जैसे पदार्थो की कल्पना शक्तियों के रूप 
मेही कीहै। पदार्थ शक्तियों से अधिक कुछ भी नहीं हैँ ।^ त्रिक आचार्यो ने इस सिद्धान्त को प्रायः 
सर्वादा में ग्रहण किया है | शक्ति स्परूपतः भेद रहित है परन्तु व्यापार ओर फल-भेद से शक्तिभेद की 
कल्पना होती है । ओर यह दाक्तिभेद ही पदार्थरूप में उल्लसित होता है । जयरथ ने साफ शब्दों में पदार्थ 
को अनेक ङाक्तियों का योग माना है |“ अन्यत्र भी यदी बात दुहराई गयी है | राक्ति विरोष की पदार्थ 
विरोष के रूप मे कल्पना का आधार है पदार्थो का अपना नियत रूप, जिससे वे कभी च्युत नहीं होते | 
इस कथन से संभवतः यह भी ध्वनित होता है कि स्वयं पदार्थ स्वरूपतः प्रकार-वैचित्र्य से परे है । 
पदार्थभेद या विविध पदार्थो की धारणा आरोपित धारणा है जिसका उद्गम व्यापार ओर फल के 
प्रक्रियागत भेद में छिपा है |“ 

यर्हौ पर यह बताना अप्रंसगिक न होगा कि दौव दार्छानिकों के लिए तत्त्व, पदार्थ या प्रमेय शाब्द 
उपाधि नहीं है (यद्यपि इसे वर्गीकरण का निमित्त कहा गया है) अपितु वास्तविक सामान्य है (वस्तुतः 
यहां सामान्य आदि की परतत्त्व से भिन्न कोई सत्ता नहीं है ओर न सामान्य का कोई स्वतंत्र स्वरूप है |) 
यह सामान्य उस अर्थ में वास्तविक है जिस अर्थ में यह व्यवहार जगत्‌ या पदार्थजगत्‌। पदार्थजगत्‌ की 
कल्पना व्यावहारिक है, उसी प्रकार यह सामान्य की धारणा भी व्यावहारिक है | जो सभी तत्त्वों ओर 
पदार्थो में व्याप्त है ओर उनकी पदार्थ या तत्त्व संज्ञा का कारण बनता है । इससे संभवतः यह भी निष्कर्ष 
निकलता है कि प्रमेय या पदार्थ मौलिक पदार्थ है ओर छन्तीस तत्तव उसके अंतर्गत अवान्तर या आश्रित 
तत्त्वों के रूप में गृहीत होते हैं । '“तत््व-परिभाग'" या '"तत्त्व-ग्राम'' जैसे शाब्द इसी के सूचक टै (*“ 
कारमीर हिवाद्वैतवाद के सभी संप्रदायो मे जिन छह अध्वों (मार्गो) की गणना हुई है, तत्त्व -मार्ग या 
तत्त्वाध्वा भी उनमे से एक है | इस तत्त्वाध्वा में ही सारे छत्तीस तत्त्वो का सन्निवेङा हुआ है । इस दष्टि 
से भी "'तत्त्व'' स्वयं में एक मौलिक पदार्थं (कैटेर्गोरी) है } ““तत्त्व'' की अध्व मे यह गिनती यह बताती 
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है कि दौवों की परमार्थ-विचार की योजना का यह आवङवक अंग है। भेद दङ्रा से अभेदभाव की प्रापि 
ही इसका लक्ष्य है ओर ये षटात्रिङातत्त्व मूलतत्त्व की इस योजना में अंतर्भूत ओर सहायक हैँ | 

त्रिकदरनि की तत्त्वमीमांसा पर सांख्य के पदार्थ विचार का भी व्यापक प्रभाव पडा है । 
िवाद्वयवाद में कारणतासिद्धान्त का पल्लवन आभासबाद में हआ है, परन्तु पदार्थ विचार मे सत्कार्यवाद 
की प्रक्रिया स्वीकार की गई है |“ सत्यकार्यवाद कार्य में कारण की वासनात्मक अनुचरत्ति मानता है । 
सत्कार्यवाद की स्वीकृति का अर्थ है सभी तत्वों मेँ निखिल तत्त्वरादि की अनुस्यूति मानना । उदाहरण 
के लिए हिव में अपने अलावा पतीस तत्त्वो की संभावना बीजरूप से निहित है । उसी प्रकार मध्यवर्ती 
परकरति-पुरुष आदि में ऊपर -नीचे के सभी तत्त्व रहते है । इसीलिए सभी तत्तव सर्वात्मक माने गणए है । 
इसलिए त्रिक दनि की रहस्यात्मक धारा में पंचतत्व की दीक्षा में अनाश्रित तत्वों (शुद्ध तत्त्वपंचक) 
तक भूत व्याप्ति मानी गयी है |“ 





नैनः 
संदर्भ-सूची | 
१. वस्तु, तत्त्वं प्रमेय इति पयायाः ॥ (विमर्चिनी) भास्करी, भाग २, पृ. १२८। | 
२ अतएव च तनोति सर्वामिति च ..........तत्त्वमित्यर्थः । १ 


तत्रालोक, भाग ५.३ (जयरथ कत विवेक) | 

२. एक्क्राभासरूपतात्मकं दर्शनान्तरे “सामान्य"'इति यद्‌ व्यवहतम्‌ ॥ (विमरिनी) भास्करी, भाग २, धर. २१४। | 
भास्कर की व्याख्या है- “अवभाससामान्यतया व्यवहारविषयीकृतम्‌ ॥'' | 

४. सामान्यरूपमाभासात्मकमेव वस्तु इति तत्त्वम्‌ । ईवर-प्रत्यभिन्ञा विन्रति- विमरिनी, भाग ३, प.१६३। ॥ 

५. यद्रूपं बहुधानुगामि तदिदं तत्त्वं विभोः गासन । तत्रालोक आदिक ९, ङलोक २। न्याय दानि मे सामान्य की इस ] 
परिभाषा से कितनी समता है देखे- “अनेकानुगतं नित्यमेकं सामान्यम्‌ ''त्क संग्रह) । नित्यता का अहा भी ङौव | 
पदार्थ मे निषिद्ध नही है / तुलना कीजिए - “आ महाप्रलयस्थायी सर्वप्राप्तुपभोयक्रत्‌, तत्त्वमुच्यते तज्जन | 
ारीरघराद्यतः । (जयरथ द्वारा नं, ९. ५-$ पर अपने विवेक मे उदृध्चुत) यहाँ पर नित्यता का अर्थ है तत्त्व का महा 
प्रलय तक स्थायी रहना । 

६. अभिलापसाधारणत्वमेकसामान्यविषयतायां हेतुः । ई-प्र.वि.वि., भाय ३ प. ७९१ तुलना. “सतो वा वस्तुनः 
प्रमाणपरिनिश्चितस्वरूपं ञब्दप्रत्त्तिनिमित्तं तदित्युच्यते । तस्य भावस्तत्त्वम्‌ ।” न्यायम॑जरी भाय ९, प. ८। 

७. व्गीकरणनिमित्तम्‌ /' (निमरिनी) भास्करी, भाग २, प. २१९। 

€. इह तस्य भावस्तत्त्वमिति वर्गाणां विरोषरूपाणामेकीकरणनिमित्तं सामान्यमुच्यते । ई श्र. वि.वि, भाग २, पु. २७४। 

. वही। 

१०. ““तत्त्वं यद्वस्तुरूपं स्यात्‌ स्वधर्मप्रकटतात्मकम्‌ । तत्त्वं वस्तुपदं व्यक्तं स्फुटमाम्नायदङनि ॥ यदच्युतं 
स्वकात्‌ व्रत्तात्‌ ततं चात्मवङञागतम्‌ 1 
तत्‌मन्येन नो तस्मात्‌ तत्तत्त्वं तत्त्वसन्ततौ ॥ मतयागम १-५-४ । जयरथ द्वारा विवेक (त ९-&) मे ओर 
अभिनवगुप्त द्वारा ई प्र. वि.वि., भाग २, प. २६४ पर उद्धतं 

१९. तत्रालोक ९ ४-५। 

१२. स्वस्मिन्‌ कार्योऽथ धमदिौ यद्वापि स्वसद्रकगुणे ॥ 
आस्ते सामान्यकल्पेन तस्माद्‌ व्याप्त भावतः । 
तत्त्व करमहा परथ्वी प्रधानं पुशिवादयः । 
देहानां भुवनानांच न प्रसंगस्ततो भवेत्‌ । तत्रलोक ९. ४-६ ओर भी देखिए, स्वस्मिन्‌ स्वस्मिन्‌ गुणे भाति 
यद्यद्रूपं समन्वयि । तदेषु तत्त्वमित्युक्त--। बही - ९, ५४-५५ 

१२. यही बात शिवतत्त्व आदि की एसी व्याख्याओ का प्रेरक आधार है- “तस्य चैतन्यधर्मस्य ताद्रशि भावरारौ 
तथा प्रथमं नाम यच्चिद्‌विश्ेषतत्त्वम्‌'' (विमरिनिी) भास्करी, भाग २४. २३० । 

१४. ततज्च देहभुवनादौ नैवं प्रसंगः, नहि स्वकार्ये चेष्टादौ तत्तद्योगादौ च देहादित्वमनुगामितामियात्‌ । तत्रालोक, 
भाग &, प.५ (जयरथ कृत विवेक) । 

१५. परमशिवादुपरि न कर्त््रन्तरस्कुरणम्‌ । प्रथिव्या उपरि न कार्यन्तरोत्यत्तिङ्च / तयोर्थः प्रतिपदार्थमानुपूर्न्येण 
व्यवहिर्यमाणो...... मध्यव्तीतत्वसंघातरूपोऽर्थः । महार्थमंजरी परिमल, प. २७। 
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ततङ्च पथिन्याम्‌ अनाध्रितप्र्रतीनि पचत्रिंरशादपि 

तत्त्वानि कारणवासनानुच्त्तिद्वारा परिस्फुरन्ति--। वही, प्र. ६७। 
वही प्र. ६७-७०। 

कतिपयद्रयं सर्वजनद्रश्यं च यदाभासरूपं सामान्यं, तद्‌ यतो बिभवात्मना तन्यते, ततस्तत्‌ तत्तवमुच्यते । 
घटादि च न अन्येन रूपेणतान्यते। तद्धि प्रथिव्यादर्विपिश्रतया अन्योन्यव्याप्त्या विभागेन च विचित्रेण भवनम्‌- 
इति बिभवउच्यते इ.प्र.वि.वि.,भाग २, पर. १४८ । 

तत्वानि हि सामान्यवभासरूपाणि गुणगुणिभावेन विचित्रेण सामस्त्येन मिलितानि 
भोक्त्रभोग्यतद्द्धयाधिकरणरूपतया भूतभावभुवनात्मना भाति । बही. पर. १५९ । 

तत्सकलोऽयम्‌ तत्त्वभूतभावभुबनसंसारः संविदिविश्रान्तः- (विमर्गिनी), भास्करी, भाग १, प. २४६ । 

अत्र पक्षद्वये वस्तुविभिन्नं भासतेयतः । 

अनुगामिन सामान्यमिष्टं नैयायिकादिवत्‌ ॥ त. ११-५। 

इयता आभासानामेव वस्तुत्वं दङयिता आयमसिद्धान्येव वस्तूनीति दितम्‌ । ई प्र. वि. वि. भाग २. १५७। 
आगमे तु आकारेण ईषदर्थवाचिना प्रमेयताधर्म आभासङ्गाब्देन उक्तं इति यावत्‌ । वही धर. १६९ । 

अथविभासो हि धर्मत्वेन उच्यते, न तु स्वरूपावभासः । वही । 

एकाभिधानविषये मितिवस्तुन्यबाधिता......अभिलापेन साधारणो य एव अभिलापविषयः, स एव अर्था 
यस्य तद्‌ भावस्तत्तातयाः। वही प. ५९१। 

द्रष्टव्य ईशर. वि. वि. भाग रे,धु. १४८। 

“वेद्यभावनिष्ठा दका तत्त्वस्वरूपा”' । (विमरि्नी) भास्करी, भाय ?, २२७। य्ह पर भास्कर का व्याख्यान बड़ा 
सरगर्मित है । देखिए बही पर । 

“परो यो विमर्ा स एवायं पदार्थ इति एकः श्रत्यवमढरिन्यः ”' (विमर्शिनी) वही, भाग ९, पर, ११७। भास्कर कहते 
हैं “परः सामान्यरूपः '' बही पर । 

यँ पर एक विप्रतिपत्ति उठती हैः आगमाधिकार क तत्त्वनिरूपण नामक अधिकरण के प्रारम्भ मे न प्त 
ने पदार्थ निर्णय का आधार आगमो को माना है क्योकि श्रत्यक्ष का व्यापार सीमित है ओर अनुमान के 

होने के कारण उसकी भी निर्चित सीमा है । केवल आयम ही अपरिच्छिन्न ज्ञान मे समर्थं अतः पदार्थमीमांसा 
आगम का आधार लेकर ही चल सकती है । परन्तु अभी-अभी ऊपर कहा गया है कि पदार्थ प्रत्यक्ष आदि के भी 
विषय है| वस्तुतः इन दोनो ही स्थितियो मे विरोध नही है । पदार्थो के वास्तविक स्वरूप, उनके धर्म ओर संख्या 
के निधरिण मे आयम समर्थे । परन्तु व्यवहार जगत्‌ मे जहां उनमे से श्रत्येक के बोध या अनुभव का प्रन उठता 
है बयं व्यावहारिक प्रमाणो के व्यापार-सामर्थ्य के भीतर ही वे रहते हैँ । इसलिए वे प्रमेय श्रमाणगम्य हं । 

सर्वे पदार्थाः ज्ञेयतयोपक्षिप्यन्ते । न्याय-वार्तिक १-१-, प्र. २३ पर. १२ भी देखिये। 

जात्यमिप्रायमेकवचनं प्रकते प्रमेये यथायथं प्रमाणानुपयोगात्‌ । न्यायवार्तिक -तात्पर्य टीका १-१-९, पर.२०८। 
विङ्वप्रमेयीकरणप्रतिलन्ध-(विमरिनिी), भास्कर व्याख्या करते हैः- 

““परमार्थतोऽप्रमेयत्वेऽपि प्रमेयतासंपादनम्‌'' । भास्करी, भा.२, प्.२१३। 

इत्येतावदेव प्रमेयम्‌ । एतान्येव आगमे तत्त्वानि वक्ष्यन्ते । (विमर्शिनी), वही, प्र.१२८। 

न च विक्वप्रमेयतापादनं न उपयोगिप्रकर तायामीङ्वर प्रत्यभिज्ञापनायाम्‌ । विव प्रमेयीकरणे हि 
ताबत्परमेयपदोत्तीणतिावदन्त-करणप्रतिलन्धपू्णभावा सत्यप्रमाठता हृद्यगमोक्रता भवेत्‌ । ईर. वि. वि, 
भाग ३, पर. २९५ 

इति धटे एव यथा भेदाभेदद्रटिस्तथा परमेकवरे श्रकाङ़ा इति व्यवहारोऽपि अवं भगवदनुगरहीतानां परमार्थप्रवेडो 
परत्युभ्युपायः न तु विरोधी । ईप्र. वि. वि. भाग र, धर. ५२। 

शिवात्मा खलु प्रकाराः शक्तिसदाशिवपरिपाट्‌ यनुसारेण ्रस्तुतभूतपंचक -पर्यन्तं स्त्यानी भवति...केवल 
शिवात्‌ स्वच्छभावात्‌ स्त्यानताधिक्यमेतेषां भेदः । महार्थमंजरी-परिमल, प.६७। 

“संविदेव हि रूपं मे स्वच्छस्वच्छन्दनिर्भरा । 

न यः रसवद योगात्स्त्यानतां प्रतिपद्यते ॥ 

अतो ं तच्चैत्यं चित्वमुपैष्यति । लक्ष्मीतत्र, बही, उद्गत । 

ज्ञातं सम्यगसम्यम्वा यन्मोक्षाय भवायवा । 

तत्पमेयार्महाभीष्टं न प्रमाणार्थमात्रकम्‌ । न्यायमंजरी, भाग र, पु; ओर भी “न प्रमेयवद्‌ श्रमेयमात्रे वतते, किन्तु 
यत्ततत्वतो ज्ञायमानमपवर्गसाधनं तस्मिन्‌" तच्चात्माद्येव नान्यत्‌...। न्यायवार्तिक तात्पर्यटीका १-१-९, 
पृ. २०८। मल्लिनाथ कहते है- न प्रमेयमपवगार्थि ज्ञेयं तत्प्रमेयम्‌” । बही उपर्युक्त उद्धरण हर्षं नारायण द्वारा 
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“दी कोन्सेष्ट ओंफ कैटेगरी इन न्याय दँडीडन'' मे उद्धत । भारती, बुलरिन ओव दि कालेज ओंव इन्डोलोजी 
(बनारस दिन्द्र विङ्वविद्यालय) संख्या ४ १९६-६१, पर. ६४-६८। 

कृ लोगो ने अडतीसवे पदार्थ की सत्ता भी स्वीकार की हे / परन्तु उससे को संद्धान्तिक कटिनाई नही खड़ी होती । 
महेकवरानन्द स्यष्ट कहते ह~ सोऽयं स्वात्मसात्करताङोषषट्‌-त्रिात्तत्वकलापो महान्‌ परमशिवभट्भारकाहवयः 
प्रमाता सप त्रिङातया स्वीक्रियते / तस्य ता्रग्रपताऽपि पर्यन्ततो बिकल्यकक्ष्यामनुप्रवि्ाति । अविकल्पात्मना 
च भाव्यं वित़वो त्तरेणेत्यतोऽत्राप्य-विकल्न्रत्तिष्टात्रिङाः कर्चिदागमेष्वंगीक्रियते । महार्थमजरी, २६बी' कारिका 
की परिमल टीकाः । 

परमश्िवमट्भारकस्य राक्तिः स्वातन्यलक्षणा महती तत्त्वानामन्योन्य प्रयोजकभावे पर्यन्ततः सामान्यप्रयोजकत्वे 
च प्रगल्भा भवत्युज्छम्भते पृथिव्यादि भाववर्यामिवानाश्रित शिवभद्रारकमपि करोडीकृत्याभिवतति तद्रूपतया 
परिस्फुरतीत्यर्थः ॥" 

शिवद्रषटि १-२-४ ओर उन पर उत्यल की त्ति पु. ६-७। 

गुणादिस्यन्दनिष्यन्दाः सामान्यस्यन्दसंश्रयात्‌ । लन्धात्मलाभाः सततं स्युः ॥ स्पंद-कारिका १९। 
न्याख्यातवेषाणां तत्त्वानां मध्ये परमशिवभद्धारक. सवोपायप्रतिपाद्य इति परत्वेनावतिष्टते। अन्येषु च शिवादीनि 
कानिचित्‌ सूक्ष्माणि, शरक्रतिपुरूष-्श्चतीनि स्थूलानीति कल्पनायां पुथिव्यादीनामपि प्रतिपन्नम्‌ । यत्यत्का्यभूता. 
स्तम्भकुम्भादयः स्थूलतमा इति व्यपदिक्यन्ते । महार्थमंजरी-परिमल, र. १६५। 

परमशिवभट्ारकस्य स्वातन्त्यलक्षणा महती तत्त्वानां अन्योन्यप्रयोजकमावे पर्यन्ततः सामान्यप्रयोजकत्वे च 
प्रगल्भा-तद्रूपतया परिस्फुरति । महार्थमजरी-परिमल, पु. ६४-७० | 

सर्वाणि तत्त्वानि भगवतः क्तिरूपाणि स्यन्द एव । ई प्रवि, भाग ३, ध. २६५ । यहाँ पर एक बात ओर कह दी 
जाए तो अच्छा रहेगा, दस दनि मे शक्ति ओर शक्तिमान्‌ मे अभेद माना यया ह । काक्ति का स्वरूपग्रह शक्तिमान्‌ 
(परतत्त्व) के स्वरूपग्रह मे अत्यन्त सहायक है । यही बात पहले भी दूसरे प्रसंग मे कही जा चुकी ह कि ध्रमेय या 
तत्त्व-बोध स्वरूपबोध का उपाय है । 

धरमेरवरस्य हि परमार्थत; एता. शक्तयो यस्तत्वग्राम काचित्तु गक्तिरन्यबहूतरकाक्तिक्रो डीकारं कुर्वती 
निकटत्वादुपास्या धटस्येव धटात्मिका, काचिदन्यापेक्षिणी स्वरूपमात्रनिष्ठा द्वारा घटस्येव सत्तात्मिका । 
(विमरिनी) भास्करी, भाग २, ध. २२९। 

तावन्मलासादनात्‌ सत्वरं राक्तिमत्प्रापकत्वात्‌ वा उपासितुं योग्या / सद्धस्त्वन्वेषणेहि धट.चिरेण प्राप्यते 
धटत्वयुक्तवस्त्वन्वेषणे तु सद्य एवेति भावः। भास्कर की वत्ति, बही । 

घटादयो भावा विङ्वङ़ान्दवाच्यास्ते च तक्तदुदकाहरणादिकार्यसाधिकानां राकरितिनां समूहरूपः । अतएव 
ताङ्काक्तयस्तत्रमात्राभाया इति शक्तिसमाहयरमात्रं घटादयः ” वाक्यपदीयम्‌ पर हेलाराज की चरत्ति, धु. १७४ । 
ठक्तिरूपे पदाथानां अत्यन्तमनवस्थिताः । 

दिक्साधनं क्रियाकाल इति वस्त्वभिधायिनः ॥ वाक्यपदीयम्‌ २-५-१. ओर भी नित्याष्यट्‌ङाक्तयोऽन्येषाम्‌ । 
वही २-७-२५, ये दोनो उद्धरण ड गौरीनाथ करास्त्री द्वारा “दि फिलासफी ओव वड एण्ड मीनिंग '' धु. २६-२७ 
पर उद्धत । इसी ग्रथ का पर. §४ भी देखिए । डो स्त्री का मत है कि भर्तरहरि के विवर्त ओर रिणाम रन्दो का 
अर्थ त्रिकदङनि के आभास ब्द से अधिक भिन्न नहीं हं। 

यदाहुः" फलभेदादारोपितमेद पदाथत्मि कक्तिः" इति, अतएव चास्या-व्यापारभेदात्‌ भेदो येनानेकङाक्तियोगी 
पदार्थ इत्युच्यते"... स्वतः पुनरेकैकस्या.राक्तेर्भेदो न युक्तः ... । जयरथ की छरत्ति तत्रालोक, भाग ६,६२-६३ 
वही, भाग ?, प. १०९-११०। 

उक्तञ्च श्रत्यमिन्नायाम्‌ "फलभेदादारोपितभेदः पदाथत्मि राक्तिः' पदाथनिं प्रतिनियतरूपयरित्यागे प्रत्यवाय 
भीरूत्वात्‌ ।'" महार्थमंजरी-परिमल, प. ७६ । 

्रत्यभिज्ञानबलात्‌ एकोऽपि असौ पदाथत्मि स्वभावभेदानूषिरूद्धान्‌ यावत्‌ अगीकुरूते। (विमरिनिी) भास्करी, 
भाग रे, पु.९। 

सामूह्यं चैवतत्त्वानां ग्रामङान्दे न कीर्तितम्‌ । त. १.८९, द्रष्टव्य टिप्पणी सं ५३। 

जयरथ की रत्ति, तत्रालोक भाग ४ प. ३०-२१। 

ततङ्च.....-... पचत्रिरादपि तत्त्वानि कारणवासनानुन््तिद्वारा परिस्फुरन्ति इति अनया भ्या तत्र शिवतत्त्वे 
धृथिव्यादीनि सवण्यिपि सत्कार्यवादम्यादा-बतिषठन्ते ।.......इति सर्वे सवत्मिकम्‌ इत्यर्थानिष्कर्षः स्यात्‌ ।” 
महार्थमजरी-परिमल धर. ६८ । 

विज्ञानभैरव, प. ४७ (शिवोपाध्याय कृत उद्यत टीका) । 
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बाल्य पदार्थो क अनुमेयता ओर अभिनवगुप्त 


ईविंग ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 'आइडियलिज्म : ए क्रिटिकल सर्वे में एक सिद्धान्त प्रतिपादित 
किया है ' कि एतिहासिक रूप से शायद यह कहना सही होगा कि प्रत्ययवाद (आइडियलिज्म) का पहले 
पहल विकास प्रत्यक्ष के प्रतिबिम्बवादी' (पप्रिजेन्टेटिव) सिद्धान्त से हआ है | यह माना जाता था कि हमें 
भूत पदार्थो का प्रत्यक्ष नहीं होता अपितु उनसे जन्म लेने वाले विज्ञानं या प्रतिबिम्बो का प्रत्यक्ष होता 
है । तब से यह समस्या उठती रही है कि हमें यदि प्रारंभ से बाह्य पदार्थो का सीधा अनुभव न होकर केवल 
अपने विचारो या विज्ञानो का ही होता है तो फिर यह बताना कठिन है कि हम कैसे विज्ञान-सामग्री से 
बाह्य पदार्थो को निगमित्‌ कर सकते हैँ । बर्कले ओर यूम के दारहानिक पल्ल्वन के पीछे संभवतः यही 
एतिहासिक आधार रहा है । 

भारतीय दन के विकास में भी ठीक एक एेसा टी अध्याय हमें देखने को मिलता है । बौद्धो के 
सौत्रांतिक सम्प्रदाय के लिए बाह्य पदार्थो का अपना अस्तित्व है ओर उन्हे उनके ज्ञानगत प्रतिबिम्बो से 
जाना जा सकता है | स्वयं योगाचार सम्प्रदाय के विज्ञानवादियों को ओर कारमीर दन के आचार्यो को 
विद्ध विज्ञानतत्तव की स्थापना में इन सौत्रातिकों से गहरी ओर कठिन टक्रर लेनी पडी है । पदार्थ सत्‌ 
ओर अनुमेय है, यह सौत्रांतिक मत है ओर इस मत को बाह्याथनुमेयवाद की संज्ञा दी गई है । 

धर्मकीर्ति की "न्यायनिन्दु' ओर उस पर धर्मोत्तिर की प्रसिद्ध टीका के अतिरिक्त उत्पल की 
प्रत्यभिज्ञा कारिका' ओर उस पर अभिनवगुप्र की विद्धत्तापूर्ण रिप्पणियों में इस मत का विस्तरत उल्लेख 
मिलता है | अभिनवगुप् ने, जिनके विवेचन तक ही यह निबन्ध सीमित है, इस मत को पूर्वपक्ष के रूप 
में रखा है । हम देखेगे कि अभिनव की यह उपस्थापना मूल सौत्रांतिक विचारधारा का कितना सच्चा 
अनुयायी है, ओर जिन-जिन युक्तियों से अभिनव ने उनकी परीक्षा की है उनका दार्हनिक आधार क्या है ? 

सौत्रातिकों की गिनती सर्वास्तिवादी बौद्धो में होती है । सौत्रांतिक सद्वादी (1&8॥91) है । बाह्य 
पदार्थो का अपना अस्तित्व है पर वे प्रत्यक्ष के विषय नहीं है । इस दृष्टि से वे वैभाषिक बौद्धो से भिन्न है 
जो बाहरी वस्तु को प्रत्यक्ष का विषय मानते है ।* ज्ञान बाह्य वस्तुओं का कार्य है | ज्ञानकार्य के कारणरूप 
में बाह्य वस्तुओं का अनुमान होता है । इस प्रकार सौत्रांतिक प्रत्यक्ष के प्रतिबिम्बवादी सिद्धान्त 
(रिग्रजेन्टेटिव थ्योरी) के समर्थक है | यहो यह बात ध्यान देने योम्य है कि बाह्य वस्तुओं को अनुमेय बना 
कर भी बह विज्ञानवाद में प्रवरा नहीं करता | बाह्यता की अनुभूति अनुमान का विदोष अंग होती है, 
उसको दूर नहीं किया जा सकता । बाह्यता विज्ञानं में नहीं किन्तु पदार्थो में है ।“ 

विज्ञानवाद की आलोचना मे मीमांसकं द्वारा प्रयुक्त इस तर्क का उपयोग सौत्रातिकों ने भी 
किया है कि बाह्य पदार्थ को माने बिना विज्ञानो की विचित्रता ओर विविधता की व्याख्या नहीं की जा 
सकती | उसके अनुसार बाह्य पदार्थ ज्ञान को जन्म देते हैँ ओर उस पर अपनी छाप छोड़ जाते हैँ । फल यह 
होता है कि ज्ञान का आकार बाहरी वस्तु के आकार के समान रहता है विषयाकार ओर ज्ञानाकार के बीच 
का यह सारूप्य (कारेस्पोन्डेन्स) ही सत्यता ओर प्रामाणिकता का नियामक है | इस दृष्टि से सौत्रांतिक 
की धारणा सत्य के सारूप्यवादी सिद्धान्त (कारेस्पोन्डन्स नोङान ओंफ द्रथ) के काफी निकट है | 


बाह्य पदार्थं की अनुमेयता ओर अभिनवगुप्त /251 








| 


प्रत्यक्ष का प्रतिबिम्बवादी सिद्धान्त प्रत्यक्ष सम्बन्धी कारणात्मक धारणा पर आधारित है । 
अर्थात्‌ प्रत्यक्ष कार्य है ओर वस्तु कारण । देकार्त ‹ ओर लोक दोनों मे इस बात को लेकर समानता है कि 
भूत पदार्थो का साक्षात्‌ अनुभव संभव नहीं है, इनका अनुमान होता दै ।* विचार वस्तुओं के चिन्ह टँ 
ओर वे वस्तु का अनुमान कराते है । 

अभिनवगुप ने सौत्रातिक मत के उपस्थापन के लिए जो स्पष्टीकरण दिया टै उसका मूल उनका 
तत्त्वदरन ही है । उनका लक्ष्य है संवित्‌ (इटेलिजेन्स) के परम सामर्थ्य को स्थापित करना जो समस्त क्रम, 
अक्रम, कार्यकारणभाव ओर विचित्र भेद भरी विङवरूपता के लिए उत्तरदायी है । संवित्‌ का यह वैचित्र्य 
अपना निजी है, यह बिना संदेह के तभी माना जा सकता टै जब संवित्‌ की विविधरूपता में सौत्रांतिकों 
द्वारा मान्य बाह्य पदार्थ रूप हेतु टूट जाय । इसी दृष्टि से अभिनवगुप का सारा विवेचन हुआ है । 

सौत्रातिक भी बोध या संवित्‌ को अपने आप मे एकरूप, अभिन्न मानता है । बोध या संवित्‌ 
विचित्रता से परे है, इसलिए ज्ञान या बोध में होने बाली इस विचित्रता का कारण दूढना होगा । यह 
कारण ज्ञान मेँ वस्तु के प्रतिबिम्ब को देने वाला है ओर उस प्रतिबिम्ब की टी जाति का है । प्रतिबिम्ब के 
कारण को बिम्ब कहते है ओर यह बिम्ब 'क' आदि रूप बाह्य वस्तु ही है, चूकि इस बिम्बभूत कारणरूप 
बाह्य पदार्थ का ज्ञान प्रतिबिम्बरूप लिंग या हेतु (माइनर टर्म) से होता है इसलिए इसे अनुमेय या अनुमान 
का विषय कहते है| तब भी "यह क है' यह अध्यवसाय प्रत्यक्ष प्रमाण से होता है | अतः "यह क है' -ज्ञान 
को साधारण तौर पर प्रत्यक्ष कहते हैँ | कारण यह है कि जो प्रमाण जिस विषय में जिस तरह से 
अध्यवसाय को जन्म देता है उसको बह्यँ पर उसी तरह से ग्रहण करते हैँ [` अर्थात्‌ 'यह क है' ज्ञान हमे 
प्रत्यक्ष से हो रहा है, इस प्रत्यक्षात्मक ज्ञान से हम क वस्तु का अनुमान करते है । 

बाह्यार्थवादी के लिए पदार्थ संवित्‌ से भिन्न है । 'क' का रूप आदि असंविद्रुप है, ज्ञानबाह्य है, 
तो फिर उसका ज्ञान नहीं होना चाहिये । पर "यह क है, ख है' यह ज्ञान होता ही है | यदि क ख ज्ञानरूप हो 
तो हमें 'यह क है' के स्थान पर "मै क हू की प्रतीति होनी चादिए । इससे स्पष्ट है कि संवित्‌ या ज्ञान मे 
रूपान्तर नहीं हता । ओर यह अभिन्न बोध या ज्ञान कभी 'क' पदार्थके ज्ञान के रूप मे, कभी 'ख' के रूप 
में भासित होता है । ज्ञान की इस विविध भासनता में कोई कारण सामने नहीं है, क्योकि कारणता 
सिद्धान्त की दृष्टि से कार्य-कारण के अभिन्न होने पर कार्य में भेद असंभव है । हेतु-भेद के आधीन ही 
कार्यभेद रहता टै, अतः कारण के अभाव में यह विविध ज्ञान आकस्मिक (एेक्सिडेन्टल), अर्थात्‌ बिना 
किसी आलम्बन के, उत्पन्न माने जार्णैगे । कौन किस से उत्पन्न हुआ है, प्रत्यक्ष से इसका उत्तर मिलेगा 
नहीं |° अतः यह ज्ञान बाह्य पदार्थ का अनुमान कराता है | बाह्यता पदार्थ के विरिष्ट धर्मो का संकेत 
करती टै । विज्ञान का स्वभाव है ज्ञानाकारतया भासित होने वाली प्रतिबिम्बरूपता, ओर इस स्वभाव 
का सम्पादक है यह पदार्थ | प्रतिबिम्ब बिम्ब के सामन होता है, अतः यह ज्ञानाकार के सद्रङा भी है ओर 
साथ ही अत्यन्त भेदो से युक्त भी है | 

इससे यह सिद्ध दै कि यह बाह्य '* चेतना का एक प्रकार (मोड) मात्र नहीं है, यह प्रदत्त है । यह 
प्रमाता से भिन्न है ओर अनात्म स्वभाव है । अनुमान के सिवाय इसे ओर किसी से जानने का उपाय नहीं 
है । यँ अनुमान का रूप है कि विज्ञान के अंदर रहने बाला 'क' आदि ज्ञान अपने जैसे देतु की अपेक्षा 
करता है, क्योकि यहः प्रतिबिम्ब है, दर्पणगत प्रतिबिम्ब की भोति । अतः "क! ज्ञान के सदह ही 'क' पदार्थ 
है, यह अनुमान से सिद्ध होता है । बाह्य अर्थ देदा ओर काल के कारण भिन्न है, इसलिए उससे उत्पन्न 
आकार वाले संवेदन भी विभिन्न हँ ।'* 

यह पर प्रमाणमीमांसा की तरफ से एक प्रन उठाया गया है- अनुमान उसीका होता है जिसकी 
व्यामि का ग्रहण हो चुका टै । यँ बाह्य पदार्थं को अनुमान का विषय माना गया है । इस बाह्य को कभी 
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प्रत्यक्ष से तो देखा नहीं गया है, अतः इसकी व्याप्ति का ग्रहण भी नहीं हआ है, यह मानना होगा । एेसी 
स्थिति में इसका अनुमान कहां तक संगत टै ? सौत्रातिकों ने समद्चाया दै'* इन्द्रिय -अनुमान'" को 
दृष्टान्त बना कर | पूरे भारतीय दङ्नि में इन्द्रिय का ज्ञान अनुमान से माना गया है | क्योकि ज्ञान के कारण 
(इन्स्टमेन्ट) रूप से तो व्याप्ति का ग्रहण हुआ दै अतः इन्द्रिय का अनुमान भी कारण मात्र के ही रूपमें 
होता है, परन्तु व्यवहार में हमारा संकेत इन्द्रिय विकोष, ओंख, कान आदि की ओर होता टै, कारण यह 
है कि यह कारण तथा अनुमित इन्द्रिय अपने आधार के आग्रह से'<विङोष का ही सहारा दँडती है | रग के 
ज्ञान मे जो अपने में रहने बाला (आत्मकर््ता) नियत कारण है वह ओंख* है, उसी प्रकार य पदार्थ ग्रहण 
मे भी आङाय है । अर्थात्‌ पदार्थ की व्याप्ति का ग्रहण ज्ञानाकारों के प्रति कारणरूप में होता है 

इस कारणानुमान मे एक खास बात छिपी है । इन्द्रिय से जन्मने वाले प्रत्यक्ष संबेदनरूप ज्ञानों 
का इन्द्रिय सचमुच कारण है, न कि विषय । क्योकि उन ज्ञानों द्वारा "इन्द्रिय देखता ह॑ यह अध्यवसाय नही 
देखा जाता । इन्द्रिय अनुमान का टी विषय है क्योकि उस अध्यवसाय (रूपाध्यवसाय) से ही इसका भी 
अध्यवसाय होता है |, { 

यदि यह मान भी लिया जाय तो जिसका पहले ग्रहण नहीं हुआ उसका आंखों देखे रूप में 
अध्यवसाय कैसे होता है ? कहते है, यह बात सारूप्य (कारेस्पोन्डिन्स) के कारण संभव होती है । ज्ञान 
के अन्दर रहने वाले 'क' आदि का देङा-काल के साथ-साथ चलने वाला जितना कुछ भी स्वरूप- 
वैचित्र्य है उतना ही सारे का सारा उसके समर्पक कारण का भी । इससे ज्ञान का आकार विषयक 
अध्यवसाय उत्पन्न होता ह । 'देखता हू! इस प्रकार के अध्यवसाय का ग्रहण प्रत्यक्ष से होता है^ पर 
अनुमान का व्यापार मूल कारणभूत, आकारो के अर्पक ओर उन आकारो के समान वस्तु में होता है । यदि 
इस अध्यवसाय से बाह्य पदार्थ का अनुमान न हो तो बाह्यता के अध्यवसाय में प्रमाण का कोई फल न 
होगा ओर यदि बाह्यवस्तु का ग्रहण न हो तो म्रृग-मरीचिका की जगह भी जल का अध्यवसाय होगा । 
किन्तु उसके विषय जल का ग्रहण न होने पर बह अध्यवसाय अप्रामाणिक होगा। यदि अध्यवसाय न हुआ 
तो प्रतिबिम्ब रूप हेतु बाहरी पदार्थ को सिद्ध न कर सकेगा । फलतः प्रत्यक्ष से देखे गए किसी भी पदार्थ 
से लौकिक व्यवहार संभव न हो पाएगा । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि जैसे ज्ञानो में इन्द्रिय के 
उपयोग के कारण उसका अनुमान होता है वैसे ही बाह्य विषय का अनुमान होता है, ओर इस बात तक 
हम अध्यवसाय के द्वारा पर्हुचते है । इस प्रकार सौत्रातिक की दट मे विषयता का ज्ञान चेतना के प्रकारो 
से निगमित नहीं किया जा सकता | संवेदन विषय (कान्टेन्ट) का अनुभव है, इससे विषय ओर संबेदन 
की एकात्मता की सिद्धि नहीं होती । 

स्वाभाविक है कि अद्वैतवादी अभिनव को यह तर्क रूचिकर नहीं लगते | पदार्थ है पर उसका 
संवित्‌ से अलग व्यक्तित्व नहीं है | बाह्यता उस संवित्‌ की अभिव्यक्ति की एक विधा मात्र ै | इस दष्ट 
से अभिनव ने सौत्रांतिक विचारधारा के विरूद्ध जो मुख्य अपत्ति्या उठाई हैँ उन्हे हम करम से देखेगे। 

सौत्रांतिक के तर्को का मूल स्वर दै कि बाह्य वस्तु को माने बिना हमारे साधारण व्यवहार की 
व्याख्या नहीं की जा सकती । किन्तु देखा जाए तो अनुमान-सिद्ध बाहरी पदार्थो से भी कोई मतलब 
सिद्ध नही होता । सौत्रांतिक द्वारा अर्थप्रतिबिम्बरूप मे कल्पित वस्तुओं से ही व्यवहार चल जाता है |= 
हमेदा वस्तु का अनुमान करके व्यवहार नहीं होता, अतः व्यवहार के लिए अनुमेय बाह्य पदार्थं की 
आवक््यकता नहीं पडती |" प्रमाण का कार्य है वस्तु का प्रकाङान । यदि वस्तु ज्ञान से भिन्न है तो उसकी 
अनुमेयता का अर्थ है कि उसका प्रकाङान नहीं होता २ इसी प्रसंग में एक बात ओर कही जा सकती 
टे । व्यावहारिक प्रयोजन, जिसे अर्थक्रिया कहते है की सिद्धि की द्रष्ट से भी सौत्रांतिक बाह्य पदार्थ की 
कल्पना करता है, परन्तु स्वयं यह अर्थक्रिया भी व्यवहार के समय प्रतिबिम्ब के रूप में ही जानी जा 
सकती है | बह अर्थक्रिया भी ज्ञानाकार है, इससे बाह्य सिद्ध नहीं होता है | 
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अभिनव का दूसरा तर्क करीब-करीब सभी प्रत्ययवादी विचारको से मिलता 
है | अन्तर इतना है कि अभिनव संवित्‌ (इन्टेलिजेन्स) को स्वातंत्य रूप मानते है | यह उस संवित्‌ का 
स्वातंत्र्य है जो अन्तस्थ भावों को बाहरी रूप से भासित करता है । इसीसे बाहर आभासित होकर भी 
संवित्‌ से बाहरी पदार्थो की एकता सुरक्षित रहती है क्योकि बाह्यता का अर्थ पृथक्‌ होना न होकर केवल 
पथक्‌ रूप से भासित होना है | हम देखते हैँ कि बाह्य विषय में भी चेतना का अंडा होता है, बह भी संवित्‌ 
का अदा है | यह एकात्मता हमारी साक्षात्‌ प्रतीति का अंग भी है । हमारे अनुभव का आकार क्या है, यही 
तोकि"कटै'या"ककाभाव हो रहा है' ? य्ह पर 'क', जिसे हम ज्ञान द्वारा विषय कर रहे हैँ, उस ज्ञान 
से अधिक तो कुछ भी नहीं है, अतः प्रत्यक्ष से भी व्यावहारिक विषयों की बाह्यता प्रमाणित नहीं होती | * 

सौत्रातिक के लिए किसी विषय में प्रमाण की प्रवृत्ति उस प्रमाण से उत्पन्न अध्यवसाय पर निर्भर 
करती है | "यह क है" इस प्रत्यक्ष ज्ञान का प्रामाण्य अध्यवसाय पर आधारित है, पर यह बात भी कसौटी 
पर नहीं टिकती | प्रत्यक्ष की अध्यवसाय सापेक्षता का मतलब यह है- क~रूप स्वसंवेदन मे प्रत्यक्ष का 
व्यवहार होता है ओर यह व्यवहार विकल्पमूलक टै, अर्थात्‌ प्रत्यक्षज्ञान का अध्यवसाय होता है, 
परत्यक्षविषय का नहीं | विषय का ग्रहण हुआ नहीं है, अतः अगृहीत विषय (क रूप वस्तु) का गृहीत रूप 
मे अध्यवसाय कराने के कारण प्रत्यक्ष की प्रामाणिकता दह पड़ती है | 

अभिनव की चौथी ओर सबसे महत्त्वपूर्ण युक्ति है कि बाह्य पदार्थ की सिद्धि में एक तो अनुमान 
व्यापार की संभावना नहीं है ओर अगर किसी तरह अनुमान की प्रवृत्ति हो भी जाय तो बह बाह्य पदार्थ 
की सिद्धि नहीं करता |" इस प्रकार प्रत्यक्ष या अनुमान किसी से संवित्‌-भिन्न बाह्य पदार्थ की सिद्धि 
नहीं होती | ८ अभिनव का कहना है कि पदार्थं की अनुमेयता का सवाल दनि की एक दूसरी अधिक 
मौलिक समस्या से गुँथा हआ है | समस्या का रूप ै-ज्ञान के सम्बन्ध मे वस्तु का स्वरूप ओर स्थान 
क्या है 7 यह सारी बहस संवित्‌ ओर पदार्थ- वैचित्र्य के आपसी सम्बन्ध को लेकर हैँ | हम दो प्रकार की 
चीजें देखते है-एक तो हम दर्पण मेँ प्रतिबिम्बित घट को देखते है, अर्थात्‌ प्रतिबिम्ब किसी सद्रङात्मक 
की छाया है | यही सम्बन्ध संवित्‌ ओर उसमें प्रतिबिम्बित पदार्थ का है | अर्थात्‌ वस्तु की अपनी सत्ता 
है ओर वह ज्ञान के आश्रित नहीं है, ओर दूसरे कु अपनी राक्ति से उल्लसित होता है, जैसे स्वप्न में| 
स्वप्न ओर स्वप्नगत पदार्थ की तरह संवित्‌ ओर उसका विषय एक रूप है | अतः हमें निङ्चय करना 
होगा कि हमारे ज्ञान में आने वाला यह सारा पदार्थ-जगत्‌ अपने से भिन्न किन्तु सदा पदार्थ के संक्रमण 
के कारण है या स्वप्न की तरह से अपने बोध स्वातं्य से उल्लसित हुआ है ? 

एतदर्थ हम परीक्षा करेगे कि अनुमान हमें किस निङ्चय पर पर्हुचता है । इस बात में सब एकमत 
है कि अनुमान विकल्प रूप होता है ओर विकल्प बही होता है जिसका अनुभव हो चुका है । प्रन है कि 
क्या इन्द्रिय -अनुमान में पहले अनुभव हो चुका है ? इसे मानना ही होगा, क्योकि इन्द्रिय का अनुमान हम 
विद्रोष रूप से न करके प्रत्यक्ष ज्ञान के कारण सामान्यरूप से करते है | कारणता का सामान्य प्रत्यक्ष हमे 
बीज से अंकुर ओर मिड़ी से घट आदि स्थलों मे पहले हो चुका है । या बीज या मिदी का ग्रहण विङुद्ध 
कारणरूप में होता है } अनुमान एक प्रकार का विकल्प व्यापार ही है । बस्तु का अनुमान ठीक वैसा होगा 
जैसाकि विकल्प से उस वस्तु का सम्बन्ध दै, अर्थात्‌ सामान्य या विद्रोष जिस तरह से उसका अनुभव 
हुआ है । इन्द्रिय का अनुमान उपलब्धि के कारण रूप में होता है ओर कारणता का ग्रहण प्रत्यक्ष से हो 
चुका है, अतः सामान्य तौर पर इन्द्रिय का पूर्व अनुभव हो चुका टै, इसलिए सामान्य साधन से ही 
उसका अनुमान भी होता है । प्रत्यक्ष ओर अनुपलम्भ (न पाया जाना) से कार्यकारण भाव की सिद्धि करते 
है। 'मिद्धी का घडा प्रत्यय मे जो जिसका नियमित रूप (भ नुविधान करता है वह उसका कारण है । इस 
प्रकार कारण सामान्य अवभात ही है | इससे वस्तु कर रंग ओर रूप का ज्ञान जिसका नियम पूर्वक 
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अनुबिधान करता है बह ओंख है । इस प्रकार कारण भाव पूर्वक ही प्रमाण का ग्रहण होता है | अतः इसका 
सामान्यतो द्रष्ट (सामान्य रूप से देखा गया) नाम उचित है |“ 

एक क्षण के लिए हम यदा रूकेगे । इस स्थापना में सौत्रांतिक की एक ओर आलोचना छिपी 
है । हर वस्तु का प्रत्यक्ष या अनुभव सामान्य या विरोष ढंग से होता है, दूसरे शब्दों मे हर चीज, जिसका 
कुछ भी नामदटैयादिया जा सकता है, प्रत्यक्ष का विषय है | भास्कर ने य्ह पर संकेत किया दै कि 
स्वलक्षण का, वस्तु के असाधारण स्वभाव का, प्रत्यक्ष तो बौद्ध मानते ही है हँ, स्फुट बोध में विकल्प 
अवक्य आते हैँ । अतः पदार्थ अनुमेय टै, यह प्रतिज्ञा खंडित हो जाती है | 

इसी प्रसंग मे अभिनव ने बौद्धो पर एक कटाक्ष भी किया है | सौत्रातिक यह मानते है कि विकल्प 
वस्तु के स्वरूप को नहीं छ्ूते ।** किन्तु सौत्रांतिक विकल्प से केवल पर बाह्य वस्तु की सिद्धि करना 
चाहता है | उसके लिए अध्यवसाय का विषय वस्तु का ज्ञान दै न कि वस्तु, वस्तु तो अनुमेय है । पर 
अनुमान विकल्प रूप है अतः बाह्य बस्तु के स्वरूप का बोध अनुमान से हो ही नहीं सकता । सौत्रातिक 
का अपना सिद्धान्त ही उसे काट बैठा है |** अभिनव मानते है कि अध्यवसाय का विषय केवल ज्ञान ही 
नहीं अपितु ज्ञान में भासित होने बाला विषय भी है ।* अत: उसे अनुमान से जानने की आवहयकता रह 
नहीं जाती । सहज ही कहा जा सकता है कि यदि अनुमान-विकल्प बाह्य पदार्थो को छ्ूता भी नहीं तो 
बाह्य पदार्थं को अनुमानगम्य मान भी लिया जाय तो बह अनुमिति या ज्ञान से एकरूप रहकर ही उभरता 
है । उस समय अनुमेय होकर भी वह बाह्य नहीं रहता । 

अभिनव गुप ने बाह्यानुमेयवाद की जड़ पर ही चोर की है । दर्पणगत प्रतिबिम्ब का बाहरी बिम्ब 
सिद्ध रहता है, क्योकि उसका सद्दा हेतु हमारे अनुभव का विषय है | इस द्ष्टांत को लेकर सौत्रांतिक ने 
ज्ञानो या ज्ञानाकारो के कारणरूप में बाह्य पदार्थ की अनुमानसिद्धि की दै, पर यह दरष्टंत ही गलत है । बह 
कौन क्या अर्पित करता है यह निङ्चित रूप से नहीं कहा जा सकता; दूसरे, सद्र हेतु के बिना ज्ञानाकार 
का जन्म नहीं होता, यह सिद्धान्त स्वप्न ओर द्विचंद्र (ओंख के दबाने पर दो चो का दिखाई पड़ना) 
जैसी घटनाओं की व्याख्या नहीं कर पाता | इसके अलावा, विषय का आकार ज्ञान के आकार का कारण 
माना जाता है | यदि यह सही है तो यह भी कहना उचित होगा कि गजाकार के कारण दर्पण भी गजाकार 
हो जाता है ।* ओर चूकि बौद्ध अपनी जैसी (आत्म सद्र) सन्तान की अनुवृत्ति मानता है इससे गज के 
हट जाने पर भी दर्पण की गजाकारता बनी रहेगी । इसी से यह कहना अनुचित न होगा कि उस उदाहरण 
मे पारमार्थिक कारणता न होकर बिम्ब-प्रतिबिम्ब का व्यवहार भर है ।* यह भ्रम है वस्तु सत्य नहीं, पर 
सौत्रांतिक के लिए ज्ञानाकार ओर विषयाकार में कारणता इसी द्षटंत से सिद्ध की जाती है । 

परन्तु दरष्टात के निर्दोष न होने पर भी बाह्याथानुमेयवाद में ज्ञान ओर विषय में कारणता -सम्बन्ध 
तो रहता ही है । इसीलिए पदार्थं ज्ञान की अपेक्षा पहले या पूर्वकालिक होता दै । जिसे हम पदार्थ की 
प्रमेयता कहते है वह ज्ञानाकार को जन्म देने मे समर्थ कारणता के अतिरिक्त ओर कुछ भी नहीं है ।* पर 
देखा जाए तो यह निर्णय प्रमाणसम्मत नहीं ज्ञान -विषय ओर ज्ञान में कालभेद नहीं होता, क्योकि मैं यह 
जान रहा हू यह अध्यवसाय एक समय में ही हो सकता है । अतः यह कहना निस्सार टै कि बाह्य आकार 
का प्रत्यक्षतया अध्यवसाय होता है ओर उस अध्यवसाय के आधार पर बाह्य सिद्ध है, क्योकि इन दो 
क्षणो (विषय या कारण-क्षण ओर ज्ञान या कार्य-क्षण) में विषय क्षण, जो हेतु है, उस ज्ञान के सद्रडा है; यह 
बात नहीं सधती | दर्पण प्रतिबिम्ब में हमें बिम्ब भी उपलब्ध है- दोनों के साद्रक्य से यही निचित होता 
है । पर यहो ज्ञानाकार में तो बिम्ब के कुलङ्ञील का पता भी नहीं है तो बिम्बप्रतिबिम्ब में साद्रर्यता का 
निधरिण कैसे होगा । अतएव यदि अनुमान के पहले प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति हो तो संबेदकता के क्रम में 
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अनुमान को बाद में रखा जा सकता दै । यह एेसी स्थिति तो टै नहीं | अतः बाह्य पदार्थं अनुमेय है, यह 
चल नहीं पाता । ^ 

ओर यदि बिम्ब -प्रतिबिम्ब या ज्ञानाकार ओर विषयाकार जैसे एक ही चीज के दो आभासन 
माने जार्पँ तब भी बाह्य प्रत्यक्षगम्य होगा अनुमानगम्य नहीं । प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय है-'देखताहू' या 
'क' को देखता हू यर एक ही "क प्रत्यक्ष का विषय टै, बही बाह्य है । द्सरे ज्ञान भिन्न क की खोज से 
कोई लाभदायक फल निकलने का नहीं। दूसरे शब्दों में 'क` रूप एक ही है । यह ज्ञानवरतीं है अतः ज्ञान से 
अलग रूप में बह भास नहीं सकता । यह ज्ञान से अभिन्न है | इसलिए दर्पणगत आकार की भोति उसका 
समर्पक दूसरा आकार आभासिक नहीं होता ।“ 

यद्यपि अनुमान विकल्प रूप है, फिर भी यह एक विङोष प्रकार का विकल्प है | अभिनव ने 
अनुमान की परिभाषा करते हए कहा है कि देका ओर काल से विरिष्ट परवृत्तियोग्य अर्थ के सम्बन्ध में 
प्रमाण का जो अविसंवादी विकल्परूप व्यापार है वही अनुमान है ।“ इसीलिए 'घड़ा', "दस अनार, 
"बह रस", 'नदी किनारे, "जय धुर्ओं है' आदि विकल्प प्रमाण नहीं है क्योकि वे प्रत्तियोम्य विषय के 
सम्बन्ध में नहीं है । अनुमान इस तरह के विकल्पों से भिन्न दै । इस भेद का कारण है उसका व्याप्ति पर 
आश्रित होना | व्यापि का रूप है जह धुर्ओं है वहाँ आग है' | पर्वत में जिस आग की संभावना की गयी 
है बह उस व्यक्ति के द्वारा स्वीकृत है क्योकि व्याप्ति का ग्रहण मेदा सामान्यरूप से होता है | पहाड़ पर 
इस व्याप्ति से विरिष्ट आग की सिद्धि होती है । सौत्रांतिक को ठांका हो सकती है कि इस प्रकार 
अनुमान का विषय विदोष हो सकता दै, सामान्य नहीं। अतः इन्द्रिय का सामान्य रूप से अनुमान संभव 
नहीं | अभिनव इन्द्रिय का कारण-सामान्य के रूप मे अनुमान मानते हैँ । इसकी स्थापना मे उन्होने 
सौत्रांतिकों के ही तर्क का उनके विरुद्ध प्रयोग किया है । इन्द्रिय के सामान्य रूप से अनुमान करने मे कोई 
कटिनाई खडी नहीं होती । क्योकि अन्वय व्यतिरेक के उपरान्त पक्षधर्मता नाम का अनुमान अनुमिति का 
एक तीसरा अंग भी है । बह वर्तमान प्रत्यक्ष से ज्ञात है । इस प्रत्यक्ष से अनुगृहीत व्याप्ति विङ्रोष को 
अनुमान का विषय नहीं बनाती क्योकि यह विरोषांा प्रत्यक्ष से सिद्ध है ओर व्याप्ति मे आधाराधेय भाव 
का "जरह जर्हा, वरहो बर्हा" स्फुरण होता है | 

इस प्रकार अभिनव के लिए सब कुछ संवित्‌ से एकरूप दै । एकरूपता में कार्यकारण भाव नहीं 
पलता । संवित्‌ ओर जड पदार्थ में यही अन्तर है कि उसके प्रकारा की सीमा नहीं है, बह 'क' के रूपमें 
भी भासित होती है ओर "ख' के रूप मे भी । पदार्थो में भेद या कारणता उस संवित्‌ की अभिव्यक्ति है ।“ 
अतः बाह्य का अर्थ है संबित्‌-बाह्य, ओर बह एक असंभावना है | अतः पदार्थ आन्तरिक है । सौतरांतिक 
की बाह्य वस्तु का निषेध कर लेने के कारण हौव चिन्तक के लिए बाहरी विषयों की आन्तरिकता ओर 
संवित्‌ से अभिन्नता का अभ्युपगम सरल हो जाता टै ओर ज्ञानगत भेद की व्याख्या के लिए हमें संवित्‌ 
से दूर नहीं जाना पडता | 

वस्तुतः सौत्रांतिक ओर दिवाद्वैती का यह विचार -भेद उनके दार्शनिक मूलाधार में ही विभेद 
का संकेत करता दै | दौव मत में एक परम सत्य का ही अस्तित्व है, सारा पदार्थ जगत्‌ उसी संवित्‌ से 
स्फुरित होता टै, अतः संवित्‌ से पृथक्‌ उसे स्वीकार करने का अर्थ होगा आत्मघात करना । सौत्रातिक 
बाहास्तित्त्ववादी हैँ । बाह्य जगत्‌ में विवास करने का अर्थं है कि बाह्य वस्तुओं का स्वतंत्र अस्तित्व 
माना जाए, अन्यथा ज्ञान ओर वस्तु के विरिष्ट धर्मो का संकेत नहीं किया जा सकता । 

ओर यदि बाह्य वस्तु टै तो उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, उसका अनुमान करना होगा । इसके 
दो कारण है 
(१) पदार्थो का निर्माण उन अं से होता हे जो परिवर्तमान हैँ । यदि घटक तत्त्व परिवर्तमान टै ओर 
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प्रत्यक्ष 'दत्त' है तो वस्तु का पूरणं प्रत्यक्ष न होकर केवल उसके प्रकार मात्र का या अवस्था विरोष का ही 
प्रत्यक्ष हो पाएगा । परन्तु हम वस्तु, उदाहरण के लिए पुस्तक, को सत्य मानते ह | सत्यता का आधार 
अनुमान टै । जब तक आप प्रत्यक्ष करेगे समय के कारण वस्तु बदल चुकेगी, अतः वस्तु यद्यपि है तव भी 
उसके अस्तित्व की सूचना अनुमान से ही मिलती है । 

इस प्ररन का मनोवैज्ञानिक पहलू भी है । जब हम एक पदार्थ को देखते है तो क्या यह पूर्णतः "दत्त 
है ? निश्चय ही इसकी प्रतिमा (इमेज) भी वरहा होती दै | अतएव जब एक पुस्तक का ज्ञान होता दै तो 
पूर्णतः प्रत्यक्ष क द्वारा नहीं अपितु अनुमान के द्वारा भी, क्योकि इसके स्मरणात्मक ओर प्रतिबिम्बवादी 
(परजेन्टेरिव) पहलू केवल अनुमित ही किए जा सकते है | प्रत्यक्ष केवल 'दत्त' हो सकता टै, अतः कोई 
भी प्रत्यक्ष नहीं है । क्योकि प्रत्यक्ष मे सविकल्पकात्मकता का अंडा अनेक परवर्ती तत्त्वो की देन टे | 

ठौव विवेचन में इस मनोवैज्ञानिक कमी को दार्ानिक प्रौढता के द्वारा दूर करने का प्रयत्न किया 
गया दै । यँ प्रन का रूप ही बदल जाता है वस्तु का वस्तुत्व प्रकाङा से ही संभव हो पाता टे | यह प्रकाङा 
संवित्‌ से एक है, अत: वस्तु बाह्य रहते हृ भी अंतस्थ है, संविदाधारित दै । अतः प्रत्यक्ष हो या अनुमान 
कोई भी उसकी बाह्यता का उपपादन नहीं कर पाता | यह मनोवैज्ञानिक कटिनाई खडी ही नटीं होती टै । 
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सौत्रातिक प्रत्यक्षग्राह्यऽर्थो न बहिगतः । सर्वदर्शनसंग्रह बौद्दङनि नामक अध्याय, भा.२. प्र. ६४६ । 

५. देखिए, भरतसिंह उपाध्याय कृत "बौद्ध दनि तथा अन्य भारतीय दनि" । 

& देकार्त भूत पदार्थ की मन से प्रथक्‌ सत्ता को स्वीकार करता हं । 

७ तुलना कीजिए- “एक ओर एक पदार्थ टै- मन, ओर दृसरी ओर दृसरा-भूत द्रव्य बाद वाला पहले मे एक कार्य 
को जन्म देता है । यही संवेदन टै, ओर चूँकि यह एक कार्य है इसलिए यह निष्कर्षं अनिवार्य रूप से निकलता हैं 
कि इसका कारण है । अतएव वस्तु का भाव एक अनुमान है ।"-टैसन कृत 'रियलिज्म' प्र.६२, डं. सिन्हा द्वारा 
उद्धत । ओर भी मिलाद्ये / बर्कले भी एक स्थान पर स्वीकार करता ह~ “यद्यपि मन के बिना विचारो का 
अस्तित्व नहीं होता फिर भी तत्सद्रका वस्तुं तो होती ही है जिनके सद्ररा वे विचार होते हैँ । ये वस्तुं बेह जो 
अचेतन द्रव्य मे मन के बिना भी वर्तमान हे ।'' वर्कले, 'प्रिसिपल्स ओं द्यूमन नोलेज'' प्र. २८। 

८.  ईउवर प्रत्यभिनज्ञाविमर्िनिी, (काङमीर संस्करण), भाय ९. १६४। 

९. भास्करी, (डा. के.सी पांडेय द्वारा संपादित), भाग १. २१०। 

१०. इरवर प्रत्यभिज्ञा विमर्शिनी, भाग १. १६६ । 

११. “बाह्याः... विषय व्यवस्थानियतस्वभावानां बोधानां करमेण... एक सामग्रीरूपतानुपातेन हेतवो भविष्यन्ति |... 
तेन यदाह आचार्य धर्मोत्तरः -अनुभवसिद्धो बाह्यस्य भेदः, यस्तु अभेदः स तत्रानुभवमात्रेणज्ञानस्य सद्रात्मना । 
भाव्यं तेनात्मना येन प्रतिकर्म प्रविभज्यते । इति युक्तिबलेन व्यवस्थाप्यमानोऽनानुभविक इति ।'' ईठवरप्रत्यभिन्ञा- 
वित्रति-विमरिनी, भाग २, पृ. । 

१२. बाह्य के अंतर्गत केवल ज्ञानबाह्य नहीं अपितु ज्ञात बाह्य होने पर भी जो अर्थं क्रियाकारी टै बह बाह्य है । 

१२. तुलना कीजिए “न हि वित्तिसत्तैव तद्धेदना युक्ता तस्य सर्वत्राविरोषात्‌ । तां तु सारूप्यमाविकात्‌ सरूपयितुं 
घटयेत्‌" सर्वदनिसंग्रह, बौद्ध दङनि नामक अध्याय । 

१४. ईङवर प्रत्यभिन्नाविव्रत्तिविमञििनिी, भाग २, पु८३ । 
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२२. 
२४ 
२५. 
२5. 


२.७. 
२८. 


२९. 
४०. 


ज्ञानेन्द्रिय का अनुमान । 

पारिभाषिक शब्दावली में कटेगे पक्षधर्मता के बल पर, देखिए वर प्रत्यभिन्नावि्ठत्ति विमरिनिी, भाग २, ९०। 
पक्षधर्मता है -देतु का पक्ष मे रहना । पक्ष कहते है जहां पर साध्य की सिद्धि की जाती है । जैसे पर्वत पर धुओं है 
क्योकि वर्यं आग है" मे पर्वत पक्ष है ओर बह पर आग का होना पक्षधर्मता है । देखिए ञ्लकीकर ओर अभ्यंकर 
द्वारा संपादित न्यायकोरा, पु.४५३,४५५ | 

वस्तु के रूप अर्थात्‌ रंग ज्ञान मे आंख, ङान्द के सुनने मे कान आदि कारण है । 

अर्थसारूप्यमस्य श्रमाणाम्‌ । तद्वलञादरथप्रतीतिसिद्धेरिति ।' धर्मकीर्ति का न्यायगिन्दु, प्रथमपरिच्छेद । पदार्थ के 
साथ ज्ञान का सारूप्य प्रमा का साधन या प्रमाण ह । जिस विषय से ज्ञान उत्यन्न होता है उस विषय के सद्ररा ही 
बह ज्ञान होता है । सारूप्य को इसलिए प्रमाण माना जाता है भ्योक्रि उसी के सामर्थ्य से वस्तुबोध सभव हो पाता 
है । अर्थं प्रतीतिरूप प्रत्यक्षविन्ञान सारूप्य के कारण प्रतीत ह्यत है / देखिए धर्मोत्तरं की टीका। 
"-अर्थस्यासंभवेऽ भावात्‌ प्रत्यक्षेऽपि श्रमाणता'" 

प्रतिबद्धस्वभावस्य तद्धेतुत्वे सममियम्‌ ॥' अभिनव द्वारा उद्धघ्रत । 

भास्करी, भाय १प.२२२। 

ईतवर प्रत्यभिज्ञा विमरिनिी, भाग ९, पृ. १७८ । 

ईतवर प्रत्यभिज्ञा वित्ति विमरिनी, भाय २यु.१२०। | 
प्रज्ञालकार के कर्ता उाकरनन्दन से प्रभाव लेकर अभिनव ने अनेक गौण आपक्तियां भी उट हैः देखिए ईकवर 
प्रत्यभिज्ञा विमर्शिनी, भाग १,१८१ । परन्तु उनके द्वारा मीमांसक, नैज्ञायिक आदि बाह्यवादियो का भी खंडन 
हआ हे । वे तर्कं बाह्य पदार्थ की अनुमेयता से अधिक संबद्ध न होकर उसकी सिद्धि से संबंधित ह । विषयान्तर 
के भय से उनकी ओर संकेत नहीं किया गया हं ।' 

अर्थक्रियापि च आभासमानतयैव अभिलषणीया इति साऽपि आभास - विश्रान्ता इति ततोऽपि न बाह्यसिद्धिः 
यथा च भटः -आभासपरम्परामेव व्यवहारोपकरणभूतामवादीत्‌ ।''ईवर प्रत्यभिन्ना-विद्रत्ति-विमरिनिी, 
भाय र, प. १६२। 

ईतवर प्रत्यभिज्ञा-विमर्धिनी, भाग १, प. १८७। 

ईतवर प्रत्यभिज्ञा-विमरिनिी, भाय २, पर. १५७। 

ईकवर श्रत्यभिन्ञा-विमरिनिी, भाय १, प्र. १८७। 

वही, प. १९१। 

ईरवर प्रत्यभिज्ञा-विद्रत्ति-विमरिनिी, भाय २, पर. १५५ । 

सत्रातिक ओंर अभिनव दोनो ही इन्द्रिय को अनुमान का विषय मानते ह । पर सौत्रातिक इस अनुमान को जिस 
व्याप्ति से गृहीत मानते है बह श्रतयक्षगृहीत नही है ; अभिनव के लिए वहाँ व्यापि प्रतयक्षग्रहीत है । 

भास्करी, भाग ₹, पर. २२३। 

धर्मकीर्ति के अनुसार श्रत्यक्ष के द्वारा केवल स्वलक्षण वस्तु को, अर्थात्‌ वस्तु के असाधारण स्वभाव को, 
जाना जा सकता हँ । यही वास्तविक रूप मे' सत्‌ हं । इसीलिए बौद्धो के यहाँ निर्विकल्पक प्रत्यक्ष ही स्वीकार 
किया गया है पर उससे व्यवहार संभव नहीं है । अतः दूसरा विषय, जिसे पारिभाषिक शब्दावली मे 
सामान्यलक्षण कहा गाया ह, विकल्पज्ञान का विषय हं । सामान्यलक्षण का अर्थ है कसरी वस्तुओ से समान 
स्वभाव बाला । यह अनुमान से जाना जाता है । तुलना कीजिए -तस्य विषयः स्वलक्षणम्‌ । तदेन परमार्थ सत्‌। 
ईकवर प्रत्यभिज्ञा विमरिनी, भाग १, प. १९०-१९१। 

उत्पलक्रत प्रत्यभिज्ञा कारिका १.३.५. । 

ईकवर प्रत्यभिज्ञा विमरिनिी, भाग १, पु. १९१। 

अभिनव का यह तर्क जोरदार नही ` है । सौतरांतिक के निए गज का आकार दर्पण के आकार का नही; दर्पण मे 
पड़ने बाले गज प्रतिनिम्ब के आकार का नियामक है | 

इवर प्रत्यभिन्ना-विल्त्ति-विमहिनिी, भाय र, प॒. १५८ । 

भिन्नकालं कथं ग्राह्यमिति चेद्ग्राह्यतां विदुः । 

हेतुत्वमेव युक्तिन्ना ज्ञानाकारार्यणक्षमम्‌ ॥* अभिनवगुम द्वारा उद्धुतः बही पर. ९५९ 

बही । 


वही, प.१६२। 
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रामजी सिह 





परसिद्ध गोँधीवादी विचारक रो. रामजी सिंह का जन्म (१९२११ मुंगेर (बिहार) के जमालपुर (इन्दरूख) 

अंचल मे हुआ | इनकी प्रारम्भिक ओर स्नातक पर्यन्त जिक्षा मुगेर मेही सम्पन्न हू । स्नातकोत्तर (दढनितास्तर) 
एवं पी-एच.डी, की उपाधि इन्होने पटना विङ्वविद्यालय सं प्राप्त किया । इन्दे दडनिशास्त्र एवं राजनीति शास्त्र 
जैसे दो-दो बिषयो मे डी. लिट्‌ की भी उपाधि प्राप्त करने का श्रेय पराप्त है । मुगेर के आंचलिक महाविद्यालयो से 
अपने अध्यापकीय जीवन की शुरूआत करने वालं प्रो. सिंह १९६६ से १९६९ तक लोकसभा के सदस्य; १९८० से 
१९९३ तक दनि विभाग, भागलपुर वित्वविद्यालय मे प्रोफेसर एवं विभागाध्यक्ष; १९९२ से १९९४ तक जैन 
विर्वभारती, लाडनू के कृलपति; १९९४ से १९९६ तक गधी अध्ययन संस्थान-राजघाट, वाराणसी के निदेक्ाक; 
इत्यादि महत्त्वपूर्ण दायित्व के पदो पर रहते हृष्ट अपने अकादमिक जीवन को उतल्लेखनीय उत्कर्ष प्रदान किया है| 
इसी अन्तराल मे उन्होने इण्डियन सोसायटी ओंफ गोधीयन स्टडीज (१९९१-९५), अखिल भारतीय ददन परिषद्‌ 
(१९८९-९४) तथा फेडरेन ओंफ बिहार यूनिवर्सिटी रीचर्स एसोसियेदान (१९८९-९४) इत्यादि संगठनों एवं 
संस्थाओं का अध्यक्षीय कार्यभार भी सम्भाला है । इसके अतिरिक्त प्र सिंह भारतीय दाङनिक अनुसन्धान 
परिषद्‌, यल इन्स्टीट्यूट ओंफ फिलोसफी -लदनः माण्ड एसोसियेशन- ओंक्सफोडडत्यादि संस्थाओं के सदस्य 
भी रे हँ ओर अनेको सरकारी एवं नैरसरकारी समितियो के सदस्य रूप मे मी इन्दे नामित किया जाता रहा हं | 
उन्ोने कई महन््वपूर्ण अवसरो पर अमेरिका, जापान, इटली, प्रास, आदि देङो की अकादमिक यात्रा्ये भी किया ह 
ओर वर्डपार्नियामेन्ट ओफ रिलिजन्स-शिकागो (१९९२) ¦ "वर्ल्ड फिलोसफी कप्रेस (१९८८ एवं १९९२), ईस्ट- 
नस्य फिलोसफिकल मीट. हवाई (१९९५) इत्यादि सम्मेलन मे भाग लेकर भारतीय विद्वानो का प्रतिनिधित्व किया 
है। सम्प्रति प्रो सिंह एफ़्ो एशियन फिलोंसफिकल एसोसियेदान के उपाध्यक्ष, बिहार सर्वोदय मण्डल के अध्यक्ष 
एवं चिक्रमरिला हिन्दी विद्यापीठ (भागलपुर) के कृुलाधिपति हँ । इन्दो न छोटे-बड़ अनेकों ग्रन्थो की रचना, 
सम्पादन एवं अनुवाद किया है। उनमें से कृ उल्लेखनीय ऊतियां - गांधी दानि मीमांसा, गधी विचारः समाजदर्नि 
का मूलतत्त्व, भारतीय दनि ओर चिन्तन, जैन कान्सेष्ट ओंफ ओमनिसियेन्स, रेलिवेन्स ओंफ गांधीयन थोर, 
डायमेन्दान्स ओंफ इण्डियन थोट एण्ड कल्चर इत्यादि है । इसके अतिरिक्त भी गधी वाङ्मय पर इनकी दर्जनो 
कतियाँ उल्लेखनीय ह प्र. सिंह का अकादमिक जीवन क मायने मे अनुकरणीय है । प्राप्त की सम्यक्‌ रक्षा एवं 
अप्राप्त की निरन्तर पर्येषणा मे प्रयति के उरध्वधर पथ पर उद्यम करते हूए इन्होने अपने को शिखर पर स्थापित 
किया परन्तु राज वैभव के बीच भी धी जी के लादगी-विलास को कमी नहीं छोड़ा इसी संकल्य पथ पर उनकी 
सम्पूर्ण मेधा गांधी वाङ्मय को आज भी समर्पित हं । 
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“अथातो ब्रहम जिस्ासा"* मे (जथ ' डान्द का अथं 


प्राक्कथन :- अथ! ङाब्द के अनेक अर्थ किये जा सकते है : मंगलसूचक, आरम्भ वाचक, प्ररन बोधक, 
आनन्त्यार्थक, कात्स्न्यबोधक आदि । यौ में इतना ही विचारना है कि प्रस्तुत सूत्रः के संदर्भ मे 
कौनसा अर्थ अभीष्ट होगा ओर उसका दार्दानिक महत्त्व क्या है ? 

१-१- मंगलसूचक अर्थ का विलेषण :- सामान्यतः 'अथ' एवं 'ऊँ' शाब्द शास्त्रारम्भ मे 
मंगल के लिः प्रयुक्त किया जाता है, किन्तु इस सूत्र मे 'अथ' शाब्द का मंगल वाचक अर्थ नहीं लिया जा 
सकता दै, क्योकि मंगल का कर्त्व रूप या अन्य किसी प्रकार से अन्वय नहीं किया जा सकता |` वाक्य 
के अर्थ एवं संदर्भ मे शब्द का अर्थ-निरूपण होता टै लेकिन यहो 'अथ' ङाब्द का वाचक या लाक्षणिक 
कोई भी अर्थ मंगलसूचक नहीं लगाया जा सकता दै । अतः वाक्यारम्भ में प्रयुक्त 'अथ' शब्द मंगल- 
सूचक नहीं होगा । द, यह कहा जाय कि भले ही वाक्य के अर्थ ओर संदर्भ मे अथ ङब्द का अर्थणेसा 
नहीं है किन्तु इस शाब्द के उच्चारण एवं श्रवणमात्र से मंगल का बोध हो जाता दै, क्योकि अपने 
डास्त्रकार अथ! एवं "ऊँ शब्दों को ब्रह्मा जी के कंठ से निकला हुआ मानने से मांगलिक मानते हैः । 
लेकिन यह तभी होगा जब हम 'अथ' शाब्द को आनन्तर्य या अर्थान्तर“ के अर्थ में ले, जिस प्रकार जलकुभ 
के दर्नि मात्र से ही मंगल का बोध होता है । आचार्य बलदेव^ तो 'अथ' शब्द का विध्न निवारक एवं 
मंगलवाचक अर्थं इसलिये भी नहीं मानते कि ब्रह्मसूत्रकार व्यास स्वयं नारायण के रूप है, अतः उनकी 
कृति में विध्न आदि कटय होगे । सवैर, यह बात तार्विक दरषटि से स्वीकार नहीं की जा सकती । 

१-२- आरम्भ वाचक अर्थ :- यदि 'अथ' शब्द मंगलसूचक नहीं है तो इसको आरम्भसूचक 
मानने के विषय मे सोचा जाता है, क्योकि शास्त्र एवं लोकव्यवहार मेँ एेसा है - अथ योगानुरासनम्‌। 
अथैष ज्योतिः किन्तु यो "अथ! शाब्द का आरम्भ-वाचक अर्थ नहीं है, क्योकि फिर ' जिज्ञासा" शाब्द 
से उसका समन्वय नहीं हो पाता । यदि ""अथ'" को आरम्भसूचक मानें तो सम्पूर्णं सूत्र का अर्थं होगा - 
“ब्रह्मज्ञान की इच्छा आरम्भ की जाती दै ।'' ` जिज्ञासा" राब्द का अर्थ “ज्ञान की इच्छा" करने पर यह 
अर्थ ठीक नहीं बैठेगा, क्योकि इच्छा आरम्भ करने योम्य नहीं ै | प्रत्येक अधिकरण मे इच्छा का आरम्भ 
नहीं होता, बल्कि इच्छा से विचार किया जाता टै । फिर सूत्र में कर्तव्य पद के अध्याहार किये बिना यह 
अर्थ भी नहीं वैठता । अत; "ब्रह्म विचार करना चाहिये'' का अर्थ ही हो जाता है “व्रह्म विचार आरम्भ 
करना चाहिये", अतः कर्तव्य पद से अथ! शाब्द का अर्थ निकल जाने से "अथ' शब्द व्यर्थ हो जाता 
ै। प्रस्तुत सूत्र मे "जिज्ञासा", “रह्म " या ` व्रहमज्ञान"' से मी अधिक महत्त्व का प्रतीत होता है, किन्तु 
इसका विवक्षित अर्थ "व्रह्म जिज्ञासा" ही मानना चाहिये, अन्यथा ब्रह्म मीमांसा" के लिए सुधिजनों 
कै द्वारा इतना घोर प्रयत्न ही क्यों होता ? यह ठीक टै कि "जिज्ञासा" ठाब्द क प्रयोग से ''संङाय'' एवं 
“प्रयोजन'' का भी सूचन हो जाता टै | फिर “जिल्ञासा'' एवं ' मीमांसा" “पूजित विचार वचन'" के 
रूप मे प्रयुक्त होता टै । हँ '"मीमांसा'' से ही जिज्ञासा" आरम्भ होती है, लेकिन इसका यह अर्थं नहीं 
कि दोनों शाब्द एक ही दै । क्योकि फिर प्रवर्त्यं प्रवर्त भेद ही व्यर्थ है | निष्कर्ष यह हुआ कि ' जिज्ञासा" 
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का अब अपना अर्थं सुस्पष्ट है तो इसको दूसरा अर्थ देना भी ठीक नहीं है । इससे अति प्रसंग का दोष 
लगेगा ।* अतः '“जिज्ञासा'' से ही जब आरम्भ का अर्थ नहीं निकालना चाहिये तो फिर उसके पूर्ववर््ती 
राब्द 'अथ'' से भी आरम्भवाचक अर्थ निकालना ठीक नहीं |< 
१-३-प्ररनबोघक अर्थ : - कभी-कभी `अथ" शाब्द प्रइनार्थक रूप में भी प्रयुक्त होता दै । 
जैसे, अथ भगवान काली काङ्यपः ? इसमें 'अथ'' कान्द प्रइनार्थक टै। किन्तु प्रस्तुत सूत्र मे “अथ'' 
प्रशन का सूचक नहीं हो सकता, क्योकि यर्हा प्रन का संदर्भ नहीं है | 
१-४-का्स््यवाचक अर्थ -- कभी-कभी "अथ" ङाब्द पूर्णतावाचक या उपसंहार वाचक 
रूप मे भी व्यवहृत होता है, लेकिन यरो यह अर्थ भी समन्विति नहीं रखता है । 
१-५-अ्थन्तिरवाचक अर्थ :- कभी-कभी "“अथ'' ङाब्द का दुसरा अर्थ भी लिया जाता है । 
जैसे हम दो वाक्यों को ले | एक कहता है ' प्रपंच-मिथ्या"' तो दसरा वाक्य है “प्रपंच ही सत्य है |'' 
"अथेतन्मतः प्रपचः सत्यः" इस वाक्य में "अथ" शाब्द दिखलाता है कि ' प्रथम अर्थ से पिछला अर्थ 
भिन्न है ।'' पहले प्रपंच-मिथ्यात्व'' प्रतिपादित हआ, उसके बाद “'प्रपंच-सत्यता'' का सिद्धान्त है - 
एसा अर्थान्तर दिखलाने के लिए "अथ" ङाब्द का प्रयोग किया गया | किन्तु प्रस्तुत सूत्र (अथातो व्रह्म 
जिज्ञासा) में ""अथ'' ङाब्द का अर्थ अर्थान्तर नहीं किया जा सकता, वर्योकि ब्रह्म जिज्ञासा के पूर्व कोई 
भी अर्थ प्रक्रत नहीं है । यदि होता तो उससे भिन्न अर्थ '"अथ'' शब्द का होता | यदि हम यह कटे कि यहाँ 
"अथ'' शब्द किसी से भी भिन्न अर्थ का वाचक है तो इस कथन का कोई महत्त्व नहीं होगा ।‹ किन्तु 
यदि “जिज्ञासा” काब्द का अर्थ विचार मानकर उसको फल मानें तो फल के पूर्व हेतु की अव्य अपेक्षा 
रहती है । इसलिये इस अपेक्षा के बल से हेतु का आक्षेप कर इस हेतु से अर्थान्तर आदि ब्द बताता है, 
एसा मानें तो फिर "अर्थान्तर '' का "आनन्तर्य ' मे समावेडा हो जाता है । कार्यकारणभाव या हेतु- 
फलभाव जानने के लिए आनन्तर्यवाचक अर्थ ही उपयुक्त है । क्योकि “गाय से घोडा भिन्न है 
(अर्थान्तर वाचक) कहने से गाय-घोड़ा का कार्यकारण-भाव सिद्ध नहीं हो सकता है । इसलिए इस 
वाक्य मे "कि" गाय घोड़े से भिन्न है - अर्थान्तर है, अनन्तर नहीं है | ओर यदि अनन्तर भी मानें तो फिर 
गौण अर्थं मे," मुख्य अर्थ में अनन्तर कार्यकरण भाव से होता है, सामग्री एवं फल से होता है | फिर 
आनन्तर्य क ज्ञान में अर्थान्तर का भी ज्ञान हो ही जाता है । प्रस्तुत सूत्र में ''अथ'' शाब्द का अर्थान्तरवाचक 
अर्थ लेने से कोई विोष फल का ज्ञान नहीं होता । असल में साधनचतुष्टय रूप हेतु का फल ब्रह्मजिज्ञासा 
का अधिकार है । इसलिए “अथ '' ङाब्द को अर्थान्तरवाचक नहीं बल्कि आनन्तर्य वाचक मानना 
चाहिये | 
२-१ आनन्तर्यर्थक अर्थ :- किन्तु "अथ '' उाब्द पूर्व प्रकृतापेक्षा के अर्थ मे भी प्रयुक्त होकर 
आनन्तर्यर्थक वाचक नहीं हो सकता है '' जैसे, यदि हम पूछे, क्या यह “अथ शब्द आनन्तर्यर्थक है या 
अधिकारार्थक है ?'' यहो परर्न रूप यह 'अथ' शाब्द विकल्पबोधक है आनन्तर्यबोधक नहीं, यद्यपि यह 
भी सही है कि इस वाक्य में एक विकल्प को दूसरे विकल्प की कोई अपेक्षा नही है, क्योकि एेसा मानने 
से प्रदनार्थक विकल्पद्वय ही निरर्थक हो जा्येगे । जैसे हम एेसा प्रन नहीं करते - "क्या आत्मा नित्य है 
या बुद्धि अनित्य है ?' यह हो सकता है कि पूर्व प्रकरतापेक्षा एवं आनन्तर्यवाचकता मे फलतः भेद नहीं 
हो फिर भी आनन्तर्यवाचक अर्थ इसलिये लिया जाता है कि ब्रह्मजिज्ञासा के संदर्भ के साथ इसका 
समन्वय नहीं बैठता । ब्रह्म-जिज्ञासारूपी फल पूर्ववत्तीं कारणों पर आधारित है, अतः, "अथ" ङाब्द का 
आनन्तर्यार्थक अर्थ परिरोष विधि" से भी सिद्ध होता है । 
२.२-आनन्तर्यं की अवधि :- '"अथ'' का यदि आनन्तर्य वाचक अर्थ मान भी लिया जाय, तो 
प्रशन उठता है कि आनन्तर्य की अवधि क्या है, या हमें किसकी अपेक्षा से आनन्तर्य लेना चाहिये । जो 
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नियत पूर्ववत्ती दै वही अवधि मानी जायगी | अव यदि हम "वेदाध्ययन": को “वरह्मजिन्ञासा' की 
अवधि माने तो फिर ''धर्मजिज्नासा' एवं ` ्रह्मजिज्ञासा'' की अवधि समान हो जायगी क्योकि दोनों में 
वेदाध्ययन आवक्यक दै ।'* यदि हम यह कटे कि ` व्रह्म-जिज्ञासा' के लिए वेदाध्ययन के अतिरिक्त 
कर्म-ज्ञान का आनन्तर्य विष है तो एेसा नहीं माना जा सकता, क्योकि जिसने वेदान्त का अध्ययन 
किया है उसे धर्मजिज्ञासा के पूर्व भी ब्रह्मजिज्ञासा प्राप्त हो सकती है। अर्थात्‌ कर्मज्ञान भी ब्रह्मज्ञान की 
अवधि या असाधारण कारण नहीं है, बह तो अनुष्टानमात्र का ही कारण है । संक्षेप में हम कह सकते हैँ 
कि धूम एवं वहिन के समान धर्मज्ञान एवं ब्रह्मज्ञान मे साधक-साध्य सम्बन्ध नही है, क्योकि दोनो में 
व्याप्ति-सम्बन्ध नही है । अत: धर्मज्ञान से ब्रह्मज्ञान नहीं हो सकता । कर्म से मन की शुद्धि अवङ्य होती 
दै ओर फिर विवेक उत्पन्न होता टै | इस प्रकार चित्त- शुद्धि यद्यपि विवेक का कारण टै फिर भी बह 
अधिकारी का विङोषण नहीं है | क्योकि जन्मान्तर के कर्मो का ज्ञान तो व्यक्ति को नहीं रहता फिर भी 
उनसे फल उत्यन्न होता है इसलिए भी धर्मजिज्ञासा से ब्रह्मजिज्ञासा का आनन्तर्य नही मानना ही ठीक 
होगा | अतः “अथ '' शब्द का प्रयोग अवदान-क्म में समद्या जाना चाहिये | जैसे, कहा जाता है - “'हृदय 
के अग्र भाग का खंडन करता है, फिर जीभ का, फिर छाती का "५ इसलिये "अथ'' ङाब्द धर्म-विचार 
एवं ब्रह्म-विचार का क्रम दिखाने के लिये किया जा सकता है। किन्तु याँ यह द्रष्टव्य है कि अवदान क्रम 
यहो विवक्षित है किन्तु धर्मजिज्ञासा एवं ब्रह्मजिज्ञासा मे किसी क्रम की विवक्षा या अपेक्षा नहीं है, 
क्योकि दोनों का कर्ता एक नहीं है । साथ-साथ दोनों के विषय एवं फल मे मेद है | धर्मज्ञान का फल 
अभ्युदय दै ओर अनुष्ठान की उसे अपेक्षा है किन्तु ब्रह्मज्ञान का फल नि. श्रेयस्‌ है ओर उसे कमनिुष्टान की 
भी अपेक्षा नहीं है, क्योकि बह नित्य, निरपेक्ष है | वास्तव में धर्मन्नान ओर ब्रह्मज्ञान के फलस्वरूप हेतु 
पव प्रमाण परस्पर भिन्न हैँ । अतः उनका समुच्चय नहीं धर्मजिज्ञासा का विषय धर्म किसी क्रिया के 
अधीन है, लेकिन ब्रह्म क्रियाधीन नही है | धर्म प्रवर्तक प्रमाण से जाना जाता है. ब्रह्म उससे उदासीन 
स्वविषय-अवबोध होता है, यानी ब्रह्मबोधकं प्रमाण पुरुष का बोधमात्र ही कराता है, प्रत्र्तिसहित बोध 
नहीं कराता । जो ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है वह उस ज्ञान में स्वयं प्रमाण होता ह, प्रवर्तक नहीं | अतः 
धर्म एवं ब्रह्मजिज्ञासा में भेद होने के कारण "अथ" काब्द धर्ममीमांसा एवं ब्रह्ममीमांसा के क्रमका 
वाचक नहीं है", अतः अथ का आनन्तर्यरूप ही अर्थ लेना चाहिये | 

९ ₹- साधन -चतुष्टय :- अब अथः शाब्द के आनन्तरयर्थकता की पुष्टि हो जाने पर पररत्तिरहित 
बोधजनकता को ब्रह्मजिज्ञासा का पूर्ववर्तीं मानना होगा, क्योकि यदि प्रवृत्ति स्वीकार करेगे तो प्रवृत्ति 
से ज्ञान, ज्ञान से इच्छा, इच्छा से प्रयत्न एवं फिर धर्म की उत्यत्ति का विचार होगा, ओर हम जानते है कि 
जो उत्पन्न होता है बह नष्ट भी होगा | इसी को वेदान्त-सादित्य मे “साधन- चतुष्टय''"* कहते है, इसमें 
नित्यानित्य वस्तु-विवेक, इहामुत्रार्थभोगविराग, षड्‌-साधन-सम्पत्ति एवं मुमुक्षत्व रहते है । इस क्रम 
का भी अपना महत्त्व हे । यानि विवेक ओर वैराम्य से रामादिषरक्‌ एवं उससे मुमुक्षा होती है । 

९-४-साधन-चतुट्यः- दोष निवारण :- यहा यह कहा जा सकता है कि चकि श्रुति 
कर्मफल को नित्य मानती है अत; स्वर्गादि सुख से वैराग्य सिद्ध नहीं होता, जीव ब्रह्म से भिन्न है अतः 
जीव को ब्रह्मत्व रूप मोक्षप्राप्ति भी असंगत है । किन्तु अन्य श्रुति" का कथन है कि आत्मा से अन्य 
वस्तुं अनित्य दै, एेसा विवेक होने पर वैराग्य स्वाभाविक है | फिर ब्रह्मज्ञान मे चूकि रोक-दु-ख 
समाप्त हो जाता है अतः इससे अपार आनन्द की प्राप्ति भी सिद्ध होती है । जीव ब्रह्म को प्राप्त कर लेने 
पर इस परमानन्द की“ स्थिति में स्वयं आ जाता है | जो अल्प है बह नाङावान्‌ है | 

२-^-साघन-चतुष्टय की पूर्वपीठिका :- "साधन-चतु्टय'' की साधना सचमुच विकट दहै, 
अतः इसकी पूर्व तैयारी भी अपेक्षित है । साधन- चतुष्टय के लिए चारों वेदों, छदो वेदांगों का विधिवत्‌ 
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अध्ययन एवं ज्ञान प्राप्त कर, जन्म एवं जन्मान्तर में किये गये पापों से मनःशद्धि करके नित्य, नैमित्तिक, 
प्रायस्चित्‌ एवं उपासनादि कर्मो का परिपालन करना आवरयक माना गया है ।* इसके पञ्चात्‌ ही 
विवेक एवं वैराम्य की साधना संभव है । 
लेकिन यहो शाका हो सकती है कि यदि किसी व्यक्ति को वेद-वेदांग की अर्थपूर्ण समञ्च हो ही 
जाती है तो फिर वेदान्तसूत्र के अध्ययन की क्या आव्यकता है, क्योकि वेदान्तसूत्र तो वेद-वेदांग का 
ही निचोड़ है । फिर वेदाध्ययन चित्त एवं मन को ब्रह्मजिज्ञासा की ओर भी स्वाभाविक रूप से अभिमुख 
करेगा | लेकिन इसके उत्तर में कहा जा सकता है कि वेद का अर्थ हम भले टी समञ्च ले किन्तु जब मन 
मे शंका उठेमी तो वुद्धि भमित होगी एवं आस्था डगमगाएमी । किन्तु यदि “वेदान्तसूत्र'" का 
अध्ययन करेगे तो न केवल ठंकाओं का निवारण होगा बल्कि युक्ति एवं तर्क आस्था ओर विश्वास को 
बलवान बनायेगे | 
२-६-कर्म एवं ज्ञान : ब्रह्मज्ञान के साधन :- यह ठीक टै कि श्रुतियों का एक स्वर ब्रह्मज्ञान 
के लिप वेदाध्ययन, यज्ञ, दान, तपस्या आदि को काफी महत्त्व देता दै | लेकिन श्रुतियों की दूसरी प्रखर 
ध्वनि कर्म की अपेक्षा ज्ञान को ब्रह्मप्राप्ति के लिए अधिक उपयोगी मानती है । इसमें मुख्य तर्क यह है कि 
काम्यकर्मो का फल पुण्य नाङावान्‌ एवं अस्थायी होता दै | अतः बिना ज्ञान के सब व्यर्थ है |“ जो नित्य 
है वह अनित्य क द्वारा प्राप्त हो नहीं सकता | कर्मफल उत्पन्न होने क कारण अनित्य है, अतः उससे नित्य 
ब्रह्मज्ञान की प्राप्ति सम्भव नहीं | कर्मकांड भी ब्रह्मप्राप्ति के लिए उपयोगी है, एेसा स्मृतिकारो का 
मत है । महायज्ञ एवं यज्ञ के द्वारा, अड़तालीस संस्कारों द्वारां ^ ऋणत्रय चुकाने के बाद^ आदि 
विभिन्न कर्मकांड की प्रक्रियाओं से ब्रह्मज्ञान सम्भव हो सकता द । किन्तु फिर अन्य लोगों का कथन है 
कि वेदाध्ययन एवं यज्ञादि ब्रह्मभावना के लिए मुख्य नहीं बल्कि गौण टै ।* यह ठीक टै कि वेदान्त के 
महावाक्य '"तत्त्वमसि' के अंतर्गत निहित अद्वैत भावना की समञ्च के लिए भी अशुद्धमन बाधक होगा, 
इसलिये यज्ञ, दान, तपादि द्वारा आन्तरिक अङद्धियों को दुर कर “महावाक्य '' की सत्यता पर अखण्डश्रद्धा 
रखते हु ब्रह्मज्ञान प्राप्त कर सकते हैँ । किन्तु वेदान्त का मत है कि यदि वेदान्त का तत्त्व न्याय एवं 
तर्कबल से ही प्रप्त हो जाय तो फिर कर्मकांड की कोई आवद्यकता नही है | इसके लिए ब्रह्मचर्य, तप 
एवं श्रद्धादि द्वारा जीव की शुद्धिः" ही पर्याप्त दै, क्योकि उसको वेदान्त के ज्ञान का अधिकार तो टै हो| 
इसलिए कहीं-कहीं तो ज्ञान, कर्मादि सबर्की आवद्यकता ब्रह्मज्ञान के लिए स्वीकार की गई टै ।* 
३-१ कर्म का खण्डन :- यदि ब्रह्मोपासना या भावना के लिए कर्मकांड की आवक्यकता है तो 
किस रूप मे - फलरूप में या स्वरूप में ? फलरूप मे तो यह संभव है ही नहीं, क्योकि ब्रह्मसाक्षात्कार 
रूपी फल की परीक्षा नहीं हो सकती है । फिर ब्रह्म-साक्षात्कार उस रूप में सामान्य इन्द्रिय प्रत्यक्ष से 
भिन्न भी है, क्योकि ब्रह्म स्वयंप्रकाङा है । उसका साक्षात्कार किसी अन्य क्रिया का फल नहीं बल्कि 
उसके स्वरूप के साक्षात्कार की अनुभूति इन्द्रिय-साक्षात्कार की अनुभूति से भिन्न है । क्योकि इन्द्रिय 
साक्षात्कार संदायादि से आक्रांत होता है अतः बह अप्रामाण्य दै, इसलिए जो ब्रह्म एक, नित्य, कूटस्थ, 
सर्वव्यापी है उसमें विकार-संस्कार, उसकी प्राप्ति या उसकी उपासना संभव ही कैसे ? उपासना तो 
दैतभाव में ही संभव है, अतः अद्वैत ब्रह्म मे उपासना का क्या स्थान होगा ? जहोँ तक संस्कार शुद्धि का 
्रदन है बह तो द्विविध अनिवर्चनीय अविद्या के नाडा हो जाने पर स्वतः संभव है | अतः इस स्थिति मे 
केवल अविद्या का विनाङ़ा होता है, किसी नवीन वस्तु की प्राप्ति नहीं होती । 
३-२-ब्रह्म-उपासना-समीक्षा -- यदि इस ब्रह्म-उपासना को स्वीकार भी कर लिया जाय तो 
प्रकन आता है कि क्या यह ङाब्द ज्ञान मात्र संतति से टै या रराब्द ज्ञान-संतति है ? यदि हम प्रथम कोटि 
को स्वीकार कर तो फिर इसके अभ्यास से भी अविद्या दुर नहीं हो सकती दै, चकि तत्त्व के विनिङ्चय 
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एवं अभ्यास से अविद्या दूर होती है, शब्द -ज्ञान-मात्र-संतति से नहीं | यह तत्तव ओर कुछ नहीं तत्‌ एवं 
त्वम्‌ का तादात्म्यपरक अभिसाक्षात्कार है । इसी एकत्व के ददन से जीव का दुःख एवं शोक भी नष्ट 
हो सकता है । जो द्वैत है वहीं दुःख है, अद्वैत तो अनन्त आनन्द है । मण्डन एवं वाचस्पति" भी शाब्द- 
प्रमाण को इस अपरोक्षानुभूति का साधन नहीं मानते । वस्तुतः यह हमारा अंतःकरण ही है जो शब्द एवं 
फिर तर्कं के आधार पर ही यह साक्षात्कार करता है, यद्यपि विवरणकार* इसे अस्वीकार करते हैं । यह 
साक्षात्कार ब्रह्मस्वभाव भी नहीं है, क्योकि इसकी उत्पत्ति नहीं होती । इसलिये भी इस साक्षात्कार को 
अंतःकरण की ब्रह्म -विषयक एक वृत्ति ही मानना समीचीन होगा । ठाब्द-प्रमाण से ब्रह्मज्ञान का प्रन 
गलत है, क्योकि ब्रह्म तो स्वयं ज्ञानस्वरूप एवं स्वयंप्रकादा है, स्वयं ज्योति, स्वयं चेतन टै । अब यदि यह 
कहा जाय कि ब्रह्म साक्षात्कार के निमित्त उपासना के लिए, अन्तःकरण की उत्पत्ति के लिए कर्मकांड 
की आवरेयकता टै तो यह गलत है, क्योकि क्मनुष्टान जब स्वयं अविद्या से आक्रात टै तो फिर वह 
अविद्या का निवारण ही कैसे कर सकता है ? यह स्पष्ट है कि कर्मानुष्ठान एवं ब्रह्म साक्षात्कार मे 
सहकारित्व या भावाभाव सम्बन्ध नहीं है | शास्त्रसम्मत अदृष्टर्थं फलयुक्त कर्म अनधिकारी को प्राप्त 
नहीं होता, अतः उपासना के लिए कर्मकांड की अपेक्षा नहीं दै । इसलिए श्रुतिरयो भी कर्मकांड को 
अनावङ्यक मानती हैं ।** 

४-१ '"अथ'' का विरोष महत्त्व : - "अथ'' का ्चूकि सूत्र मे हम लोगों ने अनन्तर अर्थ लिया 
है इसलिये यह कटा जा सकता टै कि यह सूत्र आरम्भ का सूत्र होते हए भी अपना आरम्भक नहीं हो 
सकता है । क्योकि यदि अपने से अपनी उत्पत्ति मानें तो आत्माश्रय दोष होगा, ओर यदि अपने से अलग 
अन्य आरम्भक, जो दिखायी नहीं पड़ता, मानें तो फिर शास्त्र एवं परम्परा से उसका सम्बन्ध टूट जाता 
टै । इसका समाधान यह कहकर किया जाता है कि श्रवण आदि विधि से आरम्भ किया हुआ यह सूत्र 
शास्त्र के भीतर रहकर भी रास्त्रारम्भ का प्रतिपादन करता है, जैसे अध्ययन -विधि वेद के भीतर रहकर 
ही समग्र वेदों के अध्ययन में प्रयोजक टै | 

४-२ वेदान्त का गौरव :- "अथ," ङाब्द वेदान्त के ज्ञान को एक विरिष्ट गौरव प्रदान करता है, 
यानी ब्रह्मप्राप्ति या ब्रह्मज्ञान के लिए जब अन्य सभी दङनि परम्परा एवं साधन निष्फल सिद्ध हो चुके 
है तब "ब्रह्मजिज्ञासा" प्रारम्भ किया गया है | ''अथ'' के बाद "अतः" शाब्द से तर्क एवं युक्ति द्वारा 
ब्रह्मजिज्ञासा की आवर्यकता सिद्ध करने का प्रयास किया गया है | अतः" शाब्द हेतुवाचक है ही, अतः 
""अथ'' का हेतु '"अतः"' मान लेने पर इस सूत्र की तार्किकता प्रकट होती है | 

४-३-कर्ममीमांसा का खंडन :- यों तो वेदान्त अन्य दर्हानों की भी समीक्षा करता टै किन्तु 
यह विरोषकर कर्ममीमांसा का खंडन करता दै, क्योकि कर्म के स्थान पर ज्ञान की अपरोक्षानुभूति या ब्रह्म 
साक्षात्कार का मार्ग स्वीकार किया गया है | कर्ममीमांसा भी श्रुतियों का व्यामोह प्रस्तुत कर ओर फिर 
उसका युक्तिवाद से समर्थन कर कर्मकांड तथा यज्ञादि पर जोर देता है । मुख्य तर्क यह है कि कर्मफल 
चाहे कितना भी एाक्तिङाली हो, चँकि वह उत्पन्न होता है अतः अनित्य है । इष्ट, पूर्त एवं दत्त आदि 
भोग्य कर्मो के निरोष होने पर तो फिर जीव को स्वर्ग से लौटना ही होगा | लेकिन यदि हम यह मान ले कि 
प्रिय ओर अप्रिय वस्तुतः डारीररटित आत्मा का संस्र नहीं करते तो फिर कर्मकांड की सम्पूर्ण व्यूह- 
रचना व्यर्थ हो जायेगी | 

४-४ कर्म की जडता -- कर्म अपने आप मे जड़ टै | जिसने कर्म किया बही उसका अधिकारी 
हो, एेसा नियम नहीं, क्योकि जन्मान्तर -क्रत कर्मो का ज्ञान न होने पर भी उनसे फल,उत्पन्न होता है, 
लेकिन ब्रह्मज्ञान के विषय में वैसी बात नहीं | जो ब्रह्म को जान लेता है वह ब्रह्म ही हो जाता दै |“ उस ब्रह्म 
को देखने पर द्रष्टा के प्रारन्धेतर संचित ओर आगामी सब कर्म नष्ट हो जाते हैं | ^ आनन्द -स्वरूप ब्रह्म को 
जान लेने पर इसे भय नहीं रहता “ क्योकि इसे "अहं ब्रह्मास्मि" का बोध होता टे ।“ 
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अविद्या-बंघ हेतु :- 

अध्यात्म भारतीय चिन्तन धारा का मूलत्व रहा है । सत्य का सन्धान एवं अध्यात्म का 
आलोक प्राप्त करना ही यहाँ की विङोषता रही है । इसीलिये तो वैदिक प्रार्थना है - असतो मा सद्गमय, 
तमसो मा ज्योतिर्गमय, मृत्यो्माऽमृतंगमय । जन्म-मरण एवं पुर्नजन्म की प्रक्रिया ही भवबन्धन है | अतः 
इस प्रक्रिया की परिसमाप्ति ही परिनिर्वाण या मोक्ष है' | सत्य-दरदन ही मोक्ष-द्हन है | अतः अज्ञान ही 
बन्धन का कारण है | यही हमारा अवतरण या अपकर्ष है | इसीलिये मोक्ष के लिये ज्ञान अनिवार्य है। 

अद्वैत वेदान्त के बीजांकुर उपनिषदों मेँ भी विद्यमान है, जौँ अविद्या को विभ्रम एवं संसारासक्ति 
कहा गया है । माया ब्रह्मांड -ठाक्ति है जिससे नानात्व का आविभवि होता है । यदि माया संसार का 
कारण है तो अविद्या ही हमें उससे आसक्त रखती है । गौड़पाद ने भी माया को ब्रह्माड-विभ्रम तथा 
अविद्या को तज्जनित जीवगत-भ्रम माना है । ठंकराचार्य भी माया को समष्टिगत तथा अविद्या को 
व्यषटिगत अज्ञान की व्याख्या के लिये स्वीकार करते है। चाहे जो भी हो, मोक्ष ही परम पुरुषार्थ है जो मात्र 
ज्ञान से ही अर्जित हो सकता है - यथा, ज्ञानात्‌ एव तु कैवल्यम्‌ | ऋते ज्ञानान्न मुक्तिः । बादरायण का 
भी यही सुनिश्चित मत हे - “"पुरुषार्थोऽतदङाब्दादिति वादरायणः''* | उपनिषद्‌ ने भी इसी का समर्थन 
किया है - 'तरतिङोकमात्मवित्‌ ।'” “ज्ात्वादेवम्मुच्यते सर्वपाहौः' | ` ब्रह्मविदाप्नोति परमरतै"*५। 
स्वयं ठंकर के शिष्य पद्यपाद ने भी मोक्ष को मिथ्याज्ञान का अभाव ही कहा है । यह अन्तर्दरष्टि तथा जीवन 
एवं जगत्‌ के प्रति यह अभिनव दृष्टिकोण मोक्ष की साधना नहीं, स्वयं मोक्ष ही है| 

दुःख का कारण केवल विभ्रम एवं मिथ्याज्ञान ही हैः | जैन दर्न में भी "अविद्या" को “मिथ्यात्व' 
कहा गया हे | तमिस्रा अंत होने पर ही ज्ञानोदय होता है | अतः, ज्ञानमार्ग ही निर्वाण मार्ग है | जैन दरनि 
ने भी त्रिरत्न' मे सम्यक्‌ का समावेका किया ही है | जीव या आत्मा स्वभावतः पूर्ण है, जिसमें अनन्त 
ज्ञान, अनन्त दरान्‌, अनन्त वीर्य एवं अनन्त सुख बि्यमान है । यह स्वयं -मास्वर है किन्तु कर्म पुद्रलरूपी 
मेघ एवं कुहासे भी तो लगे हुए है । जिस समय मेघ हट जाये, सूर्यं का आलोक फैल जायेगा । वस्तुतः 
आत्मा के शुद्ध स्वरूप की अनभिज्ञा ही हमें सांसारिक बन्धनों मे जकड देती है । अतः सम्यक्‌ ज्ञान ओर 
तच््वज्ञान सब के लिये परमावर्यक दै । यहो जैनमत एवं बेदान्त की दृष्टि में मूलतः कोई पार्थक्य नहीं है । 

मोक्ष का स्वरूप :- मोक्ष ही मानव जीवन का चरम लक्षय है । चार्वाक को छोडकर सभी 
भारतीय दानिक मोक्ष को ही परमपुरुषार्थ मानते ह | किन्तु मोक्ष के स्वरूप के सम्बन्ध मे दो विभिन्न 
विचार है - भावात्मक एवं अभावात्मक |“ बौद्ध, नैयायिक, सांख्य, योग,“ ओर पूर्व मीमांसा“ के 
अनुसार यद्यपि मुक्तावस्था आत्यन्तिक दुःखाभाव है, फिर भी इसे भावात्मक नहीं कहा जा सकता । 
(यह विचार सर्वसम्मतनहीं है) किन्तु जैनः* एवं वेदान्त के अनुसार मोक्षावस्था द्विविध वरदान है । 
प्रथमतः सारे क्लेडों का क्षय हो जाता है, तत्यङ्चात्‌ सक्रिय आनन्द या सुख की प्राप्ति होती है । आत्मा 
स्वरूपतः अनन्त ज्ञान एवं अनन्त आनन्द स्वरूप है | किन्तु यहँ एक कटिनाई हैँ | यदि मोक्च अध्यात्म 
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साधना का फल है तो यह नित्य नहीं हो सकता । ओर यदि यह इस साधना से प्राप्त नहीं होता तो इसकी 
प्राप्ति अन्यथा संभव नहीं । वेदान्त इस समस्या का समाधान देता दै । अद्वैत वेदान्त के अनुसार 
मुक्तात्मा ब्रह्म के साथ अभेद को प्राप्त कर लेता है । यह किसी "अप्राप्त की प्राप्ति" नहीं बल्कि प्राप्तस्य 
प्राप्तिः' ही है। 
इसीलिये उपनिषदों ने “'तत्त्वभवसि"' नही परतयुत्‌ "'तत्त्वमसि'" का ही उपदेका दिया हे । चूकि 
ब्रह्म सत्‌ एवं चित्‌ के अतिरिक्त आनन्द रूप भी है अतः जीव भी तब आनन्दमय हो जाता है, जब बह 
ज्ञान-प्राप्ति कर लेता है । ज्ञान एवं सुख एक ही है । अतः मुक्ति दुख-निरोध के अतिरिक्त विशुद्ध आनन्द 
भी है । मण्डन के अनुसार भी "केवल दुखाभाव ही आनन्द नहीं है क्योकि दुख ओर सुख की अनुभूति 
साथ-साथ भी संभव दै, जैसे शीतल जलादाय में स्थित लेकिन अपने सिर को बाहर रखने वाला व्यक्ति 
अन्नि-स्वरूप भगवान भास्कर की तप्त किरणों की दाहकता ओर जलादाय की शीतलता एक साथ 
अनुभव कर सकता है । 
आत्मा का स्वरूप :- बन्धन एवं मोक्ष का विचार तो आत्म-विचार से ही प्रतिफलित होता है । क्योकि 
आत्मा बन्धन ओर मोक्ष या सत्यासत्य इत्यादि के पटले से ही वर्तमान टै। इसका अस्तित्व स्वयंसिद्ध 
है, ओर यह संदाय के परे भी टै क्योकि यह संदायात्मा के संदाय में भी अपना अस्तित्व दिखलाता है | 
अपरोक्षानुभूति पर आधारित इसका ज्ञान प्रमाण निरपेक्ष मानना चाहिये । यह आधारभूत मान्यता है | 
तच्तवद्रष्टि से आत्मा का अस्तित्व ही इसकी नित्यता, पूर्णता आदि का प्रमाण है । य्ह तक तो जैन एवं 
अद्वैत बेदान्त में साम्य है । 
फिर जैन एवं अद्वैत दोनों के अनुसार आत्मा को चैतन्य स्वरूप माना गया है | जबकि अज्ञान के 
कारण आत्मा की देहासक्ति ही बन्धन है तो आत्मा अवहयमेव अभौतिक टै । आत्मा अबाधित एवं 
अबाध्य निर्विरोष सत्तामात्र है जो सब स्थितियों में विद्यमान है | जिस क्षण हम आत्मा के निषेध का 
प्रयास करते है, उसी क्षण हम इसका अज्ञात रूपेण भाव कर देते है । यह विशुद्ध सत्ता ही विशुद्ध चैतन्य 
है । अतः यह आत्मा चैतन्य के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है । हँ, यह चैतन्य क्षणस्थायी विज्ञान-प्रवाह 
नहीं है यह सामान्य ओर नित्य चैतन्य दै | यह “निर्विदोष चैतन्य ज्ञाता, ज्ञेय एवं ज्ञान के अभेद से 
बिलकुल विशुद्ध अनन्त एवं पूर्ण ज्ञान है ।'' जैन द्रष्टिकोण से जीव भी एक द्रव्य या सत्ता टै जो सत्य है 
ओर अस्तित््ववान है । यही नहीं, वेदान्त की तरह य्ह भी जीव का सबसे प्रमुख लक्षण चेतना या 
उपयोग माना गया है | यही नहीं दोन मे आत्मा का वर्णन नित्य, रुद्ध, बुद्ध, मुक्त, सत्य, परमानन्द आदि 
कह कर किया गया है । 
आत्मा ओर परमात्मा :- 
सांसारिक जीव का जो वर्णन शंकर द्वारा किया गया है वह जैन मत के बिलकुल समानान्तर 
है | जैनमत मे आत्मा के द्विविध रूपों का वर्णन है - स्वसमय (परमात्मा) तथा परसमय (जीवात्मा) | 
स्वसमय ही उपनिषद्‌ के परमात्मा या वेदान्त के ब्रह्म की तरह है । दंकराचार्य परमसत्त ब्रह्म को 
परमात्मा कहते है । बल्कि उनके लिये तो 'परमात्मा' ओर "व्रह्म" पर्यायवाची शाब्द है । जीवात्मा ओर 
परमात्मा के तादात्म्य का सिद्धान्त उपनिषद्‌ ओर जैन दर्ान मे समान है । य यह ध्यान देने की बात है 
कि कुन्दकुन्द वं इांकर दोनों ही जीवात्मा ओर परमात्मा की एकता प्रकट करने के लिये "अद्वैत" शाब्द 
का व्यवहार करते हैँ । जीवात्मा ही कर्ता, भोक्ता ओर दुखभोगी दै । उपाधि-युक्त आत्मा ही कर्ता, 
सुख-भोक्ता प्वं दुख-भोक्ता है, जिससे परमात्मा मुक्त े । श्री योगीन्द्र का ''परमात्मा-प्रकाङा' 
सचमुच एक प्रत्ययवादी विचार समुपस्थित करता है, क्योकि वे कहते हैँ - '"आत्मा प्रत्यक्‌ है, पराक्‌ 
नहीं है ।'' परमात्मा ही शान्ति, सुख ओर आनन्द टै | 
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त्रिविध आत्मा के सम्बन्ध में योगीन्द्र, कुन्दकुन्द, पूज्यपाद, गुणभद्र, अमतचन्द्रादि सब एक 
मत टै | उसी तरह जैनेतर साहित्य मे विद्रोषकर उपनिषदों के “"पंचकोष'' के अमूर्तं सिद्धान्त के 
अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है ओर परमात्मा भी अनन्त दन, ज्ञान एवं आनन्द ही है । अत. आत्मा ही 
परमात्मा दै । केवल कर्म बन्धन के कारण ही परमात्मा को आत्मा माना गया है । योगीन्द्र के मत में 
"परमात्मा' को आध्यात्मिक विकास में शीर्षस्थ स्थान प्राप्त दै, जो कर्ता -कर्म से भी परे है | फिर भी यह 
अस्वीकार नहीं करना होगा कि दोनों में इतना साम्य रहते हए भी हम उपनिषदों के उदात्त अद्वैती ओर 
सर्वेङृवर सर्ववादी भावना के वैभव का जैनमत में अभाव पाते हैँ । जैनं में अनेक जीववाद का सिद्धान्त 
प्रत्यक्ष ही अद्वैत के अनुकूल नहीं दीखता है । यद्यपि यह विचार अन्य जैन मूल ग्रन्थों या जैनमत के 
अनुसार द्रव्य के सिद्धान्त से थोड़ा भिन्न पड़ता है द्रन्य विङ्वरूप में शाङ्वत भाव एवं अनन्त रूपमे 
विद्यमान टै । जातिगत दृष्टि से द्रव्य एक है, जो सभी वस्तुओं के मूल में है । यही विभिन्न पदार्थो मे अपने 
को अभिव्यक्त करता है | जो सत्ता से अभिन्न है, वही द्रव्य है, जो द्रुः धातु से निकला दै ओर जिसका 
अर्थ होता है “द्रवित होना" । यह सत्ता या सत्‌ से अभिन्न है । यही सत्य टै । कुन्दकुन्द तो यहा तक कहते 
है कि ““उत्पाद ओर व्यय प्ययों का होता है द्रव्य का नहीं । द्रव्य तो नित्य ओर अविक्रत है |'' उमास्वाती 
ने द्रव्य या सत्ता की परिभाषा सत्‌ से दी है । सत्य ही सत्ता है ओर सत्ता ही सत्य, या सत्य ही सत्‌ या 
अस्तित्व है । अतः अस्तित्व ही सत्ता ओर सत्ता ही अस्तित्व है | बल्कि यह कहना ठीक होगा कि 
चूंकि सभी का अस्तित्व है अतः सभी एक ही हैँ | स्थानांग-सूत्र भी `" एगे आये, एगे लोये'' कहकर 
इसका समर्थन करता हैँ | अतः हम इस तरह अपने को उपनिषद्‌ या वेदान्त के आध्याम्मिक अद्वैतवाद 
के बिलकुल समीप पाते है | 

यद्यपि यह सही है कि उपर्युक्त बातों के बावजूद भी जैनों का द्वैत के प्रति पक्षपात उन्टे सत्तामे 
भी भौतिक एवं चैतन्य सत्ता का असंगत भेद करने को बाध्य करता है । सत्य सत्य है, यथार्थ यथार्थं 
है । यह स्वयं पूर्ण है । यहाँ उस स्तर पर कर्ता एवं कर्म का कोई भेद नहीं है । किन्तु इस प्रकार के सर्वव्यापी 
सत्ता का विचार केवल चिदात्मक ही हो सकता टै | अतः अप्रौदता के कारण जैन सूत्रों में इस प्रतीयमान 
दैत का निराकरण नहीं हो सका ओर जीव द्रव्य एवं अजीव द्रल्य का भेद कर दिया गया । यद्यपि कुन्दकुन्द 
तथा उमास्वाती जैसे उत्तरवत्ती विचारक में इस प्रकार का प्रात्यक्षिक अन्तर नहीं मिलता | अतः अन्त 
मे जैनमत को अद्वैत सिद्धान्त स्वीकार करना ही होगा। यद्यपि जीव ओर अजीव का बिलकुल विरोधी 
स्वभाव टै, फिर भी इस विरोध में अन्तर्भूत एक एकता है जिसे हम "विरोधो का सामंजस्य' करेगे | 
मात्र जीव या अजीव, चेतन या जड वस्तु-शून्य विचार दै | वस्तुतः ये दोनों एक ही धातु के दो खंड 
ह । यह वह "वास्तविक सामान्य' है जिसमें एक ही सत्ता साथ-साथ संयुक्त ओर वियुक्त दोनों है| यही 
अनेकता मे एकता या भेद मे अभेद है | 

योगीन्द्र ओर कुन्दकुन्द आत्मा ओर परमात्मा का अभिन्नत्व ही बताते हैँ । 'द्रन्य-संग्रह' के 
प्रणेता नेमिचन्द्र का भी यही विचार है कि जीव का भेद या कर्त्व केवल व्यवहार की दृष्टि से सत्य है | 
अनेक जीववाद एक सापेक्ष विचार टै जो हमं तब प्राप्त होता है जब हम संवेदना, अनुभूति एवं बंधन 
का विचार करने लग जाते है । सचमुच मनोवैज्ञानिक स्तर पर तो जीवों की अनेकता अस्वीकार करने 
की कोई आवक्यकता नहीं है । स्वयं ठांकराचार्य भी जागुतावस्था या व्यवहारिक द्रष्ट से उसे अस्वीकार 
नहीं करते । किन्तु दर्दान में हम केवल मनोवैज्ञानिक या अनुभवगम्य व्यवहारिक जगत्‌ का ही विचार नहीं 
करते | य्ह हम तर्क का भी उपयोग करते है | ओर तर्क को असंगतियों से असंतोष टै । सामान्य 
व्यावहारिक अनुभूतियों के विर्लेषण करने में प्रथम हमें अनेकवाद एवं सापेक्षवाद के दरन होते है, ओर 
जैन मत इसके अवहयम्भावी परिणाम को प्राप्त किये बिना केवल इसी से अपने को संतुष्ट कर लेता है । 
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अनेकवाद या व्यवहारगत वास्तविकता से किसी को कोई विवाद नहीं, किन्तु यह पारमार्थिक सत्य 
नहीं हो सकता | जिसतरह ससीम में ही असीम का अर्थ अभिप्रेत है उसी प्रकार हम एक निरपेक्ष 
चरमतत्त्व के बिना सापेक्षता की मान्यता कदापि स्थिर नहीं रख सकते है। 

इस तरह हम मूलरूप से जैन एवं अद्वैत दर्शना में अत्यधिक साम्य पाते है । प्रो चक्रवर्ती ने 
इसका एक अद्भुत प्रमाण दिया दै । उन्टोने कटा कि जिस समय इकर आत्मा के सम्बन्ध मे गलत 
सिद्धान्तो का विवेचन करते है उस समय वे बौद्ध, सांख्य, योग, वैदोषिक, पाशुपत आदि का नाम लेते 
है लेकिन आङ्चर्य की बात है कि उक्त सूची में वे जैनमत का उल्लेख नहीं करते । शायद यह समञ्चकर 
कि जैन दर्हनि मेँ वेदान्त की तरह ही जीवात्मा परमात्मा का एेक्य बताया गया है | अतः कांकराचार्य 
जैनमत के बिलकुल समीप है । ब्रह्मसूत्र के अन्य भाष्यकारो की तरह शंकराचार्य यह नहीं मानते कि 
अविद्या ग्रसित जीव एक ही है | अन्तःकारण से बद्ध प्रत्यगात्मा अथवा कूटस्थ ओर विशुद्ध चेतना ही 
ब्रह्म है, जो अनेक जीव सा प्रतीत होता है । यह विचार अन्य वेदान्तियों में प्रचलित एकजीववाद के 
प्रतिकूल है । अनेक जीववादियों की भी अनेक युक्तया है| इनके अनुसार जीव अनेक है ओर जगत्‌-भ्रम 
सामान्य रूप में स्थायी नहीं है, किन्तु प्रत्येक जीव अपने लिये स्वयं भ्रम की सृष्टि करता है । इसी से 
"दृषटिवाद'' का सिद्धान्त प्रस्तुत होता है जिसके अनुसार विज्ञान (चेतना) ही वस्तु की सृष्टि करता है, 
यही नहीं वरन्‌ विज्ञान के अतिरिक्त वस्तु है टी नहीं । उपनिषदों मे भी आत्मा ओर जीव मे भेद किया गया 
है । अतः एक जीववाद का सिद्धान्त तो स्वयं उपनिषदों एवं ब्रह्मसूत्र के विरुद्ध ही पडता है । 
नय या दृष्टिकोण का सिद्धान्त -- हम देखते हैँ कि किसी वस्तु के विषयमे एकया अनेक कहना इस 
पर निर्भर करता है कि हम किस दृष्टिकोण से कट रहे हैँ । शंकराचार्य भी कहते है कि यद्यपि देवदत्त एक 
ही व्यक्ति है, फिर भी विभिन्न दरष्टिकोणों से बह एक पुरुष, वेद विहारद ब्राह्मण, उदार, बालक, युवा, 
बरदध, पिता, पुत्र, पौत्र, भ्राता, जामाता आदि छान्दो से भी घोषित हो सकता है । यह जैन स्याद्वाद या 
अस्तिनास्तिवाद से बहुत मिलता है । यहा तक कि उपनिषदों मे इसकी ओर संकेत मिलता है कि सत्य 
हमारे ज्ञान की विभिन्न अवस्थाओं मे विभिन्न रूपों में प्रकट होता है । यह नयभेद या दरष्टिकोण भेद 
डांकराचार्य के वेदान्त एवं जैनमत में सामान्य रूप में वर्तमान दै | शंकराचार्य स्वयं व्यावहारिक सत्ता से 
पारमार्थिक सत्ता को अलग करते है । व्यावहारिक द्रष्टिकोण व्यवहार जगत्‌ तक ही उपयोगी एवं 
अनिवार्य है | जैसे एक अनार्य केवल अनार्य की भाषा के माध्यम से ही समञ्च सकता है, उसी तरह 
व्यावहारिक जीवों को पारमार्थिक तत्त्वो का ज्ञान व्यावहारिक दृष्टिकोण से ही हो सकता दै । किन्तु 
स्यष्टत. अपने में यह अपूर्ण है| अत: हमे ऊपर उठना अपेक्षित है । इसीलिये कुन्दकृन्द सभी समस्याओं 
पर इन दोनों दष्टिकोणों से विचार करते ह । अस्तु, जब वे अनुभव जगत्‌ का विङलेषण व्यवहार नय से 
करते है तब पारमार्थिक जगत्‌ का विचार निङ्चय नय से करते ह । अतः अपेक्षाकत अविकसित विचार 
का विकसित विचार क लिये अतिक्रमण कदाचित्‌ इसकी उपेक्षा नहीं है । इसे अफलातून, स्पीनोजा, 
हीगेल, जेम्स, बर्गसौँ आदि दार्हानिकों ने पञ्चम में तथा वेद, उपनिषद्‌, बौद्ध, जैन ओर बेदान्तियो ने 
पूर्व मे समर्थित किया है । प्रसिद्ध उपनिषद्‌ व्याख्याता डासन ने ठीक ही कटा है कि अपराविद्या 
व्यावहारिक तन्त्वज्ञान टै, जो अविद्या एवं जीव-जन्य स्वाभाविक वास्तववाद से प्रकट होता है । अतः 
व्यावहारिक एवं पारमार्थिक द््टिकोणों का भेद केवल वेदान्त ओर जैनमत में टी नहीं उपनिषद्‌ ओर 
बौद्धमत में भी एक-सा है । 
सर्बज्ञता-विचार -- हमारा प्रातिभासिक ज्ञान ही तात्त्विक की ओर संकेत करता है, जो इन्द्रियगम्य 
प्रमाणो से परे दै । अनुभव ज्ञान की स्पष्ट अपूर्णता का विचार करके ही जैन ओर अद्धैत वेदान्त ने तत्त्वज्ञान 
प्राप्ति का दूसरा ही साधन ददा है । मति, श्रुति, अवधि ओर मनःपर्याय से भी संतुष्ट न होकर जैनाचार्यो 
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ने "केवल ज्ञान'' या 'सर्वज्ञता' का सन्धान किया है, जिसे हम अतीन्द्रिय अपरोक्षानुभूति की पराकाष्ठा 
ही मानेगे, जहा जीव सम्पूर्णं पययिों के सहित सभी द्रव्यो को जान लेता है | सर्वज्ञता में अनभिज्ञता का 
अभाव ह | सर्वज्ञ के लिए जीव ओर ज्ञान समव्यापी है । हो यह ज्ञान साक्षात्‌ सद्यः एवं संडायहीन होता 
है । इसी को अद्वैत वेदान्त अनुभूति, अनुभव साक्षात्कार, सम्यक्‌ज्ञान या सम्यक्‌दर्न की संज्ञा देता 
है । सर्वज्ञता चैतन्यरूप ज्ञानतंत्र का हर्ष विन्दु है । यह चैतन्यमय जीव के स्वाभाविक चैतन्य की पूर्ण 
अभिव्यक्ति है, जिसका आविभवि सम्पूर्ण उपाधियों के आत्यन्तिक क्षय होने पर ही होता है, ओर जिसे 
हम विशुद्ध अनुभवातीत उपलब्धि या “तत्‌” कटे | जैन साहित्य सर्वज्ञता विषयक साहित्य से परिपूर्ण 
है । सर्वज्ञत्व -सिद्धि के अनेकों प्रमाण हैँ । अनुभव एवं व्यवहार भी ज्ञानक्रम ओर इसके विकास में 
सर्वज्ञता का संकेत देता है । इसीलिये हेमचन्द्र भी कहते है कि सर्वज्ञता का प्रमाण ज्ञान के क्रमिक 
विकास का अवह्यंभावी अन्तिम परिणाम है | ““अनन्तधर्मात्मक-वस्तु" का तत्त्वज्ञान भी किसी 
असाधारण ज्ञान की ही अपेक्षा रखता है । बुद्धि, प्रतिभा एवं वैयक्तिक मानसिक विषमतायें भी सर्वज्ञता 
की ओर संकेत करती है । धार्मिक एवं उदात्त रहस्यानुमूति भी सर्वज्ञता को सिद्ध करती है । तार्किक 
दृष्टिकोण भी इसके अनुकूल ही है क्योकि हेमचन्द्र के अनुसार सर्वज्ञता के विरुद्ध कोई प्रमाण नहीं है | 

अन्त में हम यही कह सकते हैं कि वेदान्त जिसे निषेधात्मक रूप से उपस्थित करता है, उसेही 
जैन दनि भावात्मक रूप से प्रतिपादित करता है | अतः वेदान्त जर्हो अविद्या के साथ दुख को सम्बद्ध 
करता है, वर्ह जैनमत सर्वज्ञता के साथ सुख प्रतिपादित करता है । वेदान्त जीव को ब्रह्म में विलीन कर 
अविद्या का अंत करता ह वहो जैन दन के अनुसार व्यष्टि ही समष्टि बन जाता है | जैनमतानुसार प्रत्येक 
सत्ता का सम्बन्ध विद्व की समस्त सत्ता ओं से है । कोई वस्तु बिल्कुल असम्बद्ध या स्वतंत्र नहीं है । 
अतः किसी एक वस्तु का सर्वागीण ज्ञान अखिल वस्तुओं का सम्पूर्ण ज्ञान हैँ । जैकोबी ने इसी प्रसंग में 
एक जैन सूत्र का उद्धरण दिया है, बह है - “जो किसी एक को जान लेता है बह सबको जान लेता है, ओर 
जो सनो को जान जाता है बही सबं को पूर्ण रूप से जानता है |" यँ अन्तज्ञनि या आत्मज्ञान या आत्म 
साक्षात्कार की पराकाष्ठा है | यह अतीन्द्रिय है, जिसका आविभवि सभी उपाधियों के क्षय होने पर 
ही होता है। 

य्ह तक हमें एक विदिष्ट सापेक्षतावाद का दर्न होता है । किसी सर्वज्ञ को स्याद्वाद की 
सीमाये मयदित नहीं करतीं | जीव स्वभावतः सर्वज् है । इस में ज्ञानान्ध करने बाला मोह का आवरण 
उठ जाता है । अतः सापेक्षतावाद के सिद्धान्त में भी निरपेक्ष ब्रह्म की कल्पना निहित है | विभिन्न नयो 
दवारा उपलब्ध ज्ञान का योगांक मात्र ही हमें परमसत्य को नहीं बतला सकता है | सत्य इन सब पहलुओं 
का अन्यवस्थित योग नहीं बल्कि समन्वयङील समूह है । डो. राजू महोदय का विचार टै कि जैनों का 
सापेक्षतावाद ज्ञान-सपेक्षतावाद है । जह सत्ता है, उसका स्वभाव भी निर्चित है, ह, उसे हम दुसरी 
तरह से भी समञ्न सकते है । किन्तु सर्वज्ञ के लिये सापेक्ष नहीं बल्कि निरपेक्ष एवं अनौपाधिक ज्ञान 
होगा । अतः सापेक्षवाद की परिणति निरपेक्षवाद में निर्चित ही है जिस क्षण हम केवली के अपरोक्षानुभव 
को स्वीकार कर लेते हैँ तो हमारे सामने असीम निरपेक्ष अद्वैत आ ही जाता है । 
कारणवाद :- जेन तत्त्वज्ञानानुकूल ही कुन्दकुन्द कारण-कार्य की अभिन्नता का अनुसरण करते हुए 
'चेतन सरे चेतन' ओर अचेतन से अचेतन' की सृष्टि का सिद्धान्त प्रतिपादित करते हैँ ओर फिर 
सर्वसत्ताधिष्ठान ब्रह्म मे विवास करने वाला अद्वैत वेदान्त भी कारण-कार्य अभिन्नत्व ही मानता है | 
जैनमत मे यद्यपि जीव ओर अजीव परस्पर विरोधी है, फिर भी उच्चतर सत्ता-जगत्‌ में उनके विरोधो का 
दामन हो जाता है | जिस तरह मछलियों से पूर्ण सरोवर ओर वर्षों से पूर्णं उद्यान भी जीवन्त दीखता है, 
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उसी प्रकार अजीव भी जीवन्त दीखता दै । जैन जगत्‌ में कोई भी वस्तु शुष्क, मरत, जीवहीन नही है । इस 
रष्टि से भी अद्वैत जैन मत के समीप ही पड़ता है । 
उपसंहार -- व्यवहार ओर स्वभाव से भिन्न तत्तव भी सर्वथा एक दूसरे के विरुद्ध या एक दूसरे से अलग 
नहीं रह सकते । यहो तो समस्त विव ही एक सत्ता है जो द्रव्य रूप में गुण एवं पययों को अपने में 
समवेत करता है | वस्तुतः जैन ददान हमे एक अखंड विर्व की ही कल्पना देता है । सभी की सत्ता दै, 
अत. सब एक ही है । स्थानांग सूत्र मेँ भी ""एगे आये एगे लोये'' कहकर इसकी पुष्टि की गयी है । किन्तु 
अभाम्यवदा जैन तत्त्व-ज्ञान को इस दिङा मे नहीं बढने दिया गया | राधाक्रष्णन ने कटा है कि जैनो का 
अनेकवादी यथार्थवाद अपने मे एक महान असंगति है जिसकी पूर्णता अद्वैत में परिणत होगा ही । खैर, 
जो भी हो, चाहे जैनमत को अद्वैत में परिणत किया जा सकता है या नहीं किन्तु यह तो निङ्चित है कि 
जैनमत में द्वैतवादी प्रवृत्तियों है । 
मै नैः 
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लान कैं समाये अर सर्वस्ता कीं सम्भावना 


१. ज्ञान का विस्तार : एक मानवीय आकांक्षा -- 

यह ठीक है कि आधुनिक विचारक सर्वज्ञता की मान्यता या संभावनाओं पर विचार करना तो 
दूर रहा इसे अंधविक्वास पर आधारित अत्यन्त अप्रौढ चिंतन से उद्भूत उपहास एवं परिहास का विषय 
मानते है, दुसरी ओर इसके समर्थक उन्हीं निर्जीव युक्तियों का निःसार पुनरावर्तन कर रहे हैँ जिनका 
परम्परागत बुद्धिवाद के इतिहास में चाहे जो भी मूल्य रहा हो आज के वैज्ञानिक जगत्‌ में कोई विदोष 
महत्त्व नहीं रहा है, फिर भी यदि सर्वज्ञता का विचार मानवीय आकांक्षाओं पर आधारित है तो यह एक 
समस्या के रूप में हमारे सामने प्रस्तुत है ही। 

संभवतः मानवीय ज्ञान का विकास मानवीय सभ्यता के विकास का भी मापदंड रहा है क्योकि 
"हमारे ज्ञानान्तर्गत सत्य का मूल्य न केवल सत्य के हमारे सैद्धान्तिक परिज्ञान के लिये महत्त्वपूर्ण है 
बल्कि इसका सम्बन्ध बिभिन्न क्षेत्रो में हमारे व्यक्तिगत जीवन एवं आचरण से भी रहा है ।''' इसीलिये 
मानव सृष्टि के आरम्भ से ही अपने ज्ञान की सीमा के विस्तार के लिये प्रयत्नङ्रील रहा है | इसीलिये तो 
ज्ञान केवल ज्ञान के लिये ही नहीं बल्कि जीवन ओर जीवन -संघर्ष के आवरयक उपकरण के रूप में भी रहा 
है । भारतीय प्रमाण-ङास्त्र के इतिहास में प्रमाण-संख्या की क्रमिक अभिवृद्धि भी ज्ञान विस्तार की इसी 
मानवीय चेष्टा की ओर एक गर्भित संकेत है । इसी प्रकार ज्ञान ओर विन्नान के क्षेत्र मे उत्तरोत्तर विस्तृत 
अभिक्रम मानवीय अन्तराल की ज्ञान विस्तार की असीम बुभृक्षा एवं पिपासा प्रमाणित करता है । 
संक्षेप मे, हम यह निवेदन कर सकते हैँ कि ज्ञान के विस्तार का यह निरन्तर प्रयास एक शारइवत मानवीय 
आकाक्षा या एक आधारभूत प्रवृत्ति के रूप में रहा है । 
२. व्यवधान ओर विकार :- 

जहा एक ओर मानव अपने ज्ञान के विकास के लियेः इस प्रकार अबाध गति से अपना उपक्रम 
कर रहा है, दूसरी ओर अज्ञान ओर संदाय के रूप में कुछ प्रतिगामी व्रत्या भी द््टिगोचर हो रही है । 
अनुभववाद जरह इन्द्रिय की सीमा का उल्लंघन नितान्त निषिद्ध मानता दै वरह बुद्धिवाद मानवीय 
मस्तिष्क की लक्ष्मण रेखा में ही आबद्ध है, जो नितान्त अविहित तो है ही, साथ-साथ इसमें उच्चतर 
ज्ञान के गवाक्षो की भी उपेक्षा है इसीलिये यदि एक संङायवाद ओर अज्ञेयवाद को जन्म देता है तो दसरे 
से ज्ञान मे जडता एवं अप्रगतिङीलता का दोष उत्पन्न होता है । भारतीय संदायवादी संजय वेलङ्वीपुत्र को 
इसलिये “कायर बुद्धिवादी'" की हीन संज्ञा से विभूषित किया गया टै क्योकि मानवीय चित्त की निर्णय 
भूमि पर सार्वत्रिक अनिक्चयता के कारण बौद्धिक जडता एवं निर्णयहीनता को प्रश्रय मिलता हैः । 
अज्ञानवाद हमारे ज्ञान के लिये पूर्वनिर्चित सीमाओं का निधरिण नहीं करता बल्कि ज्ञान के विषय में 
मनोविज्ञान की भ्रान्त धारणा के कारण ज्ञान की समस्त संभावनाओं को ही तिलांजलि दे देता है*। 
३. ज्ञान की सीमायें : समस्याये ओर समाधान -- 

ज्ञान की सीमा की समस्या भयानक रूप से विवादास्पद है । विज्ञान के चमत्कार से प्रभावित 
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व्यक्तियों की सीमाओं के निर्धारण की चेष्टा ही एक परम्परागत भ्रामक धर्मसापेक्षी दार्शनिक विचारधारा 
का परिणाम दीखता टै, ओर आज के वैज्ञानिक युग में जबकि किसी भी तत्त्व को न स्थिर ही माना जा 
सकता है, न तत्त्वज्ञान को पूर्णतया निर्चित एवं सत्य, तत्त्वज्ञान की सीमाओं का निक्चित निर्धारण ही 
असंभव लगता है ।'" "सर्वज्ञ" शब्द का प्रयोग मात्र परम्परागत एवं अंधविहवास पूर्ण कहा जाता हे । 
माक्खबादी दन्द्वात्मक भौतिकवाद से प्रभावित विचारक एक ओर यदि *असीम' या 'अतिम-ज्ञान' की 
कल्पना का मिथ्यात्व बताता है तो दूसरी ओर अज्ञान के अंधकार को नष्ट करने के लिये सतत यत्नङील 
रहने की आङ्ञावादी प्रेरणा प्रदान करता है । ज्ञान मानव की प्रतरृत्ति एवं समाज के सम्बन्धो के एेतिहयसिक 
विकास का सतत्‌ उन्मुख सिद्धान्त है । प्रकृति का कोई रहस्य एेसा नहीं जिसकी व्याख्या नहीं हो 
सकती । श्रुतिपरक प्रमाणवादी विचारक मात्रात्मक या प्रकारात्मक दृष्टयो से तो ज्ञान की सीमा 
स्वीकार करते हैँ किन्तु मूल्यात्मक दष्ट से सर्वज्ञता की संभावना पर जोर देते है ।* उदाहरण स्वरूप, 
उपनिषदों मे "जह सर्वज्ञान की बात कटी गयी है बह मात्रा की दृष्टि से नहीं, मूल्य की दृष्टि से कही गयी 
है । सर्वज्ञान का अर्थ है तत्त्वज्ञान ।'“ अवधारणात्मक विद्लेषणवादी दृष्टिकोण से ज्ञान की सीमा के 
प्रन का अर्थ है कुछ परिभाषया अन्नेय क्षेत्र को स्वीकार करना । अन्ञेय चिन्त्य एवं अचिन्त्य दोनों हो 
सकता है । अतः "ल्ञान की सीमा का प्रन व्यक्ति या समाज की, अथवा वास्तविक या संभाव्य सीमा 
का प्रन नहीं है, ओर न एतिहासिक विकास क्रम का है, यह अन्यता का प्रन है "|^ जैन दार्शनिक जिस 
समय आत्मा के अन्तर्गत अनन्त चतुष्टय को स्वीकार कर “अनन्त ज्ञान" को स्वीकार कर लेता है, उसी 
समय ज्ञान की सीमाओं का निराकरण हो जाता है। णेन्दरिक ज्ञान की सीमा अवङ्य मानी गयी है किन्तु 
वह तो परोक्ष ज्ञान माना गया है, प्रत्यक्ष ज्ञान में ज्ञान की कोई भी सीमा नहीं है । अतः जैन दर्दन णेन्द्रिक 
स्तर पर ज्ञान की सीमा को स्वीकार करता हुआ भी अनुभव से उत्पन्न अवक्यम्भावी संदायवाद एवं 
अन्नेयवाद से चता है | अतः यहो वास्तववाद एवं आदर्वाद दोनों का समन्वय है । ज्ञान का स्तरभेद 
केवल भारतीय प्रमाणदास्त्र को ही स्वीकार्य नहीं बल्कि अन्य विचारकों को भी है“ । ज्ञानात्मक 
रटिकोण सर्वव्यापक है, इसीलिये हमारे ज्ञान की सीमा वस्तुतः हमारे द्वारा ही निर्धारित होती है'" । 
ज्ञानात्मकं चेतना तो सीमित टै ही क्योकि हम अपने सामने असंख्य द्र्यमान तत्त्वो मे से किसी एक पर 
ही सोचते हैँ "| जो भी हो, ज्ञान तो सापेक्ष एवं सीमित है ही लेकिन ज्ञान की यह सीमा इसके प्रामाण्य 
एवं प्रकृष्टता, परिधि-चैतन्य एवं इसके अनुमान की सत्यता की अपेक्षा से है । ये सीमाये विगत तीन 
दाक पूर्व आज की अपेक्षा अत्यन्त संकुचित थीं । संक्षेप मे, मानवीय ज्ञान का सत्य के साथ धीरे-धीरे 
अधिक निकट सम्बन्ध हो रहा है ५ । इसीलिये सिद्धान्त रूप से यह स्वीकार किया जा सकताह कि सभी 
संभाव्य ज्ञान मानवीय सीमा एवं शक्ति के अन्तर्गत हे ।*“ 
४. सर्वज्ञत्व का अर्थ :- (क) व्युत्पत्ति :- 

पाणिनी सर्वज्ञ' शब्द की व्युत्पत्ति “इगुपध -ज्ञा-प्री -किरः क" "“ सूत्र से है| "वाचस्पत्यम्‌ ' ^ 
ने सर्वज्ञता का अर्थ “सर्वे जानाति'' से जोडते हृष्ट इससे सूचित होने बाले पच अर्थो का संकेत किया 
है । मोनियर एन्ड मोनियर विलियम्स'° ने भी प्राचीन साहित्य मेँ सर्वज्ञता सम्बन्धी लगभग तीस 
अवतरणों को उद्धुत किया है ।'' शब्द कल्पद्रुम "८ सर्वज्ञता के तीन ओर अर्थ दिये गये है यथा हिवि, 
बुद्ध ओर विष्णु । प्रिंसिपल आष्ट कृत “संस्कृत कोष'' " का विचार “वाचस्पत्यम्‌” से ही मिलती 
ह । संस्कृत "सर्वज्ञता" का पाली पर्याय "'सन्वराणुता'" या " सव्वराणु' है क्योकि पालि व्याकरण के 
अनुसार यदि कर्म से परे `" आ'' धातु आवे तो “क प्रत्यय होता है, जैसे ' “जानाति इति सन्वराणु' | ' 
अर्द्ध मागधी कोष मे भी सर्वज्ञता का 'अरदधमागधी पर्याय पाली से मिलता जुलता है । प्रात -महाकोष 
“अभिधान राजेन्द्रः" में सर्वज्ञता का प्राकृत पर्याय "सब्ब '' या “सव्वराणु'' केवल ज्ञान के अर्थ मे 
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प्रयुक्त है । वरहो इसके दो अर्थ बताये गये हैँ - सामान्य (सर्वज्ञ) ओर विङोष (सभी द्रव्यो को पययिों 
सहित जानना) | 
अर्थं विर्लेषण -- 

सर्वज्ञता" काब्द का यदि वस्तु वाचकता के अर्थ में व्यवहार हो तो इसका अर्थ है" संख्यात्मक, 
परिमाणात्मक दृष्टि से सभी वस्तुओं का ज्ञान | ' गुणवाचकता के अर्थ में 'सर्वज्ञता' का अर्थ सार तत्त्वो 
का परिन्नान होगा । किन्तु "सार तत्त्वो का परिज्ञान"' भी दो अर्थो में प्रयुक्त हो सकता टै - तत्त्वज्ञान ओर 
मारगज्ञता या धर्मज्ञता | मीमांसक ' सर्वज्ञता" शाब्द के पाच अर्थो को बतलाते हुए इनमें से किसी के साथ 
भी अपना विरोध नहीं बताते, यथा (क) सर्वज्ञ शब्द का ज्ञान, (ख) इस नङ्बर जगत्‌ क समस्त पदार्थो 
का ज्ञान, (ग) सार तत्त्वो का ज्ञान, (घ) अपने दृष्टिकोण एवं अपनी परम्परा के अनुसार चरम तत्त्वो का 
परिज्ञान (डः) सभी ज्ञेय एवं प्रमेयों का ज्ञान । मीमांसक तो केवल धर्मज्ञता के अर्थ मे प्रयुक्त दैवी या 
मानुषी सर्वज्ञता का विरोध करते हैँ क्योकि धर्म के विषय में वेद का ही एकमात्र अधिकार स्वीकार किया 
गया है |“ सर्वज्ञता ङाब्द का अर्थ तब तक पूर्णरूप से स्यष्ट नहीं होगा जब तक हम यह भी विचार नहीं 
कर लें कि सर्वज्ञ है कौन ? सर्वज्ञ या तो कोई अलौकिक व्यक्ति या देवता होगा या कोई लौकिक | 
अलौकिक पुरुष या देवता मे भी एक ओर तो परम पुरुष भगवान्‌ की सर्वज्ञता का वर्णन मिलता है दूसरी 
ओर किसी देव विदोष या पैगम्बर विोष की चर्चा रहती है । फिर लौकिक सर्वज्ञता की भी मुख्यतया 
तीन श्रेणियो हो सकती हैँ - मानवीय, योगी ओर मानवेतर | 
५. भारतीय दहन में सर्वज्ञ-विचार की भूमिकायें -- 

भारतीय दरनि के इतिहास में सर्वज्ञ-विचार के मुख्यतः तीन विरोधी रहे हैँ -वैदिक मीमांसक । 
(जो अन्य सभी अर्थो मे सर्वज्ञता को भले ही स्वीकार करे किन्तु धर्मज्ञता के अर्थ में स्वीकार नहीं करते), | 
भौतिकवादी एवं चार्वाक । बाकी सबने सर्वज्ञता के विचार को स्वीकार किया टै जिसकी प्रायः छः 
भूमिकायें हो सकती हँ :- 
(क) वेदो की प्रार्थनात्मक भूमिका - 

य्ह देव सर्वज्ञत्व का सिद्धान्त स्वीकार कर देवताओं की प्रहांसात्मक प्रर्थनायें प्रस्तुत की 
गयी है । सम्ूर्ण वेदों मे "सर्वज्ञ या 'सर्वज्ञत्व' शाब्द एक बार भी प्रयुक्त नहीं हुए है किन्तु इनके अनेक 
पर्याय, जैसे : विद्बवेदस्‌", विक्ववित्‌?, विद्वानिविद्वान्‌", सर्ववित्‌ आदि आये है । 
(ख) उपनिषदों की आत्मज्नता की भूमिका - 

उपनिषद्‌ -दरनि का मूल तत्त्व आत्मा है अत सर्वज्ञ का अर्थ आत्मज्ञ माना गया है? ““आत्मानं'' 
ही इसका मूलतंत्र है | १२० उपनिषदा में ३१ बार सर्वज्ञता एाब्द प्रयुक्त हुआ है | 
(ग) धर्मं जञास्त्रान्तर्गत धर्मज्ञता की भूमिका - 

स्मृतियों एवं पुराणों मे ही नहीं महाभारत एवं रामायण में भी धर्मज्ञता का महत्त्व बताया गया 
है ।१ इन शास्त्रों मे सर्वज्ञता का अर्थ प्रायः धर्म के सभी सूक्ष्म तत्त्वों का ज्ञान है | साथ-साथ यहो देव- 
सर्वज्ञता का भी वर्णन है । जैनागमो में भी कहीं-कहीं 'सर्वज्ञता' एवं 'धर्मज्ञता' एक ही अर्थ मे प्रयुक्त 
हुआ है । प्रज्नाकर गुप्त ने भी सुगत को सर्वज्ञ एवं धर्मज्ञ दोनों माना है जिसका शान्तरक्षितर ने भी 
समर्थन किया है। 
(घ) बुद्धिवादी भूमिका - 

बौद्धो मे शान्तरक्षित एवं प्रज्ञाकर गुप्त तथा जनों में उमास्वाती, सिद्धसेन दिवाकर, समन्तभद्र, 
पूज्यपाद, अकलंक देव, अभयदेव सूरि, हरीभद्र, विद्यानन्द, माणिक्यनन्द, अनन्तवीर्यं, प्रभाचंद्र, हेमच्॑र, 
वादिदेव सिंह सूरि, मल्लिसेन, धर्मभूषण, यदोविजय आदि अनेक विद्वानों ने सर्वज्ञता की सिद्धि के 
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लिये प्रमाण दिये हैँ | मीमांसकों के द्वारा खंडन एवं जैन-बौद्ध दार्हानिकों के द्वारा प्रत्यत्तर भारतीय 
बुद्धिवाद का एक उज्ज्वल अध्याय है । हँ, इसमें सम्प्रदायिक प्रतियोगिता का भाव भी कम नहीं है । 
(च) श्रद्धा एवं बुद्धि की समन्वयवादी भूमिका - 
जैनों ने आगम एवं तर्क, हदय एवं मस्तिष्क दोनों का समन्वय करते हए सर्वज्ञता की मान्यता 
को एक धार्मिक एवं तार्किक आवक्यकता के रूप मे महसूस किया है । भगवान्‌ महाबीर की सर्वज्ञता 
जैन धर्म के लिये श्रद्धा स्वरूप स्वीकार्य है लेकिन मानवीय सर्वज्ञता की संभावना के लिये विरुद्ध 
बुद्धिवादी तर्क प्रस्तुत किये गये है । 
(छ) योग जास्त्र की भूमिका - 
न्याय-वैरोषिक, सांख्य-योग, तंत्र-साहित्य आदि में हम योगशास्त्र की चर्चा पाते हैँ जिसमें 
यौगिक नियमों से सिद्धियों की प्राप्ति बतायी गयी है । न्याय-वैदोषिक ने तो अलौकिक प्रत्यक्ष की 
चर्चा की है लेकिन पतंजलि? ने सर्वज्ञता की स्पष्ट चर्चा की है । आधुनिक परामनोविद्या का भी इस ओर 
संकेत सारगर्भित है । ८ 
६. शास्त्रीय प्रमाणो के आधार पर सर्वज्ञ-सिद्धिः- 
मीमांसकों ने शास्त्रान्तर्गत षड्प्रमाणों के बल पर सर्वज्ञाभाव की सिद्धि का प्रबल प्रयास किया 
है किन्तु जैन दार्दनिकों ने भी उसी सूक्ष्मता के साथ खंडन कर सर्वज्ञ सिद्धि की है जिसका विरोष 
व्यवस्थित एवं विङाद विवेचन अष्ट साहस्री, न्याय कुमुदचंद्र एवं प्रमेयकमलमार्तण्ड नामक जैन न्याय 
के ग्रन्थों में हुआ है । अतः मीमांसा का पूर्वपक्ष एवं जैनों का उत्तरपक्ष अवलोकनीय है । 
(क) प्रत्यक्ष प्रमाण - 
प्रत्यक्ष अतीन्द्रियज्ञान का विषय नहीं है ओर बह केवल सम्बद्ध, वर्तमान एवं प्रतिनियत 
रूपादिगोचर होता है ।* जैनों का कहना है कि योगी प्रत्यक्ष सर्वज्ञता का या तो क्वचित्‌-कदाचित्‌ 
बाधक होगा या सर्वत्र-सर्वदा बाधक होगा | यदि क्वचित्‌-कदाचित्‌ बाधक माने तो इसमें जैनो को 
कोई आपत्ति नहीं क्योकि वे भी यह नहीं कहते कि सर्वज्ञता का ज्ञान सदा-सर्बदा रहता है, किन्तु यदि 
योगी प्रत्यक्ष को सदा-सर्वदा बाधक मान ले तो यह सदा-सर्बदा जानने बाला तो स्वयं ही सर्वज्ञ 
होगा । साधारण प्रादेदिक ज्ञान से सफल देङ़ावर््ती ज्ञान, यानी सर्वज्ञता का खंडन, नहीं हो सकता ।“ 
प्रत्यक्ष की निब्रत्ति से यदि उसका अभाव सिद्ध करें “ (क्योकि स्वप्न में भी हम सर्वज्ञ को नहीं देखते) तो 
यह गलत होगा, क्योकि प्रत्यक्ष सर्वज्ञता के ज्ञान का न तो कारण है न व्यापक है । प्रत्यक्ष के अभावे भी 
वस्तु रहता है ओर अप्रत्यक्ष की निव्रृत्ति से भी वस्तु विद्यमान रहता है | फिर मीमांसकों को यह पूछा जा 
सकता है कि सर्वज्ञताभाव केवल अपने प्रत्यक्ष की निव्रत्ति से सिद्ध करते हैँ या सभी के प्रत्यक्ष से ? यदि 
केवल अपने प्रत्यक्ष की निचरत्ति से ही सिद्ध करते है तो यह गलत होगा क्योकि जिन सूक्ष्म, अन्तरित या 
दूरस्थ वस्तुओं का भी हमें प्रत्यक्ष नहीं होता है वे भी चीजें रहती है । किन्तु वे यदि सब के प्रत्यक्ष की 
निन्रृत्ति से इसको सिद्ध करते है तो यह "सब '' के प्रत्यक्ष को जानने बाला स्वयं सर्वज्ञ होगा | 
(ख) अनुमान - 
मीमांसकों के अनुसार सर्वज्ञत्व की सिद्धि अनुमान से भी संभव नहीं क्योकि लिंग-लिंगी 
अविनाभाव सम्बन्ध नहीं है । सर्वज्ञ के साथ स्वभाव या कार्य हेतु, दोनों असिद्ध हैँ |^ सर्वज्ञ का किसी 
के साथ कार्य नीं पडता | अतः अनुमान प्रमाण भी लागू नहीं होगा । 
जैन दार्हानिक विकल्प-पद्धति से तर्क उठाते हुए पूते हैँ कि मीमांसक सर्वज्ञ की '"असत्ता' 
सिद्ध करना चाहते हैँ या उसकी '"असर्वज्ञता'' । यदि सर्वज्ञ की असत्ता सिद्ध करना चाहते है तो वे 
अनुपलम्भ, विरुद्ध -विधि ओर वक्तुत्व इन्दीं तीनों को अपना हेतु मानेगे |^ अब यदि अनुपलम्भ हेतु 
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माना जाय तो यह कार्य ब कारण या व्यापक सम्बन्धी होगा | फिर यह अनुपलम्भ या तो स्व-सम्बन्धी 
होगा या सर्व- सम्बन्धी | माना कि यह स्व-सम्बन्धी है तो बह निर्विंहोषण होगा या सविरोषण | यदि 
निर्विङोषण माना गया तो सर्वज्ञताभाव सिद्ध नहीं होगा क्योकि सामान्य प्रत्यक्ष से पर-चित्त का ज्ञान 
संभव नहीं, अतः दूसरे के चित्त का अभाव हो जायेगा | यदि सविदोषण माना जाय तो इसमें सर्वत्र- 
सर्वदा सर्वज्ञाभाव सिद्ध हो जायगा लेकिन इस तरह सर्वज्ञ का सर्वदा सर्वज्ञाभाव सिद्ध करने वाला 
स्वयं ही सर्वज्ञ होगा । लेकिन यदि अनुपलम्भ स्व-सम्बन्धी न होकर सर्व-सम्बन्धी हो तो भी यही दोष 
उदेगे † सबकी सर्वज्ञ सिद्धि का अभाव तो स्वयं सर्वज्ञता है |“ 
कायभिव'' से भी सर्वज्ञाभाव सिद्ध नहीं हो सकता क्योकि धर्मादि अहोष पदार्थो के प्रतिपादक 

आगम तो उसके कार्यरूप देखे ही जति हैं । टौ, मीमांसक आगम की अपौरुषेयता का सिद्धान्त मानते है 
जिसे जैनों ने खंडन किया है । व्यापकाभाव से सर्वज्ञाभाव सिद्ध करना भी ठीक नहीं क्योकि सर्वज्ञ का 
व्यापक “"सर्वसाक्षात्‌-कारित्वं'' है, "' सर्वार्थ परिज्ञान'' नहीं |“ आत्मा का सकल पदार्थो को ग्रहण 
करने का स्वभाव है ओर प्रतिबन्धक कारणों के क्षय हो जाने से सर्वज्ञता सहज संभव ह । 

अब विरुद्ध-विधि (साक्षात्‌ या परम्परा विरोध) से भी सर्वज्ञाभाव संभव नही।* पटले हम 
साक्षात्‌ विरोध को लेते है तो बह बिरोध यदि क्वचित्‌-कदाचित्‌ टै तो इससे सर्वज्ञाभाव की सिद्धि नहीं 
होती है ओर यदि सर्वत्र-सर्वदा विरोध हो तो सर्वज्ञता स्वयं सिद्ध हो जाती है । परम्परा विरोध या तो 
सर्वज्ञ के व्यापक या कारण या कार्य के साथ होगा | यदि विरोध व्यापक का है तो बह या तो क्वचित्‌- 
कदाचित्‌ होगा या सर्वत्र-सर्वदा का विरोध होगा । इसमें भी उपर्युक्त तर्क लागू होगे | लेकिन विरोध 
यदि कारण का हो ओर वह क्वचित्‌-कदाचित्‌ हो तो उसमें सर्वत्र-सर्वदा का विरोध नहीं किन्तु यदि 
सर्वज्ञ का सर्वदा विरोध मानें तो यह असंभव है क्योकि सर्वज्ञता का कारण है ज्ञानावरणादि कर्मो का 
क्षय ओर इसका विरोध है इसका क्षय नहीं होना, तो यह किसी आत्मा में तो रह ही सकता है लेकिन 
सभी में नहीं 

कार्य विरोध भी सिद्ध नहीं होगा क्योकि सर्वज्ञ का कार्य विरोध जानने वाला कोई आत्मज्ञ ही 
होगा ओर वह एकाध स्थान पर ही इसके कार्य का विरोध देख सकता है, सर्वत्र नहीं | 

वक्त॒त्वादि हेतु के कारण भी सर्वज्ञाभाव सिद्ध नहीं हो सकता । यदि कोई कटे कि वक्ता होने 
के कारण ही कोई सर्वज्ञ नहीं तो यह स्ववचन विरोध है | जिस तरह सर्वज्ञ की असत्ता सिद्ध करने मे 
स्ववचन विरोध है उसी प्रकार असर्वज्ञता सिद्ध करने में भी दै क्योकि जो यह कटेगा कि सब असर्वज्ञ रै 
वह तो स्वयं सर्वज्ञ सिद्ध हो जायेगा | वक्ता प्रमाण-बिरोधी, प्रमाण-संगत या सामान्य तीन प्रकार के 
माने जाते हैँ । यदि प्रमाण विरोधी वक्ता को मानें तो यह असिद्ध होगा क्योकि सर्वज्ञ भगवान्‌ असत्य 
वचन नहीं कर सकते |^ यदि प्रमाण-संगत मानें तो सर्वज्ञ भी मानना होगा क्योकि असर्बज्ञ ही प्रमाण- 
विरुद्ध बोलेगा । सामान्य-वक्ता मानने से हेतु अनैकान्तिक हो जायगा । यदि कोई कटे कि सभी पुरुष 
सर्वज्ञ हैँ तो फिर कोई असर्वज्ञ बचा ही नहीं । विपक्ष का व्यतिरेक सिद्ध नहीं होता इसलिये निषेध का 
प्ररन ही निरर्थक है | ह, रथ्याप्रभ में असर्वज्ञत्व एवं वक्तृत्व दोनों गुणो का समौबेडा कर व्यतिरेक बना 
लिया जाय तब पुन; स्ववचन विरोध होगा, क्योकि सब पुरुषों की असर्वज्ञता में तो रथ्याप्रभ भी ङामिल 
था | संक्षेप मे, वक्तुत्वहेतु से सर्वज्ञताभाव सिद्ध होने पर व्यतिरेक सिद्ध होगा ओर व्यतिरेक सिद्ध हीने 
पर असर्वज्ञत्व की सिद्धि । इस तरह चक्रक दोष होगा | 

यदि हम कें कि सब को सर्वज्ञ अनुपलम्भ है तो इसमें भी सब के विषय में जो जानेगा बह सर्वज्ञ 
सिद्ध होगा । जैमिनी कहते है कि अतीन्द्रिय ज्ञान ओर उसका धारक कोई नहीं है क्योकि बह आकारा- 
कुसुम की तरह अनुपलब्ध है | लेकिन यह किसको अनुलब्ध है, लौकिक को या अन्य किसी को ? ओर 
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यह अनुपलब्धि किस हेतु से है ? सत्ता से, पुरुषत्व से या वक्त॒ता से ? लेकिन इन तीनों हेतुओं को हम 
वेद में भी लगा सकते है क्योकि वेदार्थन्न कोई भी उपलब्ध नहीं है । लेकिन यह स्थिति मीमांसकों के लिये 
अप्रिय होगी | अतः यदि वेदार्थ की सत्ता मानते हैँ तो सर्वज्ञ को भी मानना ही पड़ेगा । जिस तरह प्रथम 
सर्वज्ञ का प्रन पूछा जा सकता है उसी प्रकार वेदार्थज्ञ की भी चर्चा उढायी जा सकती हे । 
(ग) उपमान - 
मीमांसकों का कहना टै कि उपमान से भी सर्वज्ञ की सिद्धि नहीं होती है ।* क्योकि उपमान के 
लिये साद्रश्य चाहिये ओर सर्वज्ञ के सद्र प्रत्यक्ष में कोई मिलता ही नहीं, ओर जब उसकी प्रतीति नहीं 
है तो उसके सार्य की प्रतीति करटा से होगी ? इसके उत्तर में जैन दार्हानिकं इसी तर्क को उलट कर 
कहते हैँ कि उपमान से सर्वज्ञताभाव सिद्ध नहीं हो सकता क्योकि सर्वज्ञ के साद्रुरय का कहीं अभाव 
दिखायी नहीं पड़ता, अतः उसका अभाव भी असिद्ध ही रहेगा | “सर्वज्ञ के साद्रर्य'' की बात करने 
बाले को यह समञ्चना चाहिये कि सर्वज्ञ का वैरिष्टय उसके इारीर^ में नहीं बल्कि उसकी आत्मा मे है, 
अतः शारीरिक साद्य की बात से सर्वज्ञाभाव को प्रमाणित करना हास्यास्पद है । 
(छ) आगम - 
मीमांसक आगम प्रमाण से सर्वज्ञत्व की असिद्धि“ करते हुए कहते हैँ कि आगम या तो नित्य 
होगा या अनित्य | यदि हम नित्य आगम (वेद) मानें तो उसमें सर्वज्ञत्व -सिद्धि के लिये वचन नहीं |“ फिर 
नित्य आगम को भी अनादि या सादि माना जा सकता है | यदि हम अनादि नित्य आगम को सर्वज्ञ बुद्धि 
का हेतु बनावे तो यह गलत होगा, क्योकि अनादि आगम से आदि सर्वज्ञ की सिद्धि कैसे होगी क्योकि 
सर्वज्ञ तो अनेकों है ? ओर यदि नित्य आगम को सादि माना जाय तो नित्यत्व से सादित्व का आत्म- 
विरोध है | फिर अनित्य आगम की बात रही, जो या तो सर्वज्ञ-प्रणीत होगा या असर्वज्ञ-प्रणीत । यदि 
सर्वज्ञ-प्रणीत आगम से सिद्ध करं तो अन्योन्याश्रय दोष होगा ओर यदि असर्वज्ञ आगम को ही प्रमाण 
मान लेते हैँ तो फिर मेरे टी वचन को प्रमाण क्यों नहीं मान लेते, क्योकि अप्रमाणित आगम एवं मेरे वचन 
मे कोई अन्तर नहीं ?“‹ 
(च) अथपित्ति - 
अर्थापत्ति से भी सर्वज्ञ की सिद्धि नहीं हो सकती^° क्योकि इसके लिये किसी भी कार्य को सर्वज्ञ 
के बिना अनुपपन्न दीखना चादिये, किन्तु एेसा कोई भी कार्य नहीं जो सर्वज्ञ के बिना नहीं होता, अतः 
अन्यथा उपपत्ति से सर्वज्ञ-सिद्धि नहीं होती । हँ, कोई एेसा कह सकते हैँ कि सर्वज्ञ के बिना धर्मोपदेा 
संभव नहीं [८ लेकिन उपदेडा देने का कारण सर्वज्ञता नहीं बल्कि सम्प्रदाय विदरोष के विस्तार का 
व्यामोह है । फिर उपदेङा या तो व्यामोह पूर्वक होगा या सम्यक्‌ ज्ञान पूर्वक । यदि प्रथम कोटि का उपदेडा 
रहा तो उसका कोई मूल्य नहीं, जैसे स्वप्रचारी व्यक्ति की बक्तृता का कोई अर्थ नहीं है । किन्तु यदि 
उपदेका सम्यक्‌ ज्ञान पूर्वक मानें तो जैसा मनु ने वेदज्ञान के आधार पर दिया है, तो ठीक है लेकिन बुद्धादि 
वैसा उपदेङा नहीं दे सकते क्योकि वे बेदज्ञानपूर्वक उपदेङा नहीं करते । इसका प्रमाण है कि यदि वे बेद- 
ज्ञान पूर्वक उपदेङा करते तो लोग उनके उपदेङों पर उसी प्रकार आचरण करते जिस प्रकार मनु के उपदेशों 
का करते हैँ | अतः उन लोगों का उपदेङा व्यामोह पूर्वक ही हुआ ।* 
मीमांसकों के उपर्युक्त आरोपों के उत्तर में जैन दार्शनिकों का कहना है कि अर्थापत्तिके द्वारा भी 
सर्वज्ञ का अभाव सिद्ध नहीं हो सकता क्योकि षड प्रमाणो के द्वारा जाने गये अर्थो मे ही अर्थापत्ति की 
प्रतीति होती है । वेद की प्रमाणता सर्वज्ञ होने पर ही सिद्ध होगी क्योकि गुणवान वक्ता के अभाव में वचन 
मे प्रमाणता नहीं देखी जाती । 
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अभाव - 

मीमांसकं का कहना है कि अभाव से तो केवल अभाव ही सिद्ध होगा । फिर भी यदि हम मान 
ले कि सर्वज्ञ है तो बह समस्त काल की चीजों को अपने-अपने रूप से जानेगा या वर्तमान रूप से १९ यदि 
अपने-अपने रूप से जानें (भूत को भूत, भविष्यत्‌ को भविष्यत्‌) तो वर्तमान में प्रत्यक्ष हुआ नहीं कहा 
जायेगा, क्योकि बस्तु का विषय वर्तमान नहीं है । जो वस्तु का विषय वर्तमान नहीं है वह प्रत्यक्ष नहीं 
बल्कि स्मरण, कल्पना आदि होगा । यदि वह वर्तमान रूप से खबको जानता है तो उसका ज्ञान भ्रान्ति 
हयो जायेगा क्योकि अन्यथास्थित रूप से पदार्थ को मानेगा, यानी भूत ओर भविष्यत्‌ को वर्तमान रूप से 
जानेगा, जैसे द्विचन्द्रमा का ज्ञान होता है ९ 

फिर “यहाँ पर सत्‌ है" - इस वस्तु के ज्ञान में वस्तु सत्ता की तरह से प्राग्भाव या प्रध्वंसाभाव 
प्रतिभासित होते है या नहीं ? यदि प्रतिभासित होते हैँ तो युगपत्‌? या क्रम से ? यदि युगपत्‌ माना जाय 
तो गलत होगा, क्योकि जन्म-मरण एक साथ असंभव है । जो वस्तु जिस रूप में प्रतिभासित होता है 
उसका उसी रूप से व्यबहार होता है, जैसा नीली वस्तु का नीलरूप से । अतः सर्वज्ञ यदि प्राग्भाव 
(अतीत) ओर प्रध्वंसाभाव (अनागत) दोनों को युगपत्‌ देखता दै तो यह गलत है चूकि दोनो का 
एकसाथ रहना संभव नहीं । अतः युगपत्‌ अभाव नहीं होगा । फिर दोनों की प्रतीति क्रम से भी नहीं 
हो सकती क्योकि अतीत ओर अनागत कभी परिसमाप्त होगा ही नहीं, अतः उसकी सर्वज्ञता हो ही 
नहीं सकेगी ।५ 

जैन दार्शनिक उपर्युक्त बातों से सहमत नहीं ह । इनका कहना है कि अभाव वहीं होता है जहो 
प्रमाण-पंचक की निवृत्ति होती है । फिर यह अभाव दो प्रकार का होगा - प्रसज्य प्रतिषेध या पर्युदास ।* 
प्रथम मे आत्यन्तिक निषेध है, दूसरे में सापेक्ष निषेध | अब यदि प्रसज्यप्रतिषेध अभाव से सर्वज्ञाभाव 
सिद्ध करना चाहे तो उसमें अत्यन्ताभाव अवस्तु रूप होता हैः अतः उससे सर्वज्ञाभाव सिद्ध नहीं हो 
सकता । किन्तु यदि पर्युदास अभाव से सर्वज्ञाभाव सिद्ध करं तो एक के निषेध से किसी का सद्भाव 
करना होगा । इसमें पंच-प्रमाणों के द्वारा अभाव के कथन होने पर भी भाव रूप वस्तु ही वाच्य होती 
है । फिर इस पर्युदास पक्ष में भी दो हेतु हो सकते हैँ - प्रमाण -पंचक रहित या अन्य | यदि प्रथम स्वीकार 
करं तो उसमें भी दो विकल्प हो सकते है - सर्वथा-प्रमाण पंचक-रहित या निषेध्य -विषय-सम्बन्धी 
प्रमाण-पंचक~रहित । यदि प्रथम विकल्प मानें तो वह प्रमेय की सिद्धि कहा से करेगा क्योकि प्रमाण के 
बिना प्रमेय सिद्ध नदीं होता। यदि एेसा हो तो प्रमाण की कल्पना ही व्यर्थ हो जाय । किन्तु यदि दूसरे 
विकल्प को लें तो बह आत्मा आपकी है या सबकी ? यदि अपनी मानें तो परचित्त के साथ उसका मेल 
नहीं, यदि सबकी मानें तो सर्वज्ञ हो जायगा | इस तरह निषेध्य सर्वज्ञ से भिन्न जो अन्य ज्ञान अल्पन्न होगा 
यदि उसको मानेंगे तो फिर इस अन्य ज्ञान के द्वारा क्वचित्‌-कदाचित्‌ सर्वज्ञ का निषेध करेगे या सर्वत्र- 
सर्वदा सर्वज्ञ का निषेध करेगे ? यदि प्रथम पक्ष मानें तो इसमें किसी का विरोध नहीं; यदि द्वितीय पक्ष 
मानें तो सर्वज्ञता की स्वतः सिद्धि हो जाती है ।* 
७. सर्वज्ञत्व विचार पर आरोप एवं उनकी समीक्षा -- 

सर्वज्ञता सम्बन्धी ज्ञानयुद्ध बौद्धिक प्रखरता का एक अद्‌भुत अध्याय है जिसमें मीमांसक, जैन 
एवं बौद्ध सबका योग रहा है । हम य्ह पर कु मुख्य आरोपों पर ही विचार करेगे | 
(क) सर्वज्ञता की प्रकृति सम्बन्धी आरोप :- 

(अ) यदि सर्वज्ञता का अर्थं सभी वस्तुओं का क्रमिक ज्ञान है तो यह असंभव है क्योकि संसार 
की समस्त वस्तुओं का काल की अपेक्षा से कभी लोप नहीं हो सकता, इसलिये ज्ञान सर्वदा अपूर्ण 
ही रहेगा |< 
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उत्तर -“ केवल -ज्ञान'' क्रमिक नहीं युगपत्‌ होता है, अतएव एेसी कोई कटिनाई नहीं | 

(आ) यदि सर्वज्ञ का ज्ञान युगपत्‌ होगा तो निम्नलिखित कठिनाय होगी :- 

(१). युगपत्‌ ज्ञान होने से सर्वज्ञ विरोधी वस्तुओं की अनुभूति एक हीरज्ञानानुभूति से करेगे जो 
सर्वथा असंगत दै | अतः युगपत्‌ भी नहीं होगा । 

जेन दार्हानिकों का कहना है कि तर्कतः चाहे यह कितना ही असंगत दीखता हो किन्तु व्यवहारतः 
हम एक साथ निबिड अंधकार में प्रकाङा की किरण देखते है । काले बादलों के बीच विद्युत दीखता है | 
अतः दो विरोधी चीजों का एक साथ दीखना संगत है |* 

(२). युगपत्‌ ज्ञान सम्बन्धी दूसरी आपत्ति यह है कि यदि सर्वन्न केवल ज्ञान द्वारा एक क्षणमें ही 
समस्त भूत भविष्यत्‌ को देख लेता है तो फिर उसके लिये किसी वस्तु का ज्ञान होना बाकी नहीं रहता, 
अतएव बह तो अचेतन जैसा हो जायेगा, चूकि अब उसे कु जानना है ही नहीं |“ 

किन्तु यह आरोप तभी सही होता जब सर्वज्ञ का प्रत्यक्ष एवं समस्त संसार दोनों का तत्क्षण 
विनाङा हो जाता । वस्तुतः ये दोनों तो चिरस्थायी है | 

(३). सर्वज्ञ चूकि रागद्वेषादि का साक्षात्कार करता है अतएव वह स्वयं * रागद्वेष पूर्णं हो 
जाएगा ओर उसकी वीतराग की स्थिति समाप्त हो जायगी | किन्तु यह आरोप भी सही नहीं है | रागादि 
हमारे मनोविकार से उत्पन्न होते है, ये आत्मा के गुण नहीं । फिर आसक्ति ओर आसक्ति का ज्ञान अलग 
है । जिस प्रकार मद्य के लाभ-हानि आदि को जानने वाला स्वभावतः मद्यपी नहीं हो जाता उसी प्रकार 
रागादि का ज्ञान हो जाने से कोई रागासक्त नहीं हो जाता । 

इसी तरह सर्वज्ञ को सभी अरुचि पदार्थो को जान लेने से ही रसास्वादन का दोष नहीं लगता। 
फिर सर्वज्ञ का ज्ञान तो अतीन्द्रिय होता है ।* इन्द्रिय से जब सम्बन्ध नहीं तो फिर इन्द्रियासक्ति कैसे 
होगी ? खैर, योगाचार तो बाह्य -संसार का अस्तित्व ही समाप्त कर इन सब इं्मटों से दुधी ले लेते है। 

(४). यदि सर्वज्ञता का अर्थ अखिल वस्तु प्ययं का ज्ञान (जो कठिन है) न रख कर केवल प्रधान 
भूत वस्तुओं का ज्ञान माना जाय तो इसमें भी एक कटिनाई होगी; जैसे किन्दीं प्रधान वस्तुओं से 
अप्रधान वस्तुओं का भेद तब तक नहीं किया जा सकता जब तक हम संसार की समस्त वस्तुओं का 
परिज्ञान नहीं कर लें ओर समस्त वस्तुओं के परिज्ञान की भीषणता से बचने के लिये ही केवल प्रधान 
वस्तुओं का ज्ञान अपेक्षित समञ्चा गया था | अतः य्ह भी कठिनाई हो गयी है |“ 

(५). यदि सर्वज्ञता के ज्ञान में अनादि ओर अनन्त ्जलकते हैँ तो उनकी अनादिता या अनन्तता 
नहीं रह पाती ।“ इसके उत्तर में यह कहा जायेगा कि जो पदार्थ जैसे हैँ वैसे ही ज्ञान में प्रतिभासित होते 
है । किसी के स्वभाव को अन्यथा नहीं किया जा सकता, न अन्य रूप में बह केवल ज्ञान का विषय होगा । 

(६). यदि सर्वज्ञता के ज्ञान में अतीत एवं अनागत (जिनकी वर्तमान में सत्ता नहीं) का बोध 
होता है तो इसका अर्थ हुआ कि केवल ज्ञान में असत्‌ वस्तु का बोध होने से बह विपर्यय एवं विभ्रमपूर्ण 
है । किन्तु यह आरोप लगाने वाले भूल जाते हैँ कि अतीत की वस्तुओं की अतीत में वही सत्ता दै जो 
वर्तमान कालिक वस्तुओं की है । इसी तरह भविष्य के विषय में कहा जा सकता दै | 

(७). किन्तु यदि अतीत ओर अनागत वर्तमान रूप से अनुभूत होते हैँ तो फिर वर्तमान का 
अनुभव मानना चाहिये । किन्तु इसके विषय मे तो पहले ही कहा जा चुका है कि अतीत का वर्तमान में 
अतीत रूपेण ओर अनागत रूपेण अनुभव किया जाता है | कर्मादि क्षय होने के कारण केवल ज्ञान को देदा 
काल की बाधा नहीं रहती है । 

(ख) वक्तुत्व सम्बन्धी आरोप :- 
(१) मीमांसक अर्हत को इसलिये सर्वज्ञ नहीं मानते कि बह वक्ता है* ओर रथ्यापुत्र की तरह 
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साधारण व्यक्ति | किन्तु वक्तृत्व एवं सर्वज्ञत्व में कोई विरोध नहीं । ज्ञान की वृद्धि के साथ-साथ 
वक्तृत्व की प्रकर्षता इसको सिद्ध करती है । अतः यह आरोप गलत मानना चाहिये ।* 

(२) चकि वक्तृत्व का सम्बन्ध विवक्षा से है, अतः वीतराग अर्हत में वक्तरत्व नहीं हो सकता । 
किन्तु उत्तर मे यह कहा जा सकता टै कि वक्तृत्व एवं विवक्षा में अविनाभाव सम्बन्ध नहीं है क्योकि 
सुषुप्त या मूर्च्छित व्यक्ति में विवक्षा का अभाव होने पर भी वचन की प्रव्ृ्ति दृष्टिगोचर होती है ओर 
विपरीत, मूर्ख एवं मन्द बुद्धि में कितनी भी विवक्षा रहने पर वक्त॒ता नहीं आती | 

(३) अर्हत के वचन प्रमाण नहीं हो सकते क्योकि अर्हत बुद्धादि की तरह एक व्यक्ति है | इसके 
उत्तर में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि बीतराग व्यक्ति के बचन ही यथार्थ माने जाते है । दूसरे तो ञ्ू 
भी बोल सकते है |“ 

(ग) अन्य यौक्तिक आरोप एवं उत्तर -- 

(१) चूकि हमें किसी भी प्रमाण से सर्वज्ञ उपलब्ध नहीं होता अतः अनुपलम्भ होने से उसका 
अभाव मान लेना चाहिये । इसको तो सब से पहले माना नहीं जा सकता है क्योकि ष प्रमाणो के आधार 
पर सर्वज्ञ की सिद्धि की है | फिर यह अनुपलम्भ किसको माना जाय ~ अपने को या सब को ? यदि 
प्ररनकर््ता या संङायकर््ता को यह अनुपलम्भ है तो कोई बात नहीं । दुनिर्यो में उनके द्वारा अनुपलब्ध 
असंख्य पदार्थो का अस्तित्व है। लेकिन यदि संदायकर्ता यह कहते हैँ कि "सबको सर्वज्ञ का अनुपलम्भ 
है'' तो यह सब के ज्ञानों को जानने बाला सर्वज्ञ ही होगा, असर्वज्ञ नहीं | अतः सर्वानुपलम्भ असिद्ध है |“ 

(२) यह कहा जाता है कि समस्त संसार में हम एक भी सर्वज्ञ नहीं देखते । किन्तु हमारा अज्ञान 
हमारा प्रमाण नहीं बन सकता | यह तो वैसा ही हुआ कि हम कहे कि जैमिनि आदि वेदों का मर्म नहीं 
जानते थे क्योकि अभी हम उनके जैसा व्यक्ति नहीं देखते |“ 

(२) आगम वर्णित साधनों से यदि सर्वज्ञता प्राप्त होती है ओर फिर सर्वज्ञ के द्वारा आगम 
कह जाता है, तो दोनों परस्पराश्रित होने से असिद्ध है । इसका उत्तर होगा-'" सर्वज्ञ आगम का कारक 
है । प्रक्रत सर्वज्ञ का कारण पूर्व सर्वज्ञ के द्वारा प्रतिपादित आगमार्थं के आचरण से उत्पन्न होता है 
ओर पूर्व सर्वज्ञ का ज्ञान तत्पूर्वं सर्वज्ञ के द्वारा प्रतिपादित आगमार्थं आचरण से । इस तरह दोनों का 
बीजांकुर सम्बन्ध है । पुरुष अपना विकास कर जब सर्वज्ञ हो सकता है तो उसी के गुणों से वचनं में 
प्रमाणता आयेगी | 

(४) यदि सर्वज्ञ को धर्मी बनाकर भावात्मक हेतु दिया जाय तो असिद्ध हो जाते है, यदि 
अभावात्मक हेतु देते है तो विरुद्ध हो जार्येगे ओर यदि दोनों सर्वजन के धर्म हैँ तो अनैकान्तिक हो 
जायेगे | वस्तुतः यह शंका ही गलत है । हम सर्वज्ञ को नहीं ''कर्चिदात्मा'' को धर्मी बनाते है, अतः ये 
सारे दोष नहीं लगते । उदाहरणार्थ, हम कहते हैं - "कोई आत्मा सर्वज्ञ होगा । क्योकि पूर्णं ज्ञान आत्मा 
का स्वभाव है ओर उसके प्रतिबन्धक कमदिक्षय से हट सकते है ।''“ 

(५) सर्वज्ञ के साधक एवं बाधक दोनों प्रमाण नहीं मिलते, अतः संकाय स्वाभाविक है | उपर्युक्त 
चर्या के आधार पर यह गलत है । सर्वज्ञ का त्रिकाल एवं त्रिलोक में अभाव कौन बता सकता है } जो 
स्वयं सर्वज्ञ है । अतः जो यह कटे कि कोई भी सर्वज्ञ नहीं है, इसका अर्थ है कि कम से कम वह अवक 
सर्वज्ञ है क्योकि उसने सब को देखा है ।^ 
८. सर्वज्ञता सिद्धि के कुछ प्रमाण : जैन ग्रन्थों पर आधारित -- 

शास्त्रीय प्रमाणो के अतिरिक्त विभिन्न जैन दार्शनिकों ने सर्वज्ञ-सिद्धि के कुछ अपने-अपने 
मौलिक प्रमाण उपस्थित किये है, हम उन्हीं का विवेचन करेगे | 
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(क) आत्मा का स्वभाव : अनन्त ज्ञान -- 

जीव स्वाभाविक अवस्था में अनन्त चतुष्टय को प्राप्त रहता है किन्तु ज्ञानावरणीय कर्मो के 
कारण कर्म -पुद्गल प्रभाव से इसका अनन्त ज्ञान आतरृत्त हो जाता है । किन्तु जिस प्रकार मेघ हटने मात्र 
से ही सूर्य का अविच्छिन्न प्रकाङ़ा मिलता है उसीप्रकार ज्ञानावरणीय कर्मो के प्रक्षय होने से ही जीव को 
सब वस्तुओं का ज्ञान स्पष्ट हो जाता है । स्वामी विदयानन्दि^ ने हरिभद्र करत योग बिन्दु से इस विषय का 
एक महत्त्वपूर्णं इलोक “ज्ञो ज्ञेयेकथमज्ञ."' उद्धत कर उसकी तार्किक विवेचना कर सर्वज्ञ सिद्धि की 
है । अकलंक ने भी न्याय-विनिज्चय“ में इसी तरह की अन्य रोचक उपमायें दी हैं । हँ, बौद्धो का 
अनात्मवादी पूरवग्रह इस तर्क को स्वीकार करने में बाधक होगा । उनके अनुसार सर्वज्ञता के ज्ञान में 
विङ्व का अनात्मरूपज्ञान होना चाहिये क्योकि सत्ता को तो बौद्ध अनात्म रूप मानते हैँ |~ कमलङील 
ने शान्तरक्षित की तत्सम्बन्धी कारिका पर भाष्य करते हए सर्वज्ञता को प्रमाणित मानकर अनात्मवाद 
को प्रतिष्ठित करना“ चाहा जबकि जैन दानिक आत्मवाद पर ही सर्वज्ञता प्रतिष्ठित करते दै । अकलंक 
पूछते है कि जब अज्ञानवरण हट जाता है तो फिर जानने को रह ही क्या जाता है 7 
(ख) समन्तभद्र का अनुमेयत्व-प्रमाण :- 

स्वामी समन्तभद्रः" ने सर्वज्ञता की सिद्धि इस अनुमान से की है - सूक्ष्म, अन्तरित ओर द्रवतीं 
पदार्थ किसी के प्रत्यक्ष है क्योकि वे अनुमान से जाने जाते हैँ, जैसे अग्नि आदि | न्याय दीपिकाकार 
धर्मभूषणः इसकी व्याख्या करते हुए कहते हैँ कि यह "प्रत्यक्ष" का अर्थ ' प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय'' 
विवक्षित है क्योकि विषयी (ज्ञान) के धर्म (जानना) का विषय मेँ उपचार होता है । सूक्ष्मादि अतीन्द्रिय 
पदार्थ चूकि हम लोग अनुमान से जानते है अतएव बे किसी के प्रत्यक्ष भी टै ओर जिसके प्रत्यक्ष हैँ बही 
सर्वज्ञ है । कुमारिल प्रत्यक्ष की इन्दरियजन्यता^ पर बल देकर कहते है कि उनका जब प्रत्यक्ष ही आवङ्यक 
है तो अनुमेयत्व की पूर्वकल्पना व्यर्थ है | अकलंक इसके उत्तर में कहते हैँ कि अनुमान का वही विषय है 
जो प्रत्यक्ष का विषय हो चुका है । चूंकि ईइवरादिक सर्वज्ञ नहीं है इसलिए द्र, अन्तरित पदार्थ अर्हत के 
परमार्थ प्रत्यक्ष है, क्योकि प्रमेय है | इस तरह हम देखते हँ कि अकलंक ने सर्वप्रथम अनुमेयत्व हेतु लाया । 
(ग) ज्योतिञ्ञनि विसंवाद -- 

जिस प्रकार ज्योतिष शास्त्र नक्षत्रों एवं सूर्य या चन्द्रग्रहणों के विषय में निर्चित ज्ञान देता है 
उससे हम अनुमान कर सकते हैँ कि बिना इन्द्रिय वस्तु सम्पर्क के भी ज्ञान संभव है [* इसी प्रकार प्रदन- 
विद्या या ईक्षणी विद्या से अतीन्द्रिय पदार्थो का ज्ञान होता है उसी प्रकार सर्वज्ञ का ज्ञान अतीन्द्रिय 
पदार्थो का भासक होता है । यह भट अकलंक की प्रमुख युक्ति है । 
(घ) सुनिर्चित संभवद्‌ बाधक प्रमाण -- 

अकलंक ने इस हेतु का सर्वज्ञ सिद्धि के लिये प्रयोग कर इसे सबसे बड़ा प्रमाण माना है कि 
इसकी सत्ता मे कोई बाधक प्रमाण नहीं है | इसी को संकेत कर स्वामी विद्यानन्द्‌^ ने कहा कि यदि छः 
प्रमाणो से सर्वज्ञ सिद्ध हो तो उसे कौन रोक सकता है? आचार्य हेमचन्द्र ने भी "बाधकाभावाच्च" 
कह कर इसको समर्थित किया है । प्रभाचन्द्र“ छो प्रमाणो से सर्वज्ञ सिद्धि कर दिखाया है | 
(च) प्रज्ञातिङय-प्रमाण :- 

ज्ञान का तारतम्य ही सर्वज्ञ के अस्तित्व का बीज है ।'\ ज्ञान का भी मात्रा भेद होता है जिसकी 
पूर्णाहुति सर्वज्ञता में होगी । सुखलाल जी" इस प्रमाण का मूल योग सूत्र'“° में मानते हैँ जिसे फिर न्याय, 
वैरोषिक, बौद्ध, जैन आदि ने लिया । किन्तु मीमासकों का कहना है कि ज्ञान चाहे जितना भी विकसित 
हो, उसकी अपनी सीमा तो है ही ।'“ चाहे हमारा नेत्र कितनी ही प्रकरष्टता क्यों न प्राप्त कर ले लेकिन 
इसका अर्थ यह नहीं कि हम उससे शाब्द का अनुभव कर सके |" बुद्धि, प्रतिभा आदि से जो भी 
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अतिङायवान्‌ देखे गये है बे न्यूनाधिक रूप से अतिङायवान्‌ टै न कि अतीन्द्रिय पदार्थो को देखने से ।'““ 
एक हास्त के ज्ञान में बड़े अतिराय देखे जाते हैँ लेकिन दूसरे शास्त्र का ज्ञान उन्हे प्राप्त नहीं होता |“ 
मीमांसक, पूते है कि जो १५ फीट कूद सकता है उसके विषय में १५ मील कूदने की कल्पना कर ले तो 
यह तर्क की टांग तोडना होगा ८ किन्तु मीमांसक यह भूल जाते है कि सर्वज्ञता का ज्ञान इन्द्रियज्ञान की 
प्रकर्षता नहीं बल्कि अतीन्द्रिय ज्ञान की प्राप्ति में है |'“ केवल ज्ञान तो अनन्त होता ही है । जैन परम्परा 
मे इस युक्ति का प्रथम प्रतिपादन मल्लवादी*” ने किया, फिर योविजयः'* आदि ने इसका उपयोग किया । 
(छ) अदा-अंी प्रमाण :- 

आचार्य वीरसेन ने "जयधवला'" में सर्वज्ञता की सिद्धि अंङा-अी न्याय से की है । जिस 
प्रकार पर्वत के एक अंडा को देखने से पूर्ण पर्वत का व्यवहारतः प्रत्यक्ष माना जाता है, उसी तरह मति 
ज्ञानादि अवयवो को देखकर अवयवी रूप केवलज्ञान स्वसंबेदन से होता है । आत्मा का स्वाभाविक 
केवलज्ञान यहाँ मतिज्ञानादि रूप में प्रकट होता है | 
९. सर्वञ्जता की संभावना : एक प्रयास -- 

(क) विज्ञान के आदरो में सर्वज्ञता की संभावना :- 

विज्ञान विद्ब का सुव्यवस्थित क्रमबद्ध ज्ञान है । इसका उदक्य अज्ञान ओर अनिर्चयता को दूर 
कर सृष्टि की संर्लिष्टताओं को समञ्लना ही है । इसके ज्ञान की कोई सीमा नहीं | यह ठीक है कि रूढिवादी 
दर्कन-परम्परा की तरह यह सत्य के विषय में अंतिम निर्णय नहीं देना चाहता, किन्तु इसका आदर सृष्टि 
के समस्त रहस्यों का भेदन करना ही है | अतः यह सर्वज्ञता की एक स्वस्थ एवं सुद्र परिकल्पना पर 
प्रतिष्ठित दै । यह कहा जा सकता है कि आकांक्षा, उदेश्य या आदर का सत्य एवं तथ्य के साथ 
अविनाभाव सम्बन्ध सामान्यतः नहीं होता है; लेकिन हम इसे चाहे बिल्कुल सत्य भले ही नहीं माने 
किन्तु इसकी संभावना को तो, चाहे जितने भी अंडा मे, स्वीकार कर टी सकते दै । आखिर ज्ञान-विज्ञान 
का विस्तार भी इसी क्रम से हुआ है । 

(ख) परामनोविदा मे सर्वज्ञता की संभावना -- 

पातंजल ““योग सूत्र ' मे एवं अन्य योगग्रन्थो में सर्वज्ञता की स्थिति को सत्य माना गया है । 
योगडास्त्र"* के अनुसार सर्वज्ञता संयम, विवेक आदि से प्राप्य है । योगीज्ञान के लिये यह संभव है। खैर, 
यह तो पुरानी बातें है । परामनोविद्या की अद्यतन भूमिका में जब अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष (क्लेयरबोयेस, 
टेलीपेथी, क्लेयर आडीयेस आदि-इन्दरियेतर ज्ञान तथा प्ामज्ञान आदि) सम्बन्धी सहस्रो सफल अनुसंधान 
हो चुके है तो इससे सर्वज्ञता की संभावना बहुत हद तक स्वत. सिद्ध हो जाती है 
(ग) धार्मिक अनुभूति में सर्वज्ञता की संभावना :- 

“"धर्म-मनोविज्ञान"' ने भी धार्मिक अनुभूति" को स्वीकार किया है जो निष्चित रूप से इन्द्रिय 
अनुभूति से बहुत भिन्न है । धार्मिक रहस्यानुमूति की बात तो ओर ही है जरह विचार ओर वस्तु-जगत्‌ 
एकाकार होकर ज्ञान-जगत्‌ में एक विलक्षण सुजनात्मक अध्याय प्रारम्भ करते है । यह ज्ञान अकार्य, 
अखण्डित एवं निर्बाध होता टै । इसीलिये तो धार्मिक पैगम्बर सर्वज्ञ माने गये है । अतः धार्मिक- 
आध्याम्मिक अनुभूति में सर्वज्ञता का अमिट संकेत है । 

(घ) निरपेक्षवाद में सर्वज्ञता की संभावना -- 

निरपेक्षवादी दनि मे सर्वज्ञता का बीज अन्तर्निहित दै । जैसे उपनिषद्‌ में, जौँ आत्मन्‌ को 
सर्वोच्च सत्ता माना गया दै,\*« बँ उसका ज्ञान ही सबका ज्ञान करा देगा । इसीलिये तो कहा गया है 
““य: आत्मवित्‌ स सर्ववित्‌ ।''*** अद्वैत वेदान्त मं, जहौ ब्रह्म को चरम सत्ता स्वीकार किया गया है, 
उसका ज्ञान ही सर्वज्ञता दैः यों सर्वज्ञता तो "'प्राज्ञ'' स्थिति में ही तो जाती है । सर्वोच्च सत्ता का ज्ञान 
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सर्वज्ञता से ही संभव दै । ज्ञान एवं सत्य साथ-साथ चलते है । सर्वोच्च सत्ता के ज्ञान में सर्वज्ञता 
प्रतिफलित होगी ही । सर्वोच्च सत्ता के बाहर तो कुछ भी नहीं दै, अतः इसके ज्ञान मे सबका 
ज्ञान समाहित है | 

(च) ज्ञान की सर्व संग्राहकता में सर्वज्ञता की संभावना -- 

ज्ञान के अन्तर्गत सब कुछ है क्योकि इसकी प्रकृति सर्व संग्राहकता है ।''“ अतः ज्ञान की सीमा 
वस्तुतः हमारी अपनी सीमाये है, इसीलिये तो इसका क्रमदाः विकास होता ही रहा है । मानवीय ज्ञान से 
परे पदार्थ अज्ञात रह सकते हैँ लेकिन अज्ञेय नहीं क्योकि अज्ञात को भी अज्ञात रूप से जानना ज्ञान ही 
है । इसीलिये संदायवाद ओर अज्ञेयवाद के लिये कोई गुंजाइदा नहीं प्रत्यक्ष की सीमा ज्ञान की सीमा नहीं 
है, इसीलिये जिसका प्रात्यक्षिक प्रामाण्य नहीं हुआ तो उसका प्रामाण्य होगा ही नही, यह भ्रान्त धारणा 
है ** अपने ज्ञान के विषय में कोई भी सीमा बांधना ज्ञान के उच्चतर गवाक्षो (कल्पना, चिंतन, 
कर्तव्यानुभूति, बौद्धिक एवं सौदर्यानुभूति आदि) की उपेक्षा कर अपने को ही ज्ुटलाना है । 
१०. उपसंहार :- 

सर्वज्ञता का विचार हमें अंधविहवासपूर्णं एवं रूढिगत इसलिये दृष्टिगोचर होता है कि हममे 
ज्ञान की स्वनिर्मित, संकुचित एवं परम्परा से प्रतिष्ठित सीमाओं के उल्लंघन के बौद्धिक साहस का 
अभाव है । हम ज्ञान के प्रस्तुत एवं प्रचलित गवाक्षो से ही विङ्व की समस्त व्यूह रचना देखने के 
अभ्यस्त हो गये हैं| स्वभावतः हम सर्वज्ञता के स्वर्ग द्वार तक पर्ुचने से वंचित रह जाते है । किन्तु हमें 
मानना चाहिये कि हमारे ज्ञान की मान्य साधनों की सचमुच अपनी निरीह सीमाये हैँ | लेकिन अज्ञात 
अन्ञेय नहीं रह सकता, जब तक हम स्वयं अज्ञान के अनन्त अंधकार मे अपनी विवङाताओं में ही आबद्ध 
रहने का निङ्चय न कर ले । ज्यों -ज्यों मानव ज्ञान की अपनी शक्ति का विकास करता जायेगा, अज्ञान एवं 
अज्ञात के आवरण भी स्वयं दूर होते जायेगें | अतः मौलिक रूप से, ज्ञान की सम्पूर्ण संभावनाये, उपलब्ध 
या अनुपलन्ध मानवीय ज्ञान की शक्ति सीमाओं में ही आबद्ध है ।' “ आज ज्ञान के नवीन उपकरणों का 
आविष्करण अत्यन्त अपेक्षित टै । इसके लिये नवीन आकांक्षा एवं नयी दिरा चाहिये जिससे ज्ञानमीमांसा 
की प्रचलित जीर्ण-ङीर्ण मान्यताओं मे एक आधारभूत परिवर्तन हो सके । 
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अवक्तव्य विडलेषषण 


१. प्राक्कथन -- 

जिस प्रकार अन्नेय भी इस सीमा तकं ज्ञेय है कि “"बह अज्ञेय दै'' उसी प्रकार अवक्तव्य को भी 
वक्तव्य कटा जा सकता है । किन्तु इस प्रकार की वक्तव्यता साधारण अर्थ की वक्तव्यता से बिल्कुल 
मिनन है | समन्तभद्र ने आप्तमीमांसा में कहा हैः ''अवाच्यतैकान्तेऽपि उक्तिर्नावाच्यं इति युज्यते ।'' 

साधारण अर्थ मे वक्तव्य विधि या प्रतिषेध -मूलक होता है लेकिन विधि ओर प्रतिषेध के संयोग 
सै साधारणरूप से चार किया बनती है : विधि, प्रतिषेध, विधि-प्रतिषेध ओर न विधि-न प्रतिषेध । 
जनों ने विधि ओर प्रतिषेध के साथ एक अन्य कोटि "अवक्तव्य'' का आविष्करण कर पुन. इन तीनों 
कोधियों के अप्रनसक्त सात कोटियो का निरूपण किया है । कुछ विद्वान इसलिये इससे भी अधिक 
कोरिर्यो बताते है । 

वस्तु का स्वरूप कुछ इतना संर्तिष्ट एवं सूक्ष्म टोता हे किं शाब्द उसके अखंड अन्तस्थल तक 
नहीं पर्हैच पाते है । फिर भी उसका वर्णन तो किया ही जाता है । पहले अस्तिरूप वर्णन होता है, किन्तु 
जब वहीं अपर्याप्तता एवं अपूर्णता प्रकर होती है तो उसके नास्तिरूप का वर्णन होता है । किन्तुफिरभी 
जब वस्तु की वास्तविक एवं अनंत सीमा को बह चू नहीं पाता दै तो अस्ति एवं नास्ति के युगपत्‌ 
उभयरूप में वर्णन करने का प्रयास करता है । लेकिन फिर भी वह वस्तु की समग्र वास्तविकता का जब 
रशन नहीं कर पाता टै तो बह वाणी की निरीहता, शब्द की अक्षमता एवं असमर्थता पर खीड्च कर उसे 
अवक्तव्य. “अनिर्वचनीय, "अव्याकृत", "अगोचर, "'वचनातीत'' आदि कह देता हे, या मौन 
धारण कर लेता है | 

'अवक्तव्य' का दूसरा अर्थ अस्ति एवं नास्ति का युगपत्‌ वर्णन करने की शाब्दिक अक्षमता 
है| दोनों अर्थो मे वस्तु-तत्त्व के स्वरूप -प्रकाङान में वाणी की असमर्थता को ही ''अवक्तव्य'' कहा 
जायेगा, लेकिन पहले अर्थ में '.अवक्तव्य'' वाणी की सामान्य एवं व्यापक असमर्थता है, अंतिम अर्थमें 
"अवक्तव्य' दो धर्मा को युगपत्‌ नहीं कह सकने की दरटि | बह वस्तु के एक धर्मके रूपमे ही आता है । 
इस तरह "अवक्तव्य' भी "वक्तव्य' हो जाता दै । जो भी हो, 'अवक्तव्य' को स्वीकार करने के कितने ही 
दार्ानिक प्रयोजन एवं परिणाम होते टै | 
२. संङायवाद ओर अवक्तव्य :- 

संदायवाद के अनुसार ""अवक्तव्यता" अनिङ्चता एवं अज्ञानता का परिचायक है क्योकि 
किसी समस्या पर चाहे विधिमूलक प्ररन हों य प्रतिषेधमूलक, वे प्रतिषेधात्मक ही उत्तर देते है ओर अंत 
मरे अपना निर्णय ही स्थगित कर देते है । जैसे वे किसी भी प्रन के विषय मे करेगे - 

१. मैं एेसा भी नहीं कहता । 

२. मै वैसा भी नहीं कहता 

३. मैं दुसरी तरह से भी नहीं कहता, या मँ कोई विकल्प भी नही प्रस्तुत करता हू । 
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४. मै आपके कथन को अस्वीकार भी नहीं करता | | 
५. में यह नहीं कहता कि आपका कथन ठीक ही है या गलत हीटै। | 
सारा यह दै कि संदायवाद निम्नलिखित चतुष्कोियों मे सभी का प्रतिषेध करते है - 

१. विधि - अस्तित्त्वतः लोक ङार्वत है | 

२. प्रतिषेध - अनस्तित्त्वतः लोक शाङवत नहीं है । 

३. विधि -प्रतिषेध-अनस्तित्त्वतः लोक डाङबत है ओर नहींभीदटै। 

४. न विधि न प्रतिषेध-न अस्तित््वतः न नास्तित्तवत- लोक न लाङवत है न नहीं है| 

प्राचीन यूनान में संडायवाद के चूडामणि प्रोटागोरस के अनुसार सम्बन्ध ही सत्य है, अतः 
सत्यासत्य का अन्तर ही समाप्त हो जाता है, ओर इस प्रकार ज्ञान की सम्पूर्णं संभावना ही समाप्त हो 
जाती है | जार्जिया ने तो य्ह तक कह डाला कि किसी तत्तव का अस्तित्व नहीं है ओर यदिहोभीतो | 
बह अज्ञेय है ओर ज्ञेय भी हो तो बह दूसरे को प्रकारित नहीं कर सकता दै | पीरो ने तो यह कहा "मुञ्च | 
केवल किसी चीज की सत्ता के विषय में ही संदाय नहीं है बल्कि इसमे भी संडाय ह कि मुदे उपर्युक्त 

कथन मे भी संहाय है ।'' संक्षेपमें वे किसी भी प्रसन पर ह या नहीं कहना अस्वीकार करते थे ओर हर | 

कथन के पूर्व “रायद'" दाब्द का व्यवहार उचित समदते थे। न्यू एकेडमी के मुख्य प्रवर्तक एर्सलिपस | 

ने तो स्पष्ट कह दिया : “मैं किसी भी तत्त्व के विषय में निश्चित नही हू ; यदी नही, मै तो इस विषय में | 
भी निश्चित नहीं हूँ कि मँ किसी चीज के विषय मे भी निर्चित नहीं रहू।' | 

इन सब बातों का निष्कर्ष यह हुआ कि संदायवादी प्रतिषेध को कोई प्रतिषेधात्मक वक्तव्य" | 
नहीं मानते । वह प्रतिषेध किसी विधि का ही अवबोधक होता है । जैसे, जब हम यह कहते है कि 

अभी दिन नहीं है, इनसे यह बोध नहीं होता है कि अभी रात है | यानी प्रतिषेध का प्रतिषेध विधि का 

द्योतक नहीं है | 

२. अवक्तव्य एवं अज्ञेयवाद -- 
संङायवाद की तरह अज्ञेयवाद में संसार की सत्ता को अस्वीकार तो नहीं किया जाता किन्तु 

उनका केवल यही कहना है कि संसार का ज्ञान संभव नहीं | वह अन्ञेय है । इसका कारण यह है कि हम 

जब कभी वस्तु का ज्ञान प्राप्त करते हैँ तो बह किसी निङ्चित एवं निर्धारित विधेय के माध्यम से ही 

करते है । किन्तु एेसा संभव नहीं है अतः संसार का ज्ञान भी संभव नही है । अन्नेयवादी कहेगा - “संसार 

तो है, लेकिन यह क्या है यह पता नहीं है ओर न इसका पता हो ही सकता है |'' उदाहरणतः, संसार के 

सम्बन्ध मे यदि हम एक विधेय “डाङ्वतता'' को ले तो इसके लिए निम्न वाक्य- निरूपण होगे- 

१. संसार न शारबत दै 

२. ससार न अङादवत है 

३. संसार न दोनों, यानी शाक्वत ओर अदारबत है। 

४. संसार न दोनों में से कोई, यानी न शाक्बत न अङाङ्बत नहीं है | 

यो चतुष्कोटि का निषेध किसी निङ्चित वक्तव्य का द्योतक नहीं ओर न निषेध किसी निर्चित 

विधिके ही दयोतक टै, यानी निषेध किसी विधि की ओर नहीं बल्कि अज्ञेयता की ओर इगित करता है । 

४. बुद्ध का अन्याकरतवाद :- 
बुद्ध ने (मज्डिम निकाय-२१२३) तत्त्वमीमांसा के दस प्रदनों को ' अव्याक्रुत' कहने का कारण 

यह बताया कि "इनके बारे में कहना सार्थक नहीं भिक्षुचर्या के लिए उपयोगी नहीं ओर न यह निर्वेद, 

निरोध, शांति, परमज्ञान या निर्वाण के लिए आवद्यक है ।'" इसके कारण तो ओर भी कटे जाते है कि जब 

मतो का जंजाल फैला हो तो मौनावलम्बन ही ठीक होगा | फिर बुद्ध तो "अप्पदीपा भव'' में विङ्वास 
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करते थे, अत. वे चाहते थे कि हर व्यक्ति परम सत्य का स्वयं ददन करे । फिर परम सत्य का विधिमूलक 
वर्णन भी तो उसकी संकीर्ण सीमाओं मे आबद्ध कर संकुचित करता है । इसीलिए उपनिषदों ने नेति- 
नेति आदि कहा है । अंतिम बात यह टै कि परमतत्त्व कुछ इतना गुह्य दै कि उसका वर्णन इन अङक्त शाब्दो 
से संभव नहीं ओर यही कारण दै कि इन प्रनों पर अपने यहो मौनावलम्बन की भी एक परम्परा है तथा 
प्ररनों के उत्तर देने के लिए “'स्थापत्य'' भी एक विधि है | 

भगवान्‌ बुद्ध के बाद नागार्जुन ने '"अव्याक्रतवाद' के क्रम मेँ सत्य क प्रतिपादन में इसलिणए 
चतुष्कोटि -वक्तव्य का केवल निषेध ही नहीं किया बल्कि उसके आगे जाकर एक विधिमूलक सत्ता का 
भी प्रतिपादन किया जिसे वे ““शन्य'' कहते है । किन्तु उनका यह शून्य न यथार्थ है न अयथार्थ, न दोनों 
ओर न दोनों मे कोई नहीं । वह तो आगे जाकर यह भी कहता टै कि ““शून्य'' का प्रत्यय भी परमसत्य को 
अभिव्यक्त करने में असमर्थ टै जो कि अवर्णनीय है । तथागत सत्य दै, बह न शून्य है न अशून्य, न 
उभय न अनुभय । वह तो सभी अपेक्षाओं एवं सापेक्षताओं, संज्ञाओं एवं विदोषणो से पर ह । 
वह अवक्तव्य है । 

अतः नागार्जुन के अनुसार चतुष्कोटि का निषेध वास्तव मे चरम सत्य के विषय मे कथन का 
एक प्रयास है । यह केवल निषेध नहीं है, बल्कि निषेध किसी विधि का द्योतन करता है । विधि ओर 
निषेध विरोधी सत्तात्मक कोयियो हैँ जिनमें एक का निषेध दूसरे का भाव प्रकट करता है । ““शून्य'' का 
अर्थ “"रिक्तता'' या “ निषेध" भी किया जा सकता है, लेकिन बह गलत है । शून्यता का वास्तविक अर्थ 
“.मध्यमप्रतिपदा'" है जिसके अनुसार चरम तत्तव न तो सत्‌ दै न असत्‌, न दोनों, न दोनों मे कोई नही । 
वह सत्‌ एवं असत्‌ के निषेध का निषेध है | 
५. अद्वैत ओर अवक्तव्य -- 

नागार्जुन की भोति इांकर ने भी अपने तत्त्वज्ञान में संरायवाद एवं अन्नेयवाद को प्रविष्ट नहीं होने 
दिया ओर चरम सत्य के विषय में सुनिरचित एवं असंदिग्ध विचार प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया । किन्तु 
जरौ नागार्जुन केवल चतुष्कोटि -निषेध की बात करते दै बह शंकराचार्य चतुष्कोटि -निषेध के भी निषेध 
की स्थापना कर चरम तत्तव को वाणी एवं विचार से परे घोषित करते हैँ । उपनिषदों मे भी इसको कई 
तरह से कटा गया है -'"यतो वाचो निवर्तन्ते''......“न तत्र चक्षुर्गच्छति न वाक्‌ गच्छति'' .... आदि। 

डांकर के अनुसार निषेध अपने आप में सत्य नहीं हो सकता, अतः उसका कोई भावात्मक 
अधिष्ठान अपेक्षित दै । केवल नेति-नेति द्वारा हम चरम सत्य की अपेक्षित अभिव्यक्ति नहीं कर 
सकते । जो भी हो, यह तो मानना ही पडेगा कि वास्तव मे निरपेक्ष सत्य या सत्तास्वरूप एकमात्र ब्रह्म 
ही है जो अखंडित एवं अखंडनीय, अनिषेधमूलक एवं अनिषेध्यवान्‌ है । इस दुर्य जगत्‌ का भी वही 
आधार है, यानी यह मायामूलक प्रपंच जगत्‌ भी निराधार नहीं है । अतः बह भले ही सत्‌ नहीं हो लेकिन 
बन्ध्यापुत्रादि की तरह बिल्कुल असत्‌ भी नहीं है, क्योकि बह भावरूप जो है । फिर उसको एकसाथ 


सत्‌-असत्‌ मानना आत्मविरोध पूर्ण होगा ओर सत्‌-असत्‌ दोनों को एकसाथ उसके सम्बन्ध में 


अस्वीकार करना भी असंगत होगा, क्योकि व्याघातक के विकल्प परस्पर बहिष्कारक होते है । अव यदि 
इस दररय जगत्‌ के साथ चतुष्कोटि का निषेध हुआ तो ताच्विक-जगत्‌ के साथ इसका भाव स्वाभाविक 
है, जिसका अर्थ यह हुआ कि चरम- तत्तव न तो सत्‌ नहीं है, न असत्‌ नहीं है, न सत्‌-असत्‌ दोनों नही 
है, न दोनों में से कोई नहीं है । किन्तु चरमसत्‌ असत्‌ हो नहीं सकता क्योकि भावरूप है, फिर यह 
एकसाथ न सत्‌-असत्‌ होगा न दोनो में कोई नहीं । तो इतना ही निष्कर्ष हुआ कि चरम तत्त्व के विषय 
मे ये कथन प्रयुक्त नहीं हो सकते लेकिन उसकी सत्ता अवय दै । यानी चतुष्कोटि -निषेध भी एक विधि 
या भावात्मक कथन को प्रकट करता है | अद्वैत वेदान्त में "केवल निषेध" या “निषेध का निषेध" या 
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".निषेधद्वय'' ही नहीं है बल्कि इसके पीछे एक भावात्मक तत्तव का संकेत है | असत्‌ एक सापेक्ष प्रत्यय 
है जिसकी अवधारणा सत्य प्रत्यय से ही संभव है । इसलिए हांकर ने सत्‌ ओर असत्‌ को ''मिथुनीक्रत्य'" 
(सत्यानृते मिथुनीकृत्य ` लोकव्यवहार) कहा है । ह, इस चरम सत्य को मानसिक प्रत्ययो मे बोधा 
नहीं जा सकता ओर इसीलिए बाणी में उसकी अभिव्यक्ति भी संभव नहीं है | अतः "अनिर्वचनीय" 
कहा गया है । 
६. अवक्तव्य एवं जैनदर्दान :- 

जहौ अद्वैत का "अनिर्वचनीय" केवल ताच्विक टै, जैनों ने इसको तात्िक ओर वास्तविक 
दोनों माना है । इसलिए यदि एक ओर संदायवाद एवं अज्ञेयवाद को जैन अस्वीकार करते हैँ तो दूसरी 
ओर प्रत्ययवाद एवं वस्तुवाद का भी समन्वय कर लेते है । यहाँ तात्त्विक जगत्‌ एवं व्यवहार जगत्‌ में भेद 
नहीं । हाँ, यह जगत्‌ न तो एेकान्तिक रूप से सत्‌ टै न असत्‌, न उभय न अनुभय । अतः यहो पर निषेध 
वास्तविक दै या वस्तुस्थिति के विषय में वक्तव्य है । सत्‌ एवं असत्‌ एक ही तत्तव के दो पहल है, अतः 
इन दोनों का भी निषेध संभव है । इसका अर्थं यह हुआ कि यहा निषेध का कोई भावात्मक अधिष्ठान 
आवकङ्यक नहीं है | दो निषेध मिलकर एक विधि-प्रत्यय की सृष्टि करते है, क्योकि जब सत्‌ एवं असत्‌ 
किसी एक ही उदेश्य के विधेय होते हैँ तब उदेदय के विषय में कोई निङ्चयात्मक वक्तव्य संभव नहीं ह | 

जैन दर्दन में "अवक्तव्य'' का दार्हनिक आधार यह है कि एक ओर तो वस्तु अनन्तधममत्मिक 
है, दुसरी ओर मानव का ज्ञान सीमित है ओर तीसरी ओर बाणी की अपनी मर्यादा है । अतः जब हम 
उसके अखंड का वर्णन करते हैँ तो उसका अस्तित्व प्रकट तो होता टै लेकिन इसी के साथ उसका 
नास्ति-रूप भी तुरन्त प्रकट होता है | फिर भी वस्तु की अनन्त धर्मत्मिकता का वर्णन नहीं हो पाता 
है । तब बह कालक्रम से “उभय '' रूप में वर्णन करता है । किन्तु फिर भी जब मानवोचित अपूर्णता के 
कारण वर्णन वस्तु की पूर्णता तक नहीं पर्ैचता है तो शाब्द-सामर््य के अभाव में उसे अगोचर, अनिर्वचनीय 
या 'अवक्तन्य' आदि कह दिया जाता है । 

अतः "अवक्तव्य के जैन दर्ान में मुख्य दो अर्थ हए - रब्द-सामर्थ्य के अभाव में अनन्तघर्मात्मक 
वस्तु को निरुपाधिक रूपेण वचनागोचर कह कर 'अवक्तव्य' मानना एवं दूसरा अर्थ यह कि "सप्तभंगी" 
मे अस्ति-नास्ति दोनों के युगपत्‌ कथन के सामर्थ्य के कारण अवक्तव्य कहना । इन दोनों मे व्याप्य 
व्यापक सम्बन्ध है । यदि हम एक प्रन करें कि ““क्या लोक शाइवत एवं अहाङ्वत दोनो रूप नहीं है, 
बल्कि अनुभय रूप है तो जैन दार्शनिक करेगे कि एेसा कोई शाब्द नहीं जो लोक के परिपूर्ण स्वरूप को 
एकसाथ समग्रभाव से कह सके । अत. यह पूर्णरूप से अनुभय टै, अवक्तव्य हे । 

जैनों के "अवक्तव्य' पर हांकराचार्य का यह आक्षेप है कि ''एक तरफ जैन दारानिक अवक्तव्य 
भी कहते हैँ ओर फिर उसे अवक्तव्य काब्द के माध्यम से कहते भी जाते है - यह स्यष्ट विरोध है |" किन्तु 
जैनं के अनुसार "“अवक्तव्य'' भी वस्तु का एक धर्म है जो वस्तु के समग्ररूप की अपेक्षा से है । एसा 
कोई राब्द नहीं जो वस्तु के अनन्तधममत्मिक अखंडरूप का वर्णन कर सके | अतः यह अवक्तन्य होकर 
भी उन धर्मो की अपेक्षा से वक्तव्य है | चकि “अवक्तव्य'' भी अपेक्षाकृत है इसलिए उस “अवक्तव्य '' 
के पूर्व भी "स्यात्‌" शब्द जोड दिया गया है । यही नहीं, उनका मूल सिद्धान्त अनेकांत भी नय का विषय 
होने से अनेकांत रूप एवं प्रमाण का विषय होने के कारण एकान्त दै, यानी अनेकांत भी कथंचित्‌ 
अनेकांत (सम्यक्‌ एकान्त) एवं कथंचित्‌ एकांत (मिथ्या एकांत) होते है | जब तक किसी वस्तु का 
विवक्षित संदर्भ या दष्ट प्रस्तुत न हो तो उसका सामान्य रूप से भी वर्णन दुस्तर हो जाता है | किसी एक 
संदर्भ की अपेक्षा किसी की स्वीकृति या अस्वीक्रति तो संभव टै या क्रमिक रूप से उसी की स्वीकृति 
एवं अस्वीकृति दोनों का कथन करना रहता है तो बुद्धिमत्ता इसी में है कि हम उसे "अवक्तव्य" या 
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„.अनिर्वचनीय'' कट कर राले । लेकिन टालने का अर्थं यह नहीं कि हम सत्ता को संडायवाद के किसी 
महान्‌ गर्त में ठकेल देते है । 'अवक्तव्य' का अर्थं यह नहीं होता है कि किसी भी सत्ता का कथन संभव 
नहीं है बल्कि इसका केवल इतना टी अर्थं होता है कि किसी अपेक्षा से किसी वस्तु का अस्तित्व है, 
किन्तु बह अवक्तव्य टै । यानी ' अस्तित्व एवं ` अवक्तन्यता का विरोध नहीं है, क्योकि दोनों के 
संदर्भ अलग-अलग है, दोनों की अपेक्षा एवं विवक्षा अलग-अलग हैँ । सत्ता के अर्थ में "अस्तित्व" 
सही है, वर्णन के अर्थ में ''अवक्तव्य'' सही है| 

डाब्द केद्वारा पदार्थ के दो धर्मो का एकसाथ कथन संभव नहीं है क्योकि शाब्द धातुओं से बनते 
है एवं धातु क्रिया के वाचक टै ओर क्रिया एक समय मे एक ही होती है, दी नहीं । इसलिए जब दो धर्मो 
„ के एकसाथ प्रतिपादन करने का समय उपस्थित होता है तब यह कहा जाता है कि पदार्थ अवक्तव्य है । 

उच्छेदवादी बौद्धो की मान्यता रही है कि शब्द किसी प्रत्यय को व्यक्त करते टै ओर प्रत्यय 
सामान्य होते है । किन्तु वस्तु -स्वरूप तो विरोषात्मक होता है, इसलिए प्रत्यय बस्तु-स्वरूप का वर्णन 
नहीं कर सकते । इसी को लेकर संजय ने सर्वात्मक संरायवाद प्रतिपादित करते हुए कथन को स्थगित 
रक्खा | किन्तु मानवीय जिज्ञासा ने अन्ेयवाद के इस प्रतिबंध के विरुद्ध विद्रोह किया जिसके अनुसार 
विना अभिव्यक्ति के विचार को भी संभव नहीं माना गया है । ओर जब विचार ही नहीं तो फिर ज्ेय एवं 
अज्ञेय के ऊपर विचार-विमर्ा ही कर संभव टै ? यदि अभिव्यक्ति का वस्तु-स्वरूप से कोई सम्बन्ध 
नहीं है तो फिर सभी वक्तव्य केवल निरर्थक ही नहीं मिथ्यात्मक भी होगे एवं सत्य एवं असत्य कथनो 
के बीच कोई भेद नहीं रेगा । वास्तव में बौद्धो ने इस बात पर काफी प्रकाडा डाला टै कि भाषा का 
सम्बन्ध प्रत्ययों से एवं तार्किक विचारणा से है ओर इस प्रकार वस्तु-विदोष से उसका सम्बन्ध नहीं रह 
पाता है । किन्तु उन्होने यह भुला दिया कि भाषा एवं तार्किक प्रत्यय वस्तु के सामान्य धर्म को प्रकट करते 
है जो वस्तु का आवश्यक एवं अविभाज्य अंग ह । 

इसीलिण इसके विपरीत, भारतीय वैयाकरणवादी भर्तृहरि ने शब्द को ही सुटि का सारभूत 
तत्त्व मानते हए संसार को शब्द से उद्भूत बताया | कोई भी ज्ञान नहीं जिसकी शाब्दिक अभिव्यक्ति 
नहीं है, या कोई भी विचार नहीं है जिसका प्राण ङाब्द रूपी कारीर में नही टै । अभिव्यक्ति ही चेतना या 
सत्ता का भी सारभूत तत्त्व है | अतः जो ज्ञेय है बह स्वभावतः एवं अनिवार्यतः अभिधेय होगा । या यों 
कह कि अभिव्यक्ति एवं ज्ञान पर्यायवाची है । किन्तु भर्तृहरि ने बौद्धो की एकांगिता का निराकरण करने 
के अतिरेक मे स्वयं भी एकांमी होकर मानसिक प्रत्यय एवं प्रात्यक्षिक प्रत्यय के भेद को भी भुला 
दिया । यह ठीक है कि मानसिक प्रत्यय बिना शाब्द के संभव नहीं है ओर न शाब्दिक ज्ञान ही बिना डाब्द 
के संभव है किन्तु प्रत्यक्षज्ञान तो इन्द्रियों केद्वारा होता है । वह शब्द की आवङयकता नहीं है ओर न वह 
शब्दो मे ठीक-ठीक वर्णित ही हो सकता दै । इसीलिषः प्रत्यक्ष की परिभाषा मे उसे " अव्यपदेश्यम्‌" भी 
कहा गया है । फिर भर्तृहरि लायद यह नहीं समञ्जते कि यदि दाब्द ही ज्ञान प्व ज्ञान ही शाब्द टै तो एक ज्ञान 
ओर दुसरे ज्ञान मे अंतर किस प्रकार होगा ? इस प्रकार प्रात्यक्षिक ज्ञान एवं प्रत्ययगत ज्ञान में भी भेद मिट 
जायेगा ओर फिर वस्तु विठोष या व्यक्ति विदोष का भी ज्ञान नहीं होगा । 

इसीलिए जैन दार्शनिकों ने बौद्धो एवं व्याकरणवादियों दोनों को एकांगी मानते हुए ' अवक्तव्य 
क विषय मे मध्यम मार्ग अपनाया । इसका यह भी कारण है कि जैनं ने वस्तु-स्वरूप को न केवल 
सामान्य-धर्मी या केवल विद्ठोष-धर्मी नहीं माना बल्कि सामान्य -विदोषात्मक माना । सामान्य एवं 
विदोष दोनों का समग्र एवं सगुण समन्वय है | किन्तु यह समन्वय दोनों का केवल निर्जीव योग नहीं, 
उससे कुक अधिक दै, जिसमें दोनों की एकता, समग्रता एवं समन्वयता सुरक्षित है । वस्तु -स्वरूप 
अस्ति-नास्ति रूप है । किन्तु बह अस्ति-नास्ति युगपत्‌ स्वरूप में किसी एक एवं अखंड उा्द प्रत्यय 
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से वर्णित नहीं हो सकता | कालक्रम से अस्ति एवं नास्ति भले टी किसी वाक्य मेँ किसी उदेरेय के विषय 
या विधेय बन सकते है किन्तु युगपत्‌ रूप से यह असंभव है । यह ङाब्द की असमर्थता ओर वाणी की 
निरीहता है | वस्तु-स्वरूप अपनी अनन्त अपेक्षाओं से अखंड रूप से वर्णित नहीं हो सकता किन्तु यह 
अखंड रूप से अवक्तव्य भी नहीं है | इसीलिये वैविध्यपूर्ण वस्तु -स्वरूप न तो पूर्णं रूप से वाच्यहै न 
अवाच्य, बल्कि अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावादि अपेक्षाओं से इसकी वक्तव्यता एवं अवक्तव्यता भी 
है । जैन दनि वस्तु -स्वरूप के सम्बन्ध में अस्ति एवं नास्ति को केवल तार्किक विरोध की ही कोटिर्यो 
नहीं मानता बल्कि उसको धर्मगत तार्किक विरोधी कोटिर्यौ स्वीकार करता टै। यह ठीक टै कि आकारिक 
एवं विद्ध दार्शनिक तर्कजाल भले ही इस प्रकार के विरोधो के परिहार में तादात्म्य एवं विरोध के 
सिद्धान्तो के मायामोह में पडकर अक्षम हो जाय किन्तु अपने अनुभव एवं व्यवहार मे हम हमेङा इन 
विरोधो का सामंजस्य करते रहते टै। वस्तु के धर्मो का विरोध वस्तु की एकता को नष्ट नहीं करता एक 
शब्द तो एक समय ही प्रत्यय को अभिव्यक्ति देगा, अतः एक साथ अस्ति एवं नास्ति को अभिव्यक्त 
करने के लिए एक अखंड शाब्द का जब निर्माण नहीं हुआ है तो फिर हम उसे 'अवक्तव्य' एब्द से ही क्यों 
नहीं बोधित करे । वस्तुतः "अवक्तव्य भंग'' एक वाक्य नहीं बल्कि दो वाक्यों का योग है | ''अवक्तव्य,' 
पद भी प्रतिषेधात्मक पद है ओर इसमें विधिमूलक अर्थ भी नहीं है | यह केवल इतना ही कहता है कि मूल 
सत्ता के विषय मे एक समय में अस्तित्व एवं नास्तित्तव जो सत्ता के दोनों समान धर्म है किसी एक 
ङ्द प्रत्यय के द्वारा अभिव्यक्त नहीं हो सकते, क्योकि एक शाब्द का एक समय मे एवं एक संदर्भमें 
एक ही अर्थ होता है ओर जब सत्ता के विषय में किसी प्रतिषेधात्मक धर्म का वक्तव्य होता है तो फिर 


यह "अवक्तव्य ' भी नहीं रह जाता। 
31. 
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छेवतींरमण पाण्डेय 


महिमा योगी, अन्तेवासियो के उन्नायक, ञ्ुभानुध्यानी आचार्य प्रवर गुरूवर प्रो, रेवतीरमण पाण्डेय का 
जन्म (१९४२) उत्तख्रदेरा के जौनपुर अचल मेहओ था । इनकी प्रारम्भिक शिक्षा अपने ही कृल-परम्परा के नैष्ठिक 
वातावरण एवं आंचलिक परिवेक़ा मे हर । स्नातक, स्नातकोत्तर एवं डी.फिल. की उपाधिरयं इन्होने इलाहाबाद 
विर्वविद्यालय से प्राप्त किया था । बारयणसेय संसत विङ्वविद्यालय से इन्हे दङनाचार्य की उपाधि भी प्राप्त हू 
थी । तदनन्तर कारी हिन्द विङ्वविद्यालय एवं गोरखपुर विर्वविद्यालय मे कुछ दिनो तक लेक्चरर के रूप मे 
अध्यापन कार्य करने के पञ्चात्‌ १९७२ मे वे “डाड फैलोशिप'" के अन्तर्यत उच्च अध्ययन के लिए पर्िचिमी जर्मनी 
गये । वहां योयथे इन्स्टीट्‌यूट मे इन्होने अपने को जर्मन भाषा मे प्रशिक्षित किया ओर म्युन्सटर' तथा " हाम्बुरग 
विक्वविद्यालय मे प्रो. लै. म्मिरहाउजेन के साथ "वेदान्त सिद्धान्त मुक्तावली ' का भाषा वैज्ञानिक पद्धति से अध्ययन 
किया। इनका यह महत्त्वपूर्ण अध्ययन ^८2/८5 नामक अन्तरष्टीय स्तर की मानक पत्रिका मे प्रकाजित हआ है । 
प्रो. पाण्डेय के कर महत्त्वपूर्ण शोधपत्र 457 & 45517" तथा "4/5" इत्यादि पत्रिकाओ के माध्यम से 
भी प्रकाठ़ा मे आये है। अपने अकादयिक जीवन मे प्रो. पाण्डेय आद्यन्त काङी हिन्दू विङ्वविद्यालय के दनि एवं 
धर्म बिभाग से सम्बद्ध रहे । बही रीडर. प्रोफेसर एवं विभागाध्यक्ष तथा यू. जी. सी. एस.ए.पी, के समन्वयक रूप 
मे पदस्थ रहते हृए इन्होने कर एक महत्त्वपूर्ण अवसरो पर विर्व के प्रसिद्ध विद्या संस्थानो की अकादमिक यात्राओं 
पर भी गये ओर अनेक अन्तर्य सम्मेलनो मे भाग लिया । १९९५ से १९९७तक महात्मा्ोधी संस्थान, मायीकास 
मे जवाहरलाल नेहरू चेयर पर प्रोफेसर रहे । अखिल भारतीय दडनि परिषद्‌ के विकास ओर उसके माध्यम से 
राषटभाषीय ठास्त्रीय दाङनिक चिन्तन को बद्रावा देने मे इनका उल्लेखनीय योगदान रहा है । लम्बे समय तक इन्होने 
दानिक त्रैमासिक पत्रिका के प्रबन्ध सम्पादक एवं सम्पादक का दायित्व भी संभाला। इसके लिए इन्हे १९९१ मे 
प्रणवानन्द दनि पुरस्कार से सम्मानित किया गया था । श्रो. पाण्डेय दीनदयाल उपाध्याय गोरखपुर विक्वविद्यालय 
के कुलपति, भारतीय दानिक अनुसन्धान परिषद के गवर्निग बोडी के सदस्य ए वं दारकानिक त्रैमासिक के प्रधान 
सम्पादक भी रहे । इन्होने इन्साडक्लोपीडिया ओंफ दिन्दुदरज्म ' (प्रकार्य) के फिलोसफी सेक्छान के 'एङ्रोसियेट 
एडिटर" के रूप मे बहुत महत्त्वपूर्ण कार्य किया है | इनकी महत्त्वपूर्ण रतिया - मैन एण्ड दि युनिवरस साडन्टिफिक 
टेम्पर एण्ड अद्रेतवेदान्त, अश्रतस्य पुत्राः (एन अद्धौतिक एनकन्टर विथ ग्लोव्लिज्म एण्ड पोस्ट मोडर्निज्म) एवं 
समग्रयोग इत्यादि है| इनका महाप्रयाण २७ जुलाई २००६ को हआ । 
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सागर की प्रान्त गहराईयों मे, गिरि-गहवरों मे, विर्व के गहन कन्दराओं में माया, अन्टेक, 
अजटेक आदि अनेक संस्कृतिर्योँ इतिहास के गर्भे मे सोयी पड़ीं हैँ । कभी ओंस्टेलिया, अप्रीका, 
दक्षिणी-अमेरिका एवं भारतीय प्रायद्वीप परस्पर सन्नद्ध थे | प्राचीन संस्कृतियों मे अब कुछ ही का बोध 
है, बह भी उनके भग्नावरोषों तथा इतिहास के पन्नों के माध्यम से । किन्तु भारतीय संस्करति आज भी 
जीवन्त एवं सार्थक है | क्यों ? भारतीय संस्कृति, वैदिक संस्करति जिसे हिन्द संस्क्रति भी कहतेहै में 
कौन सा तत्त्व है जो इसे आज भी जीवन्त एवं सार्थक बनाये हुये है ? इस संस्कृति के संस्कार का रहस्य 
क्या है जो इसे चिरन्तन एवं सनातन बनाये हुये है ? हिमालय की विद्राल उपत्यका मे, सिन्धु घाटी के 
प्रशास्त मैदानो मे विहार करने वाली आर्यजाति, जिसका उत्स वैदिक संस्कृति रही, हिन्दुत्व (सिन्धु के 
कारण) शाब्द से अभिहित की गयी । बही मूलतः वैदिक संस्कृति आर्य-अनार्य, आर्येतर-आर्यपूर्व 
संस्क्रतियों का समग्र एवं समंजित मूल्यबोध ओर जीवन -दृष्टि भारतीय संस्कृति अथवा हिन्द संस्क्रति 
है । इस प्रकार इस संस्कृति में आर्य, आर्येतर-शाक, टूण, द्रविड, चीनी, तिन्बती, पारसी, अरबी, यहूदी 
एवं ईसाई सभी संस्कृतियों का कमनीय संगम है | एतावता रवीन्द्र बाब का उद्गार कितना सार्थक है- 
एई भारतेर महामानवेर 
सागर तीरे ..... 
... एक देहे हल लीन 
इसप्रकार भारतीयता भले ही एक भौगोलिक ईकाई हो किन्तु यह समग्र एवं पूर्ण जीवन -द्ष्टि 
है । इसकी समग्रता एवं पूर्णता का क्या रहस्य है ? 'आमार-मध्ये तोमार प्रका ताई एत मधुर ।' 
भारतीय संस्कृति का मूल उत्स अद्वैत तत्त्व है जिसे उपनिषदों में "तदेकम्‌" एकं सत्‌, 
"एकमेवाद्वितीयम्‌ कहा गया है । वेदान्त का यही एकम्‌' 'अद्धितीयम्‌' 'सत्य॑ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' है, यही 
'वासुदेवः सर्वमिति! है | यही 'सर्वं खलुमिदं ब्रह्म' है । इसी का साक्षात्कार अमरत्व है, "को रोकः कः 
मोहः एकत्वमनुप्यतः' "क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ द्रष्ट परावरे' यह एकानुपक्रयत्‌ ही अद्वैत- 
साक्षात्कार है, यही अपरोक्षानुभूति है, यही परम निःश्रेयस्‌ है, यही "तदेकम्‌ "एकं सत्‌' ब्रह्म है, सत्य है, 
"रसो वै सः' है, यही 'सच्चिदानन्द' है । यही ब्रह्म अपनी अव्यक्त शक्ति, माया-राक्ति से सम्पन्न हो इस 
जगत्‌ -प्रपंच के रूप में विवर्त होता है । यही सत्यम्‌ एवं ऋतम्‌ का मिथुनीभाव है | सत्य अधिष्ठान है ओर 
ऋत उसकी प्रक्रिया है । समस्त जागतिक प्रपंच नामरूपात्मक जगत्‌ जिसमें अनन्तानन्त कर्ता एवं 
भोक्ता है जिनका देङा-काल-कर्म सभी कुछ प्रतिनियत है, जिसका कण-कण, सूर्य, चन्द्र एव समस्त 
नक्षत्र मण्डल ऋत से सुव्यवस्थित एवं परिचालित है, मनसाऽपिचिन्त्य यह विङव उसी सत्यम्‌ का 
ऋतम्‌ के माध्यम से आभास हे। 
वही ब्रह्म~रस=आनन्द= आत्मा अर्थात्‌ मानव-मन जब रसोन्मुख होता है उसके अन्तस्‌ की 
अनन्त सम्भावनाये ही अनेकानेक रस-पेङ्ञाल स्रोत के रूप में फूट पडती है, इन्दीं स-पेङाल स्रोतों की 
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समवेत संज्ञा संस्कृति दै । संस्कृति मानव की अपनी ही दिव्यता का, दैवी सम्पत्तियों का साक्षात्कार 
है, यही उसकी पूर्णता है । पूर्णं ही सुन्दर दै । पूर्ण, समग्र, संतुलित एवं समंजित रूपमे ही लय, लोच, 
संगीतात्मक, अनुरंजन एवं अनुरणन्‌ होता है| 

हमारे ऋषियों एवं मनीषियों ने ऋतम्भरा प्रज्ञा मे प्रतिष्ठित होकर सत्य का साक्षात्कार किया | 
इसमे उस सत्य का ऋतम्‌-लय पाया तभी तो इतना मधुर दै । सारा जगत्‌ प्रकार्य है, प्रकारक बही 
चिरन्तन सत्य है । "जगत्‌ प्रकार्य प्रकाङाक रामू ।' यह जगत्‌ नटराज का नर्तन टै । इस प्रकार 
ऋतम्‌ -नर्तनम्‌-लय विधान है । यह परमदिव का स्पन्द है, विमि, स्फुरण है| `सा स्फुरत्ता महासत्ता 
“मायां तु प्रकृतिं विद्यात्‌ मायिनं तु महेरवरः' यह जगत्‌ प्रकृति मायी महेङ्वर की माया-=करति है । भारतीय 
ष्टि कृति, परकरति एवं संस्कृति के प्रति सुस्पष्ट टै । तत्त्वतः समस्त इन्द्रियगोचर प्रपंच जिसे देङा-काल 
एवं कारणता से नियमित एवं व्यवस्थित पाते टै, उसे हम प्रक्रति की संज्ञा देते हँ । इस प्रकार यह समस्त 
नामरूपात्मकं जगत्‌ जो देङा-काल एवं कारणता से प्रतिनियत है, उसी की सन्न प्रकृति है | प्रकृति या 
जगत्‌ प्रत्यक्ष से निर्धारित है । अपरिवर्तनीय कार्य-कारण-भाव से परिगृहीत जड वस्तुओं का विङ्व 
है ° संस्कृति वस्तुतः मूल्यबोध है । मानवीय संस्कारों, सम्पदाओं का रत्‌ कोष ही संस्रति दै ।' 
अपनी दैवी सम्पदाओं का साक्षात्कार संस्कृति टै । मनुष्य के भीतर महानट हिव बैठा हुआ है, वही सारी 
कलाओं का सर्जक दै -'ईरबरः सर्वभूतानां हृदेदोऽर्जुन तिष्ठति ।' संस्कृति मानव के अपने ही सद्गुणो 
का, दैवी सम्प्तियों का संस्कार है जिनसे बह व्यष्टि से समष्टि का, अपूर्ण से पूर्ण का, लघु से विराट का 
साक्षात्कार करता है । सांस्कृतिक जगत्‌ अर्थगवेषणा एवं आत्मपर्येषणा के सनातन इतिहास की 
सांकेतिक अभिव्यक्तियों का विर्व टै ।“ 

प्रकृति के प्रति पाङ्चात्य दृष्ट सर्वथा भिन्न है । पाङ्चात्य दृष्टि मे परकरति मात्र अन्न टै, भोग्या है, 
साधन है; अतः परकरतिजय , प्रकृति -दोहन बह के मनुष्य का अधिकार दै ।प्रकृति-जय एवं परक्रति-दोहन 
की द्रि ने ही उसे पराक्रतिक विज्ञानो में विकास एवं समुन्नति का अवसर दिया । पर्चिम का सारा 
विन्नान, उसकी सारी तकनीकी, उसकी सारी संस्कृति विकोषतः मसीही धार्मिक दष्ट, उपभोक्तावादी 
संस्करति दै इस संस्कृति ने प्क्रति का इस सीमा तक दोहन किया है, उसमें विक्रुति इस सीमा तक आ 
गयी है कि आज सारा पर्यावरण दूषित हो गया है | आज की यह वैज्ञानिक उन्नति तकनीकी सुविधा 
समद मे नहीं आता कि इन्दे वरदान माना जाय अथवा अभिङ्ाप । न तो शुद्ध जल, न शुद्ध वायु, सारी 
वनस्पति, पर्यावरण सब कुछ दूषित (००५१९७५) हो गया हे । न तो शुद्ध जल पीने को है; वायु लेने को ओर 
न ही शुद्ध अन्न खाने को । आज तो आकाङ़ा युद्ध की भीषण तैयारी हो रही दै । अभी रूसी आणविक भदटरी 
मे जो आग लमी वह कैसे वुद्ी सारी दुनिया जानती है । अग्नि-रामन तो किसी न किसी प्रकार हो गया 
किन्तु उससे उत्पन्न रेडियोधर्भिता ने समूचे उत्तरी यूरोप पर कहर ढा दिया है, बह सहस्राब्दियों तक 
दाता रहेगा | इसने मुञ्ने सुख एवं सुविधा तो प्रदान की किन्तु हमारी शान्ति छीन ली । इसने हमारे पर 
को बदाकर महादानव मे बदल दिया किन्तु हमारे महाविराट विष्णु को जो करूणावरुणालय है, हमसे 
छीन लिया | इसके ठीक विपरीत हमारी भारतीय संस्कृति है । प्रकृति से इसका आत्मीय सम्बन्ध है । यह 
प्रकृति की स्वच्छन्द गोद में विकसित, पल्लवित एवं पुष्पित हुई, अतः इसका उसके भिन्न-भिन्न रूपों 
से आन्तरिक एवं शाङ्वत्‌ सम्बन्ध है । वेद की ऋचाओं के पाठ की प्रथम अनुगूज प्रकृति की कन्दराओं 
एवं बनं से निस्त हई । हमारे ऋषियों -मनीषियों ने ऋतम्भरा परज्ञा का साक्षात्कार प्रकृति की नीरव 
गुफाओं एवं बनदेवी के शान्त कुजो में किया । सारा रामायण एवं महाभारत वन्य जीवन के विभिन्न 
जीवन्त टवं मनोहारी द्यो से परिपूर्ण है । कालिदास की बनलता राकुन्तला के 'मधुरभासां दहनम्‌' पर 
दुष्यन्त विमुग्ध है | भवभूति की सीता की सारी करुणा वनदेवता के लताओं एवं पुष्पो में छायी है |` 
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भारतीय दष्ट तत्त्वतः "एकं सत्‌ की दृष्ट है, अद्वैती दृष्टि दै, 'ईङावास्यमिदं सर्वम्‌! की दृष्ट है, फलस्वरूप 
प्रकृति के पोर-पोर मे उसे "तस्य भासा' का ही प्रकारा दिखायी पडता है । वैदिक ऋषि किसी भी अनुष्ठान 
के पहले शान्तिपाठ करता है । यह उान्तिपाट कितना मङ्लमय है- 
दयौः शान्तिरन्तरिक्ष शान्तिः 
परथिवी शान्तिरापः शान्तिरोषधयः शान्तिः । 
वनस्पतयः शान्तिर्विङवेदेवाः शान्तिर्ब्रह्म दान्ति 
सर्व शान्तिर वज्ञान्तिः सामाङ्ान्तिरेधि ॥ 
-रुक्लयजुर्बदसंहिता, २६। १७ ॥ 
ऋत समस्त ब्रह्माण्ड की नियामिका डाक्ति है, जो बाहय प्रक्रति के कण-कण को व्यवस्थित 
कर रही है । बही शक्ति मेरी इच्छा, संकल्प एवं विचार में भी व्याप्त दै । बाह्य प्रकृति एवं आभ्यन्तर 
प्रकृति में अनूढा तादात्म्य है | गायत्री का यही रहस्य है | बह सविता जो समस्त लोकों को प्रित एवं 
प्रकाहित कर रहा है वही मेरी बुद्धि को भी प्रेरित एवं प्रकाशित करे । यही वेदान्त ददन का भी रहस्य 
है | तस्य भासा सर्वमिदं विभाति' 'प्रतिबोधविदितम्‌' तभी "तत्त्वमसि" का 'त्वम्‌' "तद्‌" से एकाकार 
होता है । यही रहस्य वैदिक ज्ञान-विज्ञान के प्रथम केन्द्र यज्ञ-संस्था का भी है | यज्ञ के माध्यम से बाहय- 
आभ्यन्तर का, धरती एवं स्वर्ग का, व्यक्त एवं अव्यक्त का, मनुष्य एवं देवता का ओर अन्ततः 'त्वम्‌' 
एवं "तद्‌" का तादात्म्य होता है, तभी तो भगवद्गीता का कितना समीचीन उद्घोष है- 
ब्रह्मार्पणं ब्रह्म हविर्ब्रह्माग्नौ ब्रह्मणा हुतम्‌ । 
ब्रह्मैव तेन गन्तव्यं ब्रह्म कर्मसमाधिनाः ॥ 
भगवद्गीता, २।२४ 
इसप्रकार यज्ञ अर्पण है, आहूति है, ब्रह्म होने की, पूर्ण बनने की, किन्तु यह पूर्णता अनेकाः 
सोपानों के अनन्तर ही प्राप्त होती है | यज्ञ संस्था के विकास के साथ-साथ यज्ञ-विज्ञान भी विस्तरत एवं 
जटिल होते गये । नित्य किया जाने वाला अग्निहोम नित्य यज्ञ है एवं ऋतुचक्र के साथ विररोष प्रयोजन हेतु 
किया जाने बाला यज्ञ नैमित्तिक यज्ञ कहा गया | नित्य यज्ञ हिन्दु गृहस्थ का अपरिहार्य कर्तव्य है ताकि उसे 
अपनी देवार्पण बुद्धि का सतत्‌ बोध होता रहे । हिन्दु गृहस्थ का प्रत्येक दिन एक आहूति है (आत्मन्येव 
हिता भवन्ति)। नित्य यज्ञ सन्ध्यावंदन के पंचमहायज्ञों के रूप में विकसित हुये । सन्ध्या-वन्दन के 
माध्यम से व्यक्ति कारण ब्रह्म के साथ तादात्म्य स्थापित करता टै । उसी प्रकार पंचमहायज्ञो द्वारा 
कार्यव्रह्म के समस्त अंगों के साथ सम्बन्ध स्थापित होता है । यज्ञ का विस्तार इस सीमा तक हुआ कि 
बह धर्म का पर्याय बन गया | "यज्ञे सर्व प्रतिष्ठितम्‌, तस्मात्‌ यज्ञं परमं बदन्ति' । पंचमहायज्ञ ब्रह्मयज्ञ, 
पित्रयज्न, देवयज्ञ, भूतयज्ञ एवं मनुष्ययज्ञ दै । ये पंचमहायंज्ञ हिन्दू धर्म एवं दङ्नि को करीर्ष पीठिका प्रदान 
करते है| व्यवहारतः इतना उदार, मंगलमय एवं सार्वभौम दृष्टिकोण विद्रव के किसी भी मसीही धर्ममें 
देखने को नहीं मिलता | 
ब्रह्मयज्ञ या ऋषि करण से उक्रण हुआ जाता है एवं इससे आध्यास्मिक क्ति का विकास होता 
है । इसी प्रकार पित्रक्रण से भी उतऋण होने की प्रक्रिया सम्पन्न होती है । देवयज्ञ से होता एक ओर 
देवताओं से उक्रण होता है वहीं "इदं देवाय नमः कहकर अपनी अहंता एवं ममता का भी त्याग करता 
है । भूतयज्ञ का बड़ा माहात्म्य है | देवयज्ञ से बचे हुये अन्नादिक से भूतयज्ञ का अनुष्ठान होता है | उद्धिज 
जातीय ओषधि, लता, गुल्मो से लेकर स्वेदज, अण्डज, जरायुज जाति पर्यन्त सकल प्राणियों के साथ 
तादात्म्य स्थापित करना एक दोग नहीं है | आज प्राक्रतिक सम्पदा जल, वायु, वनस्पति को प्रदूषित कर 
तथाकथित विकसित मानव ने अपने अस्तित्व पर एक प्रहनचिन्ह लगा लिया है | विङ्व का कोई भी 
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पदार्थ उपेक्षणीय नही है एवं मेर मे सबका अपना-अपना अदा हे । मनुष्य यज्ञ का नाम अतिथियज्ञ है | जो 
भी अभ्यागत दरवाजे पर आ जाये बह नारायण दै, वैर्वानर दै | अतिथि को आदर पूर्वक खिलाकर भोजन 
ग्रहण करना दही अतिथि यज्ञ है । इस प्रकार वैदिक धर्म मे पचमहाय्न पूर्णता के मुख्य सोपान दै । सम्पूर्ण 
पुरुष सूक्त मे यज्ञ का माहात्म्य है, पुरुष अपने निक्षेप से महाविराद्‌ बन जाता है । सारी सृष्टि ही स्रष्य के 
यज्ञ का फल है । पुरुष सूक्त किसी भी दाक्ति के घोडङोपचार उपासना का अंग है । इस प्रकार यज्ञ एवं 
उपासना का सरक्त सेतु पुरुषसूक्त दै । कोई भी उपासना बिना ध्यान के, भावना के, सम्पन्न नहीं 
होती । सतत्‌ ध्यान अथवा भावना से योग की निष्पत्ति होती दै । मनुष्य के सारे धार्मिक कृत्य, अनुष्ठान, 
यज्ञ, उपासना एवं योग अहंता, ममता के त्याग के माध्यम से ब्रह्म का, पूर्णता का साक्षात्कार होता है- 
तमेतमात्मानं ब्रह्मणा यज्ञेन, दानेन, 
तपसा नाङाकेन विविदिषन्ति ॥ 
अहंता, ममता के त्याग से अणु विराट बन जाता है, विराट अणु बन जाता है, भगवान्‌ भक्त बन 
जाता है । मीरा गोविन्द को मोल ले लेती दै, रसखान की अहीर की छोहरि्यो किया भर छाछ पर 
सार्वभौम विर्बसत्ता को जो सच्चिदानन्द है, आप्तकाम, पूर्णकाम, आत्माराम परम निष्काम है, 
नाचने के लिये विवद करती दै कितनी समीचीन उक्ति दै- 
अहो चित्रमहो चित्र बन्दे तत्प्रेमबन्धनम्‌ । 
यद्बद्धं मुक्तिदं मुक्तं ब्रह्म क्रीडाम्रगी कृतम्‌ ॥ 
भारतीय संस्करति में ज्ञान की सर्वाधिक महत्ता टे । नहि ज्ञानेन सद्रदां पवित्रमहि विद्यते -ज्ञान 
सर्वथा पवित्र है | अतः निस्संकोच इसने इसका ग्रहण किया । ज्ञान, सद्विचार, भद्र बातें सर्वथा 
ग्रहणीय दै “आनो भद्राः कतवो यन्तु विरवत: । भारतीय मनीषा ने भारतीय इतर मनीषियों को भी अपने 
ऋषियों जैसा श्रद्धेय एवं पूज्य माना । "ऋषिवत्‌ तेऽपि पूज्यन्तः अत, भारत को शिल्प, कला, ज्ञान, 
विज्ञान एवं तकनीकी न तो बाहर से लेने में हिचक टै ओर द्सरों को देने में ही । हो, देते समय इस बात 
का ध्यान अवरेय रखा कि जिसे दिया जाय उसकी अस्मिता को बिना चोट पर्हचाये । इसीलिए हमारी 
स्मृतियों का यह उद्घोष है- 
यस्मिन्‌ देरो य आचारः पारम्पर्यक्रमागतः। 
आर्य राजा यदि अन्य देहा पर दासन करे तो उसकी परम्परा, उसके धर्म पर हमला न करे | र्हा 
त्सा धर्म हो बह के धर्मग्रन्थों के अनुसार, धर्मगुरुओं के अनुसार उस धर्म का पालन करे । इसीलिष 
शक्रनीति मे कहा गया है कि जर्हो जिस धर्म के लोग हों वह्यं वैसा ही मन्दिर बने । आज हमारे यौ 
मुसलमान, ईसाई, पारसी, सौभाम्यवदा एक साथ रहते ह; इस स्थिति में परस्पर संधर्ष के लिये कोई 
स्थान नहीं । जैसे अन्तरीय जगत्‌ में पंचङील के आधार पर एक खमद्मौता हुआ है, कोई किसी की 
प्रमुसत्ता पर हस्तक्षेप न करे । इसी प्रकार धर्मो मे भी यह व्यवस्था होनी चाहिए कि एक धर्म दूसरे 
धर्म की प्रभुसत्ता मे हस्तक्षेप न करे । इसीलिणः तो हमारा कहना कि अपने-अपने धर्म का, अपनी- 
अपनी संस्कृति का, अपने-अपने विर्वास के साथ पालन करना चादिए । दुसरे के धर्म पर, दूसरे 
की सभ्यता पर, दूसरे की संस्कृति पर हमला नहीं करना चादि । इस सन्दर्भ में गीता का उद्घोष 
कितना समीचीन है- 
आत्मौपम्येन सर्वत्र समं परयति योऽर्जुन । 
सुखं वा यदि वा दुःखं स योगी परमो मतः॥ 


श्री मद्भगवद्गीता, ६।३२ 
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हमें यदि स्वतंत्रता है तो दूसरे को भी वही स्वतंत्रता है । हमारी स्वतंत्रता वहीं से आरम्भ होती 

टै जहो से दूसरे की स्वतंत्रता समाप्त होती है । इसीलिए तो हमारा शास्त्र भी यही कटता है -* 
स्वधर्मे निधनं श्रेयः परधर्मो भयाबहः। 
श्रीमद्भगवद्गीता, ३।३५ 

भारतीय संस्कृति पर संस्कृत काव्यो के परिपक्ष्य में राजसी वैभव, घोर श्रंगार एवं एेन्द्रिय 
बिलासिता पर बल देने का आरोप लगाया जाता है | भारतीय मनीषा ने इन्दे ओा नहीं माना है । भारतीय 
मनीषा ने ही कामसूत्र का सुजन कर त्रिवर्ग सेवेत' का उद्घोष किया । हँ, इन सबके पीछे किसी न 
किसी महाभाव की प्रतिष्ठा की जाती है । हमारे संस्कृत के कान्यों में चाहे बह रामायण हो या महाभारत, 
अभिज्ञानङाकुन्तल हो या उत्तररामचरित इन सभी मे राजसीवैभव एवं एेन्दिय विलास की एक से एक 
कमनीय बांकी देखने का मिलती है किन्तु राजवैभव का सारा रेकवर्य वरिष्ठ आश्रम की कामधेनु 
नन्दिनी के समक्ष तुच्छ लगता है । इसीलिये विद्वामित्र नन्दिनी के लिये पागल हो जाते है| वल्कलधारिणी 
बनश्री राकुन्तला के अनिन्द्य सौन्दर्य पर दुष्यन्त सा चक्रवर्ती सम्राट्‌ भी विमुग्ध है, 'हतोऽस्मि', 'लन्ध 
नेतर निर्वाणम्‌ ।' किदोरी सीता के सौन्दर्य की उपमा के लिये कुछ बचता ही नहीं| राजराजेक्वरी राधा की 
एक बांकी चितवन पर कोटि कन्दर्भ लज्जित होते है | 

सीता भारतीय मनीषा के लिए इसलिये आराध्या है कि बह सीता धरती की पत्री है | राबण का 
त्रैलोक्य का एेकवर्य एवं वैभव सीता को अपने संकल्प, संयम एवं व्रत से डिगा नहीं पाता । राम हमारे 
लिये इसलिये आराध्य है कि वह मर्यादापुरुषोत्तम है | राम हों या कृष्ण; महावीर हों या बुद्ध-हमारे सभी 
महापुरुष अवतार पुरुष एवं लीला पुरुष हे न कि इतिहासपुरुष । आज पश्चिम में बैदिक-गणित की धूम 
मची दै । वैदिक ऋचाओं मे सारे ज्ञान-विज्ञान का रहस्य छिपा है । ऋतम्भरा परज्ञा से ही उनके रहस्यों का 
उद्घाटन सम्भव है । पुराणों का सुष्टि विज्ञान एवं उनकी कालगणना में आज भी भौतिकी के अनेक रहस्य 
चपि है। 

हिन्दू धर्म मसीही धर्मो सा संस्थागत न होकर मात्र शास्त्रगत है । धर्म के विषय मेँ शास्त्र 
ही प्रमाण है, ' तस्माद्‌ शास्त्रं प्रमाणम्‌ ।' शास्त्र के सब चार अंग हैँ - वेद, स्मरति, सदाचार एवं 
आत्मानुकूलत | इसप्रकार ङास्त्रीय ज्ञान स्थिर अथवा ठहरा हुआ न होकर बेद से परिभाषित, स्मृति एवं 
सदाचार से समर्थित एवं पुष्ट तथा उसे आत्मानुकूल होना चाहिए । इसप्रकार शास्त्र कोई जड वस्तुन 
होकर बह निरन्तर जीवन की व्याख्या में उतरते रहने बाले मनुष्य का अपना अन्तरंग अनुभव है | अतः 
दिन्द्‌ धर्म ज्ञान से, आचरण से, क्रिया से, व्यवहार से जोडते रहने की प्रक्रिया है | यही उसे निरन्तरता, 
सनातनता एवं अखण्डता प्रदान करता है |८ 

दिन्द्‌ धर्म कास्त्र धर्म है का क्या आदाय है ? क्या यह मात्र पोथी धर्म है ? जीवन धर्म नहीं 7 
आचार्यं शांकर का उद्घोष है कि सहय्रशरुति्यँ आग को रीतल नहीं सिद्ध कर सकती क्योकि यह हमारे 
लोकानुभव की वस्तु है । शास्त्र यदि लोक का नहीं, तो वह किस काम का ? आकाङा हमारा पिता है 
प्रथ्वी हमारी मो है । हम इस धरती के पुत्र है । आकाडा एवं पृथ्वी की भोति ्ञास्त्र एवं लोक दोनों का 
ही सामरस्य दै, हिन्दु धर्म लोक संग्रही धर्म है, उसका लोक बहुत विङाल है । वह किसी जाति, किसी 
चेहरे, किसी नस्ल का हो सकता दै, परन्तु उसे लोक होना चादिये | लोक के तीन अर्थ है, एक अर्थ है 
प्रकार, प्रकाडा का स्वभाव है प्रसरण, सब तरफ फैलना, दूसरा अर्थ चौदह भुवन (ऊपर के सात, भू- 
लोक, स्वलोक, तपोलोक, लोक, जनलोक, महालोक, सत्यलोक ओर नीचे के सात, तल, अतल, 
सुतल, पाताल, रसातल आदि), तीसरा अर्थ ह प्रकारा ओर भुवन जैसी फैली हुई प्रकृति का मनुष्य, 
सामान्य जन (आज के मुहावरे का आम आदमी) जो देखता है पर अपने लिए ओर केवल अपनी आंख 
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से नहीं देखता है' बह ओंख खोलकर देखता टै ओर सब को देखता है, सबमें एक को देखता है ।... मै 
दिन्द्‌ धर्म को लोक ओर शास्त्र कहता ह तो मेरा अभिप्राय इतना ही है कि बह कोरा ज्ञान नहीं, कोरा भाव 
नहीं, बह केवल मनु, पतंजलि या व्यास नहीं, बह कंबल कबीर, रैदास या गौधी नहीं, बह विचारक, 
भावक ओर भक्ति सबको मिलाकर दै । इस समग्रता में उसका अनुङशीलन ओर अनुभावन हो तभी वह 
अपने लिए ओर विङ्ब के लिए स्वस्तिकर होगा | 

हम ऊपर बता चुके है कि हिन्दु दर्शन के अनुसार्‌ ऋत समस्त ब्रह्माण्ड की नियामिका दाक्ति है, 
वही बाहय प्रकृति का अर्थात्‌ भौतिक जगत्‌ को व्यवस्थित एवं नियमित करती है । बही मनुष्य की 
आभ्यन्तर प्रकृति की भी नियामिका एवं व्यवस्थापिका है । यही टिन्दुकर्मवाद का उत्स दै | कर्म एवं 
उसके फल की शरंखला है । बह अपनी इच्छा से कर्म कर उसके फल से बंधता है | यदि कर्म करेगा तो फल 
भी भोगना है, यदि फल चादिये तो कर्म करना ही है | कर्म-फल की इस श्युखला को मानना भाग्यवाद 
नहीं | भाम्यवाद परतन्त्रता है, हमारे भाग्य का नियामक कोई अन्य है, हम भोगने के लिए विवङा है | 
कर्मबाद स्वतन्त्रता है, यही मानव की चरम उपलब्धि है । सार््र भी मनुष्य को स्वतन्त्रता से परिभाषित 
करता है किन्तु उसके यहा स्वतन्त्रता दायित्वबोध है, जिसे वह परिताप एवं अभिङ्ञाप मानता दै । 
भारतीय जीवन द्रष्टि के अनुसार हम करके भी उसके फल से अनासक्त रह सकते है | अथवा सभी कर्मो 
का समर्पण उस महाविरार में कर सकते है अथवा कर्म तो डारीर का धर्म है, बह त्रिगुणाम्मिका प्रकृति 
का धर्म है, हम एवं हमारी आत्मा अनासक्त एवं असंग है । इस कर्मवाद के दो अनिवार्य अभ्युपगम है, 
जन्मान्तरबाद वं आत्मा की अमरता । परमार्थतः वही "एक सत्‌, जब व्यावहारिक र्ट से देखा जाता 
हे जो आत्मा की अमरता, जन्मान्तरवाद एवं कर्मवाद उसके मौलिक अभ्युपगम टै जो उसे मसीही धर्मो 
से अलग करते है । 

टिन्द्‌ धर्म एवं संस्कृति का एक मुख्य वैरिष्टच है, उसकी पुरुषार्थ चतुष्टय की अवधारणा | 
पुरुषार्थ आज मूल्य का पर्याय है, धर्म, अर्थ, काम एवं मोक्ष चारों ही मूल्य दै । मोक्ष तो परम पुरुषार्थ 
है। धर्मनुकूल अर्थ एवं काम स्वीकार्य ट | धरमदिर्थद्च कामङ्च' । मोक्ष तो उसका स्वरूप साक्षात्कार 
है । यही पूर्णता एवं अखण्डता है । पुरुषार्थं चतुष्टय में भौतिकता एवं आध्याम्मिकता का उद्भूत 
सामंजस्य है । 

यदि संस्कृति मूल्यबोध है तो सभ्यता भौतिक सुख-सुविधाओं का संयोजन है । तथाकथित 
सभ्यता प्रकृति का दोहन एवं अनुकूलन टे | सभ्यता वस्तुतः प्रकृति पर विजय प्राप्त कर उसे साधन 
बनाकर उपभोक्ता वादी दरष्टि है । संस्कृति से भारतीयता परिभाषित है न कि भारतीयता से संस्कृति । 
धर्म का मूल मानव प्रकृति की दैवी सम्पत्ति हे मात्र उच्चारणया जनाचार्‌ नहीं | भारतवासी जनसमुदायों 
का प्रचलित ज्ील ओर रूचि भारती संस्कृति नहीं है बल्कि उनकी रिष्ट चेतना के द्वारा स्वीकृत 
मर्यादाणं ओर आदर को ही उनकी संस्कृति कहना चादि जिसका पता प्रत्यक्ष से नहीं लग सकता |“ 

भारतीय संस्कृति की आध्यात्मिक परम्परा का मूलाधार परा विद्या है सनातन विदा है । यही 
सनातनी संस्कृति जब भी अत्यन्त विक्रति को प्राप्त होती है तब कोई न कोई "लीला पुरुष' अवतरित 
होकर उस विक्रति को दूर करता है । यही तो कृष्ण का आङ्वासन है संभवामि युगे-युगे । यदि विद्या 
सनातन रूप में परावाक्‌ से अभिन्न है ओर पक्यन्ती में उसकी साक्षात्कारात्मक अभिव्यक्ति होती है तो 
परथ्यमा ओर वैखरी के स्तर पर उसकी बौद्धिक व्याख्या ओर लौकिक अभिव्यक्ति माननी चाहिए -"' 

चत्वारि वाक्‌पारमिता पदानि तानि विदुर्ब्राह्मणा: ये मनीषिनः । 
गुहा त्रीणि निहिता नेद्खयन्ति तुरीयं वाचो मनुष्या त्रवन्ति ॥ 
ऋक संहिता १।१६४।४५ 
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यही परावाक्‌ ओंकार दै, प्रणव है, ब्रह्म टै, चिति है, परम हिव है, यही एकोऽहं बहुस्याम की 
इच्छा से लीला पुरुष होकर ब्रह्म-माया, शिवशक्ति, राम-सीता एवं क्रष्ण-राधा, साधक-उपासक की 
भावना से भावित होकर अन्यान्य रूप धारण करता है | ये हमारे उपास्य वाक्‌ एवं अर्थ की तरह संपृक्त 
है, एवं सभी त्रैलोक्य सुन्दर है । हमारे राम कोटि मनोज लजावन हारे है। हमारे कृष्ण समस्त गोपियों के 
पुंजीभूत प्रेम के साकार रूप है, परमानन्द सार सर्वस्व है । विष्णु की कान्ति पर लक्ष्मी मुग्ध हैं | भारतीय 
सस्कृति के विविध आयामो में 'रसोवैसः' की सारी कमनीयता एवं वैभव की एक से एक चित्ताकर्षक 
छवि सब निहारते ही बनती है, मूर्ति की रेखा-वंक उभार मद्रा-भगिमाओं मे चित्र के रंग एवं रेखाओं के 
 उभारों मे, नृत्य की लय-ताल-युक्त तरगों मे, संगीत के श्रवण-पुटपेय मधु निइयिं मे, साहित्य की 
मनोहारी शान्दार्थ बीधियों मे सर्वत्र साक्षान्मन्मथ-मन्मथ का स्फुरण है| 
॥ यह्‌ अकारण नही कि भरत का नाम भारत ओर नाट्यदास्त्र से जडा है | जिस प्रकार नार्यमें 

सारी कलार्ण सिमरटकर एक हो गयी हैँ उसी प्रकार नाट्यङास्त्र में-जो विशुद्धरूप में आर्यक्रति नहीं है - 

समूचा 'लोक समाया हुआ है । नार्यदास्त्र की लोकात्मकता अभी भी शोध के योग्य विषय है | अनेक 
संस्कृतियों का यह कलात्मक संगम है, मानो रंगमंच पर आकर काव्य - संगीत-नृत्य-वा्-वास्तुचित्र- 
ूर्ति-वृत्त-अभिनय-साज-शरंगार -वेङाभूषा आदि अनेक धारा एक हो सौन्दर्य धारा में मिल गई है | 
लगता है भारत का सम्बन्ध नार्याचार्य भरत से अपेक्षया अधिक दै, क्योकि इसमें भारतीय सौन्दर्य- 
ददन की समग्रता, अखण्डता ओर लोकात्मकता अक्षुण्ण बनी हयी है । भारतीय सौन्दर्य दृष्ट वस्तुतः 
भारतीय जीवन दृष्टि का पर्याय है । | 

युगो पूर्व हमारे साक्षा्छर्तधर्मा ऋ षियों ने देखा था कि आत्मा से बढ़कर ओर आत्मा के 
अतिरिक्त यहो कु भी प्रिय नहीं | पुत्र के लिये पुत्र प्यारा नहीं होता | वह भी आत्मा के लिए प्रिय होता 
है । जो प्रिय है बह सुन्दर है, आनन्द है, रस है । रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने व्याख्या की : प्रम से अधिक सुन्दर 
यहा कु भी नहीं । कला का प्रारम्भ 'करना-कहना-बनाना' से हुआ ओर मनुष्य ने जो सर्जनारपँ की वे 
कति-भणिति-निर्मित' उसके लिए प्रिय थी अर्थात्‌ सुन्दर ओर मनोरम अप्रिय की सर्जना बह क्यों करे । 
किसके लिये करे | प्रिय की सर्जना कलात्मक सर्जना है | 

मनुष्य की 'कृति-भणिति-निर्मित' सुन्दर ओर प्रिय होती है, होनी चाहिये, उसमें आत्मा चैतन्य 
अपनापन की की मिलती है । अचेतन, स्थूल माध्यम मे, चेतना का चमत्कार. यही तो कला का 
कृतित्व है | अतएव सुन्दर की अनुभूति मे आत्मा का ही साक्षात्कार होता है | आत्मा=रस-आनन्द-~प्रिय 
है । कला इसीकी सर्जना करके कृतार्थ होती है... | 

कला जो भी हो, जह काव्यार्थ रूपित होता है, चाहे रेखा हो, स्वर हो, शब्द हो शिला हो, वर्ण 
हो! वरौ सुन्दर ओर प्रिय का आविर्भाव हो जाता है | रूप की र्ति ओर सम्पदा से पुष्ट होकर अप्रिय भी 
प्रिय, असुन्दर भी सुन्दर हो उठता है | भारतीय विचारणा के अनुसार यहो कुछ भी एेसा नहीं -भय, शोक. 
क्रोध, काम, कुस्मित, ध्रुणित, जघन्य जो रूप के रसायन न हो सकता हो | 

हम चमत्कार को रस का सार मानते हैँ | चमत्कार नहीं तो कला भी नही | भय को श्वुङ्कार रस 
मे, क्रोध को वीर, शोक को करुणा ओर अन्तत. अप्रिय को प्रिय मे बदल देना क्या कम चमत्कार है ? 
परन्तु यह तब होता है जब शोक-मन का भाव-रलोक-रूप के गठन में स्वत. स्फूर्त होता हैँ | देखे 
वाल्मीकि का क्रौच-सूत्र| 

क्या अशिव ओर अशुभ भी प्रिय हो सकता है ? जो प्रिय नही, अपना नही, सुन्दर नहीं, ओर 
जिसमे आत्म प्रत्यक्ष अथवा आत्म प्रतीति नहीं उसमे सत्य का प्रत्यक्ष ओर प्रतीति संभव नहीं | इस 
मान्यता को लेकर चलने वाला भारतीय कला दनि मंगल ओर शिब. शुभ को छोडकर केवल पाप- 
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पतन-पीड़ा के सूत्र पर खड़ी की गई त्रासदी-कला से एकदम भिन्न हो तो आश्चर्य क्या ? माना त्रासदी 
चरे पाप-पतन-पीडा से मन राल-पिघल जाता टै ओर गलकर मनोभावं का रेचन होने से अन्तः प्रसाद की 
अनुभूति होती है । यह पङ्चिमी कला है, जिसका मन्तव्य ' दाक्ति' है । भारतीय दृष्टि में गम्भीर वेदनाओं 
करो महत्त्व दिया गया है क्योकि इनके द्वारा मन अन्तर्मुखी होकर अपनी गहराईयों मे अपने आप को 
खोजता है, ओर वरह सत्य-आत्म-प्रत्यक्ष से अद्भुत "दान्ति" का अनुभव करता है । मानना होगा कि 
मरन का यह महामंगल रिव, सत्य ओर सुन्दर है । भरत ने भी इस वैदिक परम्परा को माना है । उनके 
लिए सारे रसो का उत्स शान्त रस है । शान्ति यही आत्मा का स्वरूप भी है । यह भारतीय मनीषा की 
चरम निष्पत्ति ह ।“' 
नैः चै भ 
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तत्त्वमीमांसा क्यो ¢ 


वसन्त इन्नु रन्त्यः ग्रीष्म इन्नु रन्त्यः | 
वर्षण्यनु हेमन्तो शरद्‌ शिशिराः रन्त्या: ॥ 
सामवेद, ६.४.२ 
ग्रीष्म की धारा यंत्र-मुखरित सन्ध्या में चन्द्रकिरण अपना स्वर मिलाती है । वर्षा ऋतु में 
नवजल-सिंचित बनान्त मे, हवा में ज्ूमती हुईं कदम्ब ङ़ाखारपँ भी इसी छन्द से आन्दोलित है । 
इसी ताल पर शारद्‌-लक्ष्मी अपने हस-रूत-नूपुर की ध्वनि को मन्दरित करती है, बसन्त के दक्षिण 
समीरण से चंचल कुसुमों से आम्र डाखाओं का कल-मर्मर इसी की तान-तान में प्रसारित होता है" 
(रवीन्द्रनाथ ठाकुर) । 
कितने उज्ज्वल धवल हंस, तो कितने हरे सुमे, फिर मयूरपिच्छों के चित्र-विचित्ररंग-सज्जा, 
पुनः मेघ गर्जन पर उनका उन्मत्त नृत्य किसे आहूलादित नहीं करता | अनन्त तारों से खचित तारामण्डल 
विभावसो की सघनता में उस रचना की ( करति) स्निग्ध कान्ति उडेलते है ररदपूर्णिमा की चन्द्रज्योज्स्ना 
अपनी अनन्त किरणों से उसी कृति की बाकी ञ्जंकी प्रस्तुत करती है ।' आचार्यं शांकर का उद्घोष है कि 
यह संसार इतना मनोरम एवं मनोज्ञ है कि इसका रूप-विन्यास मनसाप्यचिन्त्य है-मनसाप्यचिन्त्य- 
रचना-रूपस्य | तुलसी-सा संत इसकी सुरम्यता पर मुग्धहै; 
केडाव ! कहि न जाइ का कहिये | 
देखत तब रचना विचित्र हरि 
समुञ्चि मनर्हि मन रहिये | 
शून्य भीति पर चित्र रंग नहि 
तनु बिनु लिखत चितेरे। 
...सो आपन पहिचान | 
स्वर्यभू परमात्मा ने इन्द्रियो को बटिर्मुख बनाया 'परोचि खानि" ताकि वे भगवद्‌ छवि का 
रसास्वादन करं । "जिन नयनन सों यह रूप लख्यो उन नययन सों अव देखिये कहा |'' रागात्मकता के 
अतिरेक में भक्त स्वयं उस राग से तादात्म्य स्थापित कर लेता है, कबीर की उक्ति कितनी सदाक्त है . 
लाली मेरे लाल की जित देखहूं तित लाल 
लाली देखन मैं गयी, मै भी हो गयी लाल । 
भावुक भक्त माधुर्य -पारावार में गोता लगा रहा है- 
अधरं मधुरं बदनं मधुरं नयनं मधुरं हसितं मधुर 
मधुराधिपतेरखिलं मधुरम्‌“ 
रसो वै सः जो ठहरा ।' तभी तो उद्धव जैसा ज्ञानी भी बरन्दावन मे गुल्म-लता-ओषधि होकर 
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श्रीत्रजाङ्गनाओं के पाद-पंकज -रज सेवन के लिए विह्वल है । यह एक कृति का चित्र है । करति कल्पना 
भावना प्रधान होता है । वेद का तत्त्वान्वेषी मनीषी भी आत्मविभोर टै, बह अपना कुतूहल कपा 
नहीं पाता- 
किं स्विद्धनं क उ स बरक्ष आस 
यतो द्यावाप्रथिवी निष्टतक्षुः । 
मनीषणो मनसा प्रच्छतेद्‌ - 
तद्‌ यदध्यतिष्ठद्‌ भुवनानि धारयन्‌ ॥ 

बह कौन-सा वन था, जिससे विङ्बकर्मा ने आकादा एवं पृथ्वी का निर्माण किया | मनीषीगण 
मन से पूछे कि उसने जब भुवनों को धारण किया, तो उसका आधार क्या था ? हमारे ऋषियों, मनीषियों 
न तऋतम्भरा प्रन का साक्षात्कार प्रक्रति की नीरव गुफाओं एवं बनदेवी के शान्त कुजो मे किया । उस 
प्रकृति के पीछे सत्य का, ऋतम्‌-लय (ऋतस्य मोपा) का साक्षात्कार किया । इस प्रकार ऋतम्‌-नर्तनम्‌=लय 
विधान दै । मायां तु प्रकृतिं विद्यात्‌ मायिनं तु महेङवरः- यह जगत्‌ मायी मदेदवर की माया-कृति टै । 
भारतीय दृष्ट कृति, प्रकृति एवं संस्कृति के प्रति सुस्पष्ट है| तत्त्वतः समस्त इन्द्रियगोचर प्रपंच, जिसे 
देडा-काल एवं कारणता से नियमित एवं व्यवस्थित पाते है, उसे हम प्रकृति की संज्ञ देते है । यह समस्त 
नाम रूपात्मकं जगत्‌ जो देशाकाल-कारणता से प्रतिनियत है, उसे हम प्रकृति की संज्ञा देत है ।प्रकरति 
या जगत्‌ प्रत्यक्ष रूप से निर्धारित दै । यह अपरिवर्तनीय कार्य-कारण-भाव से परिगरहीत जड वस्तुओं | 
विद्व है (° संस्कृति वस्तुतः मूल्यबोध है ।* मानवीय सम्पदाओं का ब्रहत्‌ कोष ही संस्कृति है |“ मनुष्य 
क भीतर अपनी दैवी सम्पदाओं का साक्षात्कार संस्कृति है । मनुष्य के भीतर महान दिव बैठा है । वही 
सारी कलाओं का सर्जक है-ई्वरः सर्वभूतानां हददेदोऽर्जुन तिष्ठति, संस्कृति मानव के अपनी ही 
सद्गुणो का, दैवी सम्पत्तियो का संस्कार टै, जिनसे बह व्यष्टि से समा्टि का, अपूर्ण से पूर्ण का, लघु 
से विराट्‌ का साक्षात्कार है 1"! सांस्कृतिक जगत्‌ अर्थ-गवेषणा एवं आत्मपर्येषण्य के सनातन 
इतिहास की सांकेतिक अभिव्यक्तियों का विङ्व टै |“ इस प्रकार संस्कृतियों का शिल्पी ही अन्ततः 
तच्त्वान्वेषी होता दे । 

ऋग्वेद में यह जगत्‌ एक शिल्प के रूप में वर्णित है । इसका दिल्पी कभी विङ्बकर्मा है, तो कभी 
हिरण्यगर्भ । पुरुषसूक्त में महाविरार्‌ पुरुष की चर्चा है । सम्पूर्ण पुरुषसूक्त में यज्ञ का माहात्म्य ह । पुरुष 
अपने निक्षेप से महाविराद्‌ बन जाता दै, सारी सृष्टि ही स्रष्टा के यन्न का फल है । वैदिक संस्कृति को जिन 
लोगों ने कर्मकाण्ड -प्रधान या बहिर्मुख देखा है, उन्होने अधूरा देखा दै । ` परोक्षप्रिया; देवाः का सिद्धान्त 
यह अपेक्षा रखता है कि बहुत कुछ ओंखों से ओद्मल दै, मन की ओंखों से ओद्चल दै, उसके लिप 
आवरयक है कि इन्द्रिय का मन में लय हो, मन का वुद्धि मे, बुद्धि का अहकार में ओर अहंकार का भी लय 
हो जाय, तो बह दीखेगा, ओर बह दीखेगा नहीं, देखने वाला ह जायेगा । यज्ञ के माध्यम से बाह्य 
आभ्यन्तर का, परथ्वी एवं स्वर्ग का, व्यक्त एवं अव्यक्त का, मनुष्य एवं देवता का, अन्ततः त्वम्‌ एवं तद्‌ 
करा तादात्म्य होता है । भगवद्गीता का कितना समीचीन उद्घोष है 

| ब्रह्मार्पणं ब्रह्महविर्ब्रह्यागनौ ब्रह्मणाहुतम्‌ । 
| ब्रह्मैव तेन गन्तव्यं ब्रह्मकर्मसमाधिना ॥ 

वैदिक वाङ्मय में "एकं सद्‌" ब्रह्मवाद की प्रतिष्टा हिरण्यगर्भ सूक्त ओर, पुरुषसूक्त तथा 
नासदीय सूक्त मे बड़े समारोह के साथ हुई है -पुरुषमेवेदं सर्व यद्‌ भूतं यच्च भाव्यम्‌। उपनिषदों मे "कि 
कारणं ब्रह्म यतो वा इमानि -ब्रह्म | माण्डूक्यकारिकाकार गौडपादाचार्य का उद्घोष दैः "मायामात्रमिदं 
दैतमदवैतं परमार्थतः" अद्वैतं परमार्थोदिदैतं तद्भेद उच्यते ।“ 
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ह संग्रह के अनुसार ब्रह्मवादियों का ब्रह्म, शून्यवादियों का शून्य, 
विज्ञानवादियों का विज्ञान, मीमांसकं का कर्म, सांख्यो का पुरुष, योगवादियों का ईङवर, रौवों का हिव 
तथा कालवादियो का काल वस्तुतः एक ही तत्त्व है | यही तत्त्व प्रत्येक दनि का मूल तत्त्व है : 

यच्छून्यवादिनां रन्यं ब्रह्म ब्रह्मविदां च यत्‌ 
विज्ञानं विज्ञानविदां मलानां च मलात्मकम्‌ 
पुरुष सांख्यद्रष्टीनां ईङइवरो योगवादिनाम्‌ 
हिवः हौवगमस्थानां कालः कालैक वादिनाम्‌ 
यत्‌ सर्वज्ञास्त्रसिद्धांत यत्‌ सबहदयानुमम्‌ 
यत्‌ सर्वसर्वं वस्तु तत्त्वं तदऽसौ स्थितः |“ 

पुष्पदंत ने लिखा है कि वेद, सांख्य, पाङुपत मत, वैष्णव मत आदि एक ही ईङवर को प्राप्त करने 

के लिये भिन्न-भिन्न प्रस्थान है, जो मनुष्यो के रूचि-वैचित्र्य के कारण है : 
त्रयी सांख्यं योगः पङुपतिमतं वैष्णवमिति 
प्रभिन्ने प्रस्थाने परमिदमदः पथ्यमिति च 
रूचिनां वैचित्रयाद्‌ ऋजुकुटिन नानापथजुषाम्‌ । 
नृणामेको गम्यस्त्वमसि पयसामर्णव इव ॥|'‹ 

उनके इस वाक्य पर मधूसुदन सरस्वती ने जो भाष्य लिखा है, बह प्रस्थान -भेद नामकं ग्रन्थ बन 
गया है | इस ग्रन्थ का तात्पर्य है कि सभी दहन ओर शास्त्र वेदान्त से सोपान-परम्परा द्वारा सम्बन्धित 
है । उनके अनुसार मुख्य रूप से तीन प्रस्थान हैँ - (१) आरम्भवाद, (२) परिणामवाद ओर (३) विवर्तवाद | 
पहला प्रस्थान न्याय वैरोषिक का है | दूसरा प्रस्थान सांख्य, योग, दौव ओर वैष्णव दहनं का है ओर 
तीसरा प्रस्थान वेदांत का है । इसी मत को सदानन्द यति ने भी माना है | 

कु मारिल भट्ट, मीमांसा वार्तिककार स्वयं कहते हैँ कि डाबर ने आत्मवाद का जो विवेचन 
किया है, उसका द्रूढतर भान वेदान्त के अभ्यास से होता है- इत्याह नास्तिक्यनिराकरिष्णुरात्मास्तितां - 
भाष्यकरुदत्रयुक्त्या | द्रुदत्वमेतद्विषयज्च बोधः प्रायेति बेदान्तनिषेवणेन ॥'‹ 

उदयनाचार्यं ने न्याय चर्चा से वस्तुतः वेदान्त का मनन स्वीकारा है, जो श्रवण के अनन्तर 
होता है- 

न्यायचर्चयमीकास्य मननव्यपदेङाभाक्‌ | 
उपासनैवक्रियते श्रवणाननन्तरागता ॥"* 

आचार्य शंकर को प्रच्छन्न बौद्ध कहा गया, अर्थात्‌ वेदान्त में बौद्ध मत का भी समन्यव सम्भव 
है । शान्तरक्षित ने तत्त्वसंग्रह में इसे स्वीकार किया है कि वेदान्त का स्वल्प अपराध यह है कि बह ज्ञान 
को नित्य मानता है । 

तेषामल्पराधे तु ददनिम्‌ 
नित्यतोक्तितः | 

रूपदाब्दादिभिज्ञनं व्यक्तम्‌ 
भदापलक्षणात्‌ ॥“ 

कहने का आदाय यह है कि भारतीय दनि की चरम की निष्पत्ति अद्वैत वेदान्त में होती है- 

तावत्‌ गर्जन्ति शास्त्राणि जम्बुका विपिने यथा| 
न गर्जति महाङाक्तिर्यावत्‌ बेदान्तकेसरी ॥ 
वैदिक वाङ्मय में दार्हानिक जिज्ञासा के प्रति दो सामान्तर एवं स्पष्ट विधियो का प्रयोग हुआ 
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हे । व हे तत्पदार्थं ज्ोधनविधि, जिसे टम विषयनिष्टविधि कहते टँ एवं त्वंपदार्थङोधनविधि', जिसे 
हम विषयितानिष्ठ विधि कह सकते टै । यदि प्रथम के माध्यम से हम जगत्‌ के उत्स को जानने का प्रयास 
करते है कि “किं कारणं ब्रह्म' तो द्वितीय माध्यम से हम अपने उत्स की तला करते ह~ आत्मा वा अरे 
रव्य; श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्य ।' इन दोनों विधियां की चरम निष्पत्ति "अयमात्मा ब्रह्म , 
"तत्तवमसि' आदि महाकाव्य में होती है, जिनमें ' तत्‌' एवं "त्वम्‌! का तादात्म्य स्थापित होता है। 
तमेतमात्मानं ब्राह्मणा यज्ञेन, दानेन तपसा नाङाकेन विविदिषन्ति । 

मनुष्य के सारे धार्मिक कृत्य, अनुष्ठान, यन्न, उपासना एवं योग अहंता, ममता के त्याग के 
माध्यम से ब्रह्म का, पूर्णता का साक्षात्कार है- 

अहता, ममता के त्याग से अणु विराट्‌ बन जाता है, विराट्‌ अणु बन जाता है, भगवान्‌ भक्त बन 
जाता है, भक्त भगवान्‌ बन जाता टै, मीरा गोविन्द को मोल ले लेती है । रसखान की अहीर की छोहरिर्यो 
छचिया भर छा पर सार्वभौम विरवसन्ता को, जो सच्चिदानन्द है, आप्तकाम, पूर्णकाम, आत्माराम 
परम निष्काम है, नाचने के लिए विवदा करती है | कितनी समीचीन उक्ति है- 

अहो चित्रमहो चित्रं बन्दे तव्प्रेमबन्धनम्‌। 
यद्बद्धमुक्तिदं मुक्तं ब्रह्म क्रीडा मृगीक्रतम्‌ ॥ 

निर्गुण, निराकार, अचिन्त्य, अनन्त, अग्राह्य, अलक्षण, अन्यपदेहय, अवेध ब्रह्म सर्वथा अपरोक्ष 
है, क्योकि बह प्रत्यगात्मा है, अतः प्रेमास्पद है । दरुद्यजगत्‌ तो उसी का प्रकादा है | "तस्य भासा' इतना 
ही नहीं प्रतिबोध विदितम्‌ "तत्र कोडोकः कः मोहः एकत्वमनुपद्यत. । दाते द्वैतं न विद्यते इत्यादि। 

तमसो मा ज्योतिर्गमय । अज्ञानान्धकार के तिरोहित होते ही सत्‌ का साक्षात्कार होता है, 
असतो मा सद्गमय से अम्रुतत्व का आनन्द बोध होता दै। मर्यो: माममृतं गमय । भारतीय तत्त्वमीमांसा 
का यही रहस्य है- 

वेदान्तविज्ञान सुनिष्चितार्थाः 
संन्यास योगाद्यतयः शुद्ध सत्वाः | 
ते ब्रह्मलोके तु परान्तकाले 
पराम्रतास्परिमुच्यन्ति सर्वे ॥ ५ 

पाङ्चात्य दर्हनि में वदँ की दार्दानिक जिज्ञासा का उदय 'तत्यदार्थद्रोधनविधि' से होता है । 
धैलीज को पाङ्चात्य दन का प्रथम दार्शनिक माना जाता है | उसके अनुसार जगत्‌ का उत्स जल है। 
उसके बाद यदि अनैकजीमैण्डर असीमित को मूल का उत्स बताता है, तो अनैक्जीसिनीज अग्नि को। 
किन्तु यूनानी दा्हानिक भूमि पर सुकरात का ज्यों टी उदय होता है, त्यों ही "त्वंपदार्थ्ञोधनविधि' की 
प्रतिष्ठा होती है, आत्मानं विद्धि । आधुनिक पाङ्चात्य दरहानि के जनक देकार्त के दन में अस्मद्‌ पद की 
प्रतिष्ठा होती है- 0५0 ६0० 57 । पचिम का महान्‌ दार्हानिक काण्ट इसी क्रम में आकर 
1(271960607180 (1711 ग ^4006€०९णी) अहं -विमरा की पुष्टि करता है | अस्तित्त्ववाद तो 
विषयिता प्रधान दहन है ।भले ही स्वतंत्रता अभिद्राप्त हो, भले ही विषयिता के स्वरूप के विषय मे 
अनेक विग्रतिपत्तियौ हों, किन्तु इस ददन ने मानव का तादात्म्य स्वतंत्रता से किया, क्योकि बह चेतना 
है । इसी प्रकार हुसर्व का स्थगन का सिद्धान्त भले टी बड़ा स्थूल है, किन्तु उसमें भी दर्शन का मुख्य 
विषय "अहं विमर्द" ही है । पचिम की दानिक जिज्ञासा की यही सबसे बड़ी त्रासदी है कि आज तक 
यह दर्दान "तत्‌" एवं 'त्वम्‌' का तादात्म्य स्थापित नहीं कर सका । अतः मृत्यु की विभीषिका, संत्रास, 
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कुंटा से बह किसी को भी मुक्ति का मार्ग न दिखा सका । वहीं पर भारतीय दनि मृत्य इन्नु रन्त्यः' का 
मान करता है । भले ही हयूम एवं एअर तत्त्वमीमांसा के निराकरण करने में सफलीभूत न हो पाये हों 
किन्तु तत्त्वमीमांसा उनके लिए उतनी सार्थक नहीं, जितनी हमारी लिए है । 
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स्वामी करपात्री जी के अनुसार धनिक 
स्वतन्त्रता का स्वरूपः 


भआरतीय धर्मास्त ने दिन्द्‌ धर्म का प्रयोग न कर मात्र धर्म शाब्द का प्रयोग किया दै | गीता ने 
इस प्रकार धर्म का लक्षण बताया ट- 
य-द्ास््रविधिम्‌ल्सज्य वर्तते कामकारतः । 
न स सिद्धिमवाप्नोति न सुखं न परां गतिम्‌ ॥ 
तस्माच्छास्त्रं प्रमाणं ते कार्यकिार्यव्यस्थितौ । 
ज्ञात्वा शास्त्रविधानोक्तं कर्म कर्तुमिहार्हसि ॥ 
- गीता, १६।२२३-२४ 
जो जास्त्र का मार्ग छोडकर मनमाने ढंग से बरतता हे बह न तो सिद्धि पाता टै, न सुख ओर न 
परमगति । इसलिए क्या कर्तव्य है एवं क्या अकर्तन्य ह. इसका निरुचय हास्त की कर सकता है, वही 
प्रमाण है, उसके द्वारा निर्दिष्ट मार्ग का ही अनुसरण करना चाहिए | 
एतावता शास्त्रविहित कर्म ही करणीय टै । डास््विदितत्वं कर्मत्वम्‌ । इसी को महर्षिं कणाद 
ने "यतोऽभ्युदयनिङ्श्रेयससिद्धिः स धर्मः जिससे अभ्युदय एवं निःश्रेयस सिद्ध हो वह धर्म है, एवं धर्म 
की साधना से अभ्युदय एवं निश्रेयस्‌ की सिद्धि -इस प्रकार यह परिभाषा धर्म की सापेक्ष परिभाषा है, 
तरस्थ लक्षण दै । अतः महर्षि जैमिनि ने धर्म का स्वरूप लक्षण इस प्रक किया दै -'चोदना-लक्षणोऽरथो 
धर्म; (१,१.२)' वेदविहित कर्म धर्म है, बेदनिषिद्ध कर्म अधर्म टै । अन्निहोत्रं जुह्यात्‌- अग्निहोत्र करना 
चादिप वेद-विहित कर्म है, अतः धर्म है । इस प्रकार वेदः ही कर्म का प्रवर्तक एवं निवर्तक है । 
अव प्रन उठता है कि डास्त्र कया दै ? जैमिनि पं कृष्ण के लिए शास्त्र पद का आदाय वेद दै, 
अनादि, अपौरुषेय, मन्त्र्राह्मणात्मक वेद । गीता मं कष्ण ने स्पष्ट कहा है- ऋक्साम यजुरेव च~ ९.१७, 
वेदानां सामवेदोऽस्मि- १०.२२ । इस प्रकार वेदों के विधिवाक्य से बोधित जो अर्थ है उसका नाम धर्म 
ह वेदों के निषेध-वाक्यों से बोधित जो अर्थं टै उसका नाम अधर्म है । एतावता शास्त्रवहित कर्म धर्म 
ह शास्निषिद्ध कर्म अधर्म है इन्दी मे आर्ष -धर्मग्र ओर जोड जाते है । इस प्रकार यदि मनु की व्याख्या 
ले लें तो श्रुतिः स्मृतिः सदाचारः स्वस्य च प्रियमात्मनः । इस प्रकार धर्म मे प्रमाण चार टैः- 
१. श्रुति- अनादि अपौरुषेय मत्त्रा्मणात्मक वेद है । 
२. स्मृति श्रुति अविरुद्ध स्मृति ही धर्म में प्रमाण है । मन्वादि स्मृतिर्यो स्वतन्त्र प्रमाण नहीं 
। शुतिमूलक स्ति ही धरममेपरमाणहै॥ ____ _ _-----------  श्रुतिमूलक स्मृति ही धर्म मे प्रमाण टै॥ 


कया 

* १९८० अक्टूबर मेँ काडी हिन्दू विर्बविद्यालय के कुलपति डँ. हरीनारायण द्वारा आयोजित "धार्मिक 
स्वतंत्रता संगोष्ठी मे स्वामी करपात्री जी के सम्भाषण को 'टेप से संग्रहीत एवं सम्पादित कर इस 
रूप मे प्रस्तुत करने के लिए प्रो. रेवतीरमण पाण्डेय सुधी पाठकों के धन्यवादार्ह है । 
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३. सदाचार- दिष्ट जनों का आचार भी धर्म में प्रमाण है । 

४. स्वस्य च प्रियमात्मनः आत्मा को जो प्रिय हो | 

इस प्रकार श्रुति अविरुद्ध स्मृति धर्म में प्रमाण है । पूर्वमीमांसा मे एकवचन है ` ओदम्बरी सर्वा 
वेष्टैतव्या' गूलर की शाखा को वस्त्र से लपेट देना चाहिए -इस वाक्य का श्रुतिवाक्य से विरोध है । 
श्रुतिवाक्य है- ओदम्बरी स्पृष्ट्वा उद्गायतो' गूलर की शाखा का स्पर्शा कर उद्गाता सामगान करे । यदि 
सारी गूलर को वस्त्र से लपेट दिया जायेगा तो उसका स्पर्शा कैसे होगा ? उसका स्पा करके ही सामगान 
का विधान है | इस पर जैमिनि का सूत्र है- विरोधे तु अनपेक्षं स्यात्‌ । जहो पर श्रुति से विरोध हो वरहो 
स्मरति आदरणीय नहीं है किन्तु जहौ विरोध न भी हो, वरहा भी स्मरति स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है । वर्ह भी 
श्रुति का स्मृति में अनुवाद कर लेना चाहिए । इयं स्मृतिः श्रुतिमूलिका, स्मृतित्वात्‌ मन्वादिस्मृतिवत्‌। 
मन्वादि स्मृति का वेद ने समर्थन किया है- यद्वै मनुरवदत्‌ तद्‌भेषजम्‌ । रातपथत्राह्मण ने मनुस्मृति को 
परम प्रमाण माना है | इस प्रकार आर्ष ग्रन्थों मे सब कुछ आ गया -पुराण, रामायण, महाभारत, भागवत्‌ 
एवं सभी स्मृतिर्यो । इस प्रकार, अनादि अपौरुषेय मन्त्ब्राह्मणात्मक वेद एवं बेदानुसार सभी आर्षं 
ग्रन्थों द्वारा विहित कर्म धर्म है | उनसे निषिद्ध कर्म अधर्म टै । धर्म एवं शास्त्र का सर्वथा अनिवार्य 
सम्बन्ध है । जैसे-चाक्षुषं रूपम्‌। चक्षुषा एव रूपं उपलभ्यते- मात्र चक्षु से ही रूप का बोध होता है अन्य 
किसी प्रमाण से नहीं | अन्ययोगन्यवच्छेद । साथ ही अयोगव्यवच्छेद भी कर लेना चाहिए | चक्षुषां रूपं 
उपलभ्यते एव~ सहकारी कारणों के रहने पर निर्दोष चक्षु से रूप का बोध होता ही है । इस प्रकार चक्षु 
एवं रूप का असाधारण सम्बन्ध है उसी प्रकार इन दोनों व्यवच्छेदो से शास्त्र एवं धर्म का भी असाधारण 
सम्बन्ध है | चोदनालक्षणोऽर्थो धर्मः' वैदिक वाक्यसे ही धर्म का बोध होता है | साथ ही वैदिक वाक्य 
से धर्म का बोध होता ही है । इस प्रकार वेदादि शास्त्रं से विहित आचरण-देह, मन, इन्द्रिय का हलचल 
धर्म है | वेदादि शास्त्रों के विरुद्ध देह, मन, इन्द्रिय, बुद्धि, अहंकार का हलचल अधर्म है । एतावता शास्त्र 
नियन्त्रण के लिए है | कान्स्टीच्यूडान (संविधान) का क्या उद्देश्य है † र्ट मे उच्छरुखलता रोकना | हमारे 
य्ह यह माना गया है- अविद्यया म्र्युं तीर्त्वा विद्याऽम्रतमदनुते । शुक्ल यजुर्वेद के दसवे अध्याय का 
मन्त्र है विद्या-अविद्या दोनों का ही समाश्रयण करना चाहिए | य्ह विद्या का आदाय उपासना से है एवं 
अविद्या का आदाय कर्मकाण्ड से है | अविद्या विद्या का अभाव नहीं है, विद्या भिन्न विद्या सद्रङा पर्युदास 
अर्थ करना चाहिए । वेद विहित उपासना एवं कर्मकाण्ड-देह, मन, इन्द्रिय, बुद्धि, अहंकार की हल 
चले | वेदविहित कर्मकाण्ड से व्यक्ति मृत्यु को पार कर जाता है । यह सत्यु का आराय मनमानी हलचल 
है, मनमानी हलचलों का नियंत्रण करना ही शास्त्र का लक्ष्य है । कान्स्रीच्यूडरान राष्ट में अन्यवस्था को 
रोकता है ताकि सभी एक दुसरे के पोषक हों, रोषक न बनें | सभी एक दूसरे का रक्षक बने, भक्षक न 
नें । यह तो लौकिक कान्स्रीच्यूरान है । इसी प्रकार ईरवरीय जो कान्स्टीच्यूरान है बही हमारा बेदादिरास्त् 
है । कोई भी व्यवस्था बिना कान्स्रीच्यूडरान के नहीं चल सकती । एक म्युनिस्पेलिटी के शासन के लिए 
भी विधान चाहिए । इसी प्रकार प्रान्त एवं राष्ट के लिए विधान की आवङयकता होती है । फिर जो 
अनन्तकोरि ब्रह्माण्ड का नियन्त्रण करता है, इस प्रकार विहबहित की द्रष्ट से ईङबर ने जो कान्स्टीच्यूरान 
(विधान) बनाया वही शास्त्र है । शास्त्र का सीधा अर्थ है-रास्तुः वचनं शास्त्रम्‌] लौकिक कान्स्टीच्यूरान 
में रद्दोबदल होता रहता है, क्योकि एक देङरा-काल में बना हुआ कान्स्टीच्यूङान दूसरे देङा-काल में 
निरर्थक हो जायेगा, क्योकि कान्स्टीच्यूडान बनाने वाले सर्वज्ञ नहीं होते । उनकी द्रष्ट में सर्वकाल, 
स्वदि, सर्वपरिस्थिति नहीं होती । किन्तु ईङ्बर सर्वज्ञ है, सर्वडाक्तिमान दै, अतः उसकी द्रष्टि में 
सर्वकाल, सव्दिङ्ा सर्वपरिस्थिति है, अतः वह अपने कान्स्टीच्यूङान में सर्वकाल, सर्बदेका, सर्वपरिस्थिति 
का ध्यान रखता है| इसलिए ईङइवरीय कान्स्टीच्यूरान ही वेद है | अतः उसके अनुसार देह-मन-इन्द्रिय- 
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अहेकार एवं बुद्धि की जो भी हलचल दै, जो भी व्यापार है, बह धर्म है ; उससे निषिद्ध कर्म अधर्म 
है । यज पर कृष्ण यजुर्वेद की तैत्तिरीयसंहिता यह कहती है- पूर्वेपूर्वे बचस्तदुचुः । ईङ्वर ने भीवेदको 
बनाया नहीं । ईङवर के नि.ङ्वास से वेद का प्राकट्य हआ । नि.ङ्वास में व्यक्ति की स्वतन्त्रता नहीं 
होती । इस प्रकार जो बुद्ध प्रयत्नसापेक्ष नहीं है, अक्रत्रिम है; बेद ईङवर के निःङवासतुल्य है, वह अपनी 
बुद्धि नहीं खर्च करता । इस प्रकार वेदों का ईदवर से आविर्भव स्वाभाविक होता है । वेद शास्ता का 
वचन होता हुआ भी निर्वास न्याय से वचन है | नैयायिक लोग कहते है कि ईङ्वर वेदों का उत्पादक 
है । ईङवर वेदों का कर्ता । यों इसे मानने मे कोई खास हर्ज नहीं दै, किन्तु किसी पुरुष द्वारा सृष्ट वस्तु 
मे पौरुषेय दोष होता है । हर पुरुष में, भरम, प्रमाद लिप्सादि दोष सम्भावित है | इस प्रकार पुरुष द्वारा सुष्ट 
वस्तु में भरम, प्रमाद, लिप्सा, कर्णपाटवादि दोष हुआ करते है । ईङ्वर मे यदपि ये दोष नहीं है, अतः ईङवर 
द्वारा वेद को निर्मित मानने में यों कोई हर्ज नहीं है तो भी उसमें एक दोष की सम्भावना रहती दै । ईङ्वर 
कभी छल कर सकता है । तुलसीदास कहते है-छल कर तारेड तासु त्रत प्रभु सुर कारज कीन्ह । भगवान्‌ 
विष्णु ने छल कर एक कार्य किया | प्रसिद्ध है कि समुद्र मन्थन में अभ्रृत-विभाजन के विवाद मे साक्षात्‌ 
बिष्णु ने ही मोहिनीरूप धारण कर असुरो के साथ छल किया । यद्यपि यह लोककल्याण की भावना से 
ईङ्वर न प्रवंचना की । विच्छ को, सप को दृध पिलाना कोई अच्छी बात नहीं, असुर यों टी बडे उग्र होते 
है फिर उन्हे अम्ृत पिलाना कोई अच्छी बात नहीं । इसलिए ईङ्बर ने मोहिनीरूप धारण कर असुरो के 
साथ छल किया । किन्तु ईङबर छल कर सकता है । भले ही लोककल्याण की भावना से बह छल करे । 
इसलिये पूर्वमीमांसक एवं उत्तरमीमांसक बड़ी ही ददता के साथ वेद को अपौरुषेय मानते हं । इस प्रकार 
वेद न तो ईङ्बर द्वारा ओर न तो जीव द्वारा ही निर्मित है । वेद अपौरुषेय होने के नाते अपास्तसमस्तङ्ञाका- 
कलंक-पंक है, परम प्रमाण है, अतः धर्म- अधर्म का ज्ञान मात्र उन्हीं से हो सकतां है । इस प्रकार 
अग्निहोत्र से स्वर्ग होगा कि नहीं, इसे न तो ओंख से देख सकते ह, न तो तर्क, युक्ति, अनुमान से ही जान 
सकते है इसी प्रकार ज्योतिष्टोम, बाजपेय अन्य बहुत सारे कर्म है जिनके फल का ज्ञान प्रत्यक्ष, अनुमान 
अथवा अन्य किसी प्रमाण से नहीं हो सकता । इसीलिए यह खास बात दै-अज्ञातज्ञापकत्वं हि प्रमाणानां 
प्रामाण्यम्‌ । जो अज्ञात ज्ञापकता है वही प्रमाणो का प्रामाण्य है, जो ज्ञात का ज्ञापक है बह प्रमाण ही 
नहीं | रूप का ज्ञान आंख से अतिरिक्त अन्य किस भी प्रमाण से सम्भव नहीं । उसका ज्ञापक होने के नाते 
वह रूप का प्रमाण है । इस प्रकार प्रत्यक्ष से ज्ञात, अनुमान से ज्ञात के बारे में यदि वेद बताता ह तो वेद 
का वेदत्व ही भंग हो जाता है । इसीलिए सायण का उद्घोष है- 
्रतयक्षेणानुमित्या वा वस्तूपायो न बुध्यते । 
एवं विदन्ति वेदेन तस्माद्‌ बेदस्य वेदता ॥ 

प्रत्यक्ष प्रमाण से जिसको नहीं जान सकते, अनुमान प्रमाण से भी जिसको नहीं जान सकते 
उसी को बताने के लिट वेद दै । कु लोग कह सकते दै कि भले ही साधारण प्रत्यक्ष से धर्मं काज्ञान न 
हो, अलौकिक प्रत्यक्ष से तो धर्म का ज्ञान हो ही सकता है । भद्रपाद कुमारिल ने इस पर खूब विचार 
किया । योगी मे योगज सामर्थ्य होता है । योगज सामर्थ्यं से धर्म का प्रत्यक्ष हो सकता है । भट्ृपाद का 
कहना है कि योगज सामर्थ्यं होने पर भी ओंख से रूप को ही देखेगा, ओंख से गन्ध नहीं जानेगा, ओंखि 
से शाब्द नहीं जानेगा । योगज सामर्थ्य से मात्र अतिङायता की प्राप्ति होती है । योगज सामर्थ्य से दूर की 
वस्तु देख लेगा, अत्यन्त सूक्ष्म वस्तु को देख लेगा, किन्तु चक्षु से जब भी देखेगा रूप ही देखेगा । इस 
प्रकार वेद, प्रत्यक्ष, अनुमान से अविज्ञात तत्तव को बताने के लिए है | हमारे य्ह कोई ६ प्रमाण मानता 
है, कोई ७ प्रमाण मानता है तो कोई ८ प्रमाण मानता है । कु लोगों की अवधारणा है कि ऋषि्यो ने तो 
धर्म का साक्षात्कार किया ही है- साक्षात्‌ कृतधर्माणो ऋषयो बभूवुः । धर्म का साक्षात्कार ऋषियों को 
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भी नहीं होता । ऋषियों को भी वेदों क द्वारा ही धर्म का साक्षात्कार होता है । ऋषियों को भी वेदों के द्वारा 
धर्म का तात्त्विक निर्णय होता है । वयं पर साक्षात्कार का अर्थ निर्णय के अर्थं मे ह | स्वस्य च 
प्रियमात्मनः' का आय श्रुतिस्मृतिसदाचार-अविरुद्ध अपने को जो प्रिय हो बह भी धर्म है स्वर्तत्र 
आत्मप्रिय मान्य नहीं है | फिर कालिदास तो 'प्रमाणमन्तः करणप्रवृत्तयः' की बात करते है । दुष्यन्त का 
अन्तःकरण संस्कृत अन्तःकरण है, उसमें धर्मप्रतिकूल कोई विचार आ ही नहीं सकता । उनकी परवृत्ति 
श्रुति, स्मृति सदाचार से सर्वथा अविरुद्ध थी । इस धर्म मे तीनों टी चीजें आ जाती है, ज्ञान, उपासना 
एवं कर्मकाण्ड | एष तु परमो धर्मः यद्योगेनात्मदर्नम्‌ । योग के द्वारा आत्मदर्शन परब्रह्मसाक्षात्कार 
होता है । इस प्रकार धर्म से नि.श्रेयस मिलता है, उसी से भगवत्पद प्राप्ति भी । धर्म से पूर्ण कृतार्थता 
प्राप्त होती है । पुरुषार्थं किसे कहते है ? पुरुष जिसे चाहे वह पुरुषार्थ पुरुषार्थं सब चार दै । 
अर्थ भोग का साधन दै । कौटिल्य के अनुसार मनुष्यवती भूमिः अर्थः । मनुष्योपेता धरती ही अर्थ 
है । इसी मे सब कुक आ गया । पेटोल, डीजल, कोयला, हीरा, पन्ना, गेह, धान, चीनी, सन्तरा, लौकिक, 
पारलौकिक साधनों से जिस संभोग की आनन्द की प्राप्ति होती है, विषय इन्द्रिय संप्रयोगजनित आनन्द 
का नाम काम है । अभीष्ट रूपरसगन्धस्यरङाब्दादि की रसानुभूति ही काम है । अभीष्ट रसानुभूति, 
अभीष्ट गन्धानुभूति, अभीष्ट स्परानुभूति आदि । इन दोनों का ही साधन धर्म है | भगवान्‌ व्यास कहते 
है -धर्मादिर्थक्च कामङ्च । धर्म से अर्थ एवं काम दोनों को प्राप्ति होती दै । समय पर दीक-टीक ब्रृष्टि हो, 
समय पर दीक-ठीक गेह, चीनी, अन्नादि मिले । रहने पर भी कभी-कभी ये वस्तु समय पर नहीं 
मिलतीं, न होने पर तो मिलती ही नहीं । इस प्रकार सभी प्रकार की बाधा धर्म से दुर हो जाती है । 
इसीलिए हमारे यह माना गया दै- "चाहिए धर्मङ्ञील नारनाहू ।' राज्य धर्मनिष्ठ होना चाहिए । बहुत सी 
विपत्ति हम पुलिस से नहीं दूर कर सकते, पलटन से उन विपत्तियों को नहीं दूर कर सकते । जसे 
महाराज दिलीप के वन में प्रवेडा करते ही- 
डडाम वृष्ट्या पिविना दवाग्निरासीद्धिरोषा फलपुष्पन्रद्धिः । 
ऊनं न सत्त्वेष्वधिको बबाधे तस्मिन्‌ बने गोप्तरि गाहमाने ॥ 
-रघुवङा, २।१४ 
समय पर आम के पेड में आम का फल लगे, महुआ समय पर चूए, यह सब समय से करो होता 
है १ सामान्यतः दावाग्नि वर्षा होने पर शान्त होती है, किन्तु महाराज दिलीप के प्रवेङा करते ही उनकी 
धार्मिकता के प्रभाव के बाह्य साधन निरपेक्ष दावाग्नि शान्त हो जाती है, बिना समय के वर्षो मे पुष्प आ 
जाते है | यह कार्य न तो पुलिस से बन सकता था न पलटन से ओर न किसी भी लौकिक साधन से | यह 
धार्मिक राजा का प्रभाव था । सबसे बड़ी समस्या है कि प्रबल लोग निर्बल के भक्षक बन जाते ह, वर्गवाद 
का यही मूल दै । उत्पीडक -उत्पीडित, ोषक-दोषित का यही मूल है जो, शक्ति सम्पन्न है वे शक्तिहीनों 
को सर्वथा दबाते है । चूहा के पीछे बिल्ला दौडता दै, बिल्ला को खाने कुत्ता दौड़ता दै, कुत्ता को खाने 
बधेर्य दौड़ता है, बघर्या का पीछा सिंह करता है, सिंह को शार्दूल उठाकर चम्पत हो जाता है । इसी प्रकार 
पानी मे छोरी मछली को बड़ी मछली खा जाती है, बड़ी मछली को उससे भी बड़ी मछली खा जाती दै 
यही मत्स्य न्याय है । मत्स्य न्याय में ही एक दूसरे के कोषक एवं भक्षक होते हैं । वर्गसंघर्ष, वर्गविद्धेष, 
क्रान्ति के द्वारा वर्गविध्वंस की अवस्था लाओ । वर्गवाद, वर्गसंघर्ष की समाप्ति हेतु ही हमारे यहा धर्म 
का विधान दै । एक वर्ग दुसरे वर्ग को पोषक हो शोषक न हो, एक वर्ग दूसरे वर्म का रक्षक हो भक्षक न 
हो । एक वर्म दूसरे का पूरक हो । इसी बात के लिये धार्मिक राज्य की आवदयकता होती है । बिना 
धार्मिक राज्य के एेसी बात बन ही नहीं सकती | राजा की धार्मिकता के प्रभाव से बाघ-बकरी एकघाट 
पर पानी पीते रहे, आज की सबसे बडी समस्या वर्गवाद, वर्गसंघर्ष, वर्गविध्वंस, वर्गविद्धेष है एवं इनके 
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कारण संसार में हाहाकार मचा हआ है, इनको दूर करने के लिए धर्मङ्ञील नरनाह की आवक्यकता होती 
है । द्सरी बात- धर्म के ही प्रभाव से हम उपासना भी कर सकते हैँ । धर्म से बुद्धि एकाग्र होती है । 
एकाग्रता से ही उपासना होती है । बुद्धि बड़ी चञ्चल है, मन बडा चञ्चल है | एक मिनर मे एक सौ 
विषयों का चिन्तन कर डालता है । एकाग्रता कैसे बने "अविद्यया मृत्युं तीर्त्वा विद्यया अम्रतमदनुते | 

कोई काम करो विचार करके करो अर्थात्‌ कर्तव्य के ओचित्यानौचित्य का निर्णय करके करो | 
धर्म एक प्रकार की रुकावट टै | न सहसरा विदधीत क्रियाम्‌ अविवेकः परमापदां पदम्‌| अतः नियन्त्रित 
देह, मन, इन्द्रिय, अहंकार की चेष्टा ही धर्म है । यही देङा के कान्स्टीच्यूरान का लक्ष्य है कि देका के प्रत्येक 
व्यक्ति का देह, इन्द्रिय, अहंकार नियन्त्रित हो, उच्छरंखल न हो । मैं तो यह कहता हू कि नियन्त्रण ही 
सभ्यता है, जो जितना नियन्त्रित है वह उतना सभ्य है | इस प्रकार सभ्यता के आविभवि का मूल 
नियन्त्रण है | उपासना के लिए जो भी आपको चे उसी का ध्यान रखिए- योगसूत्र एेसा कहता है । 
इससे मन में एकाग्रता हो जायेगी । यदेव अभिमतं तदेव ध्यायेत | तथापि ईङ्वर का ध्यान ज्यादा 
लाभदायक होता है । ईङबर तो निरंकार, निर्विकार, अद्वैत, अखण्ड टै, उसका रूप नहीं, गन्ध नहीं, ङाब्द 
नहीं । ईङवर बुद्धि मे आये कैसे ? ईइवर के तीन रूप होते ै- (१) निर्गण-निराकार रूप, (२) सगुण- 
निराकार रूप, (३) सगुण-साकार रूप । निर्गुण-निराकार तो वेदान्त की बात है | सगुण-निराकार-जैसे 
आकाङा | बह निराकार है तथापि सगुण है । ईङवर जगत्‌ का उत्पादक होने के नाते वह ज्ञानवान्‌, 
इच्छावान्‌, क्रियावान्‌ है, जैसे कुम्भकार । किसी कार्य को बही कर सकता है जो ज्ञानवान्‌, इच्छावान्‌, 
क्रियावान्‌ हो | अतः इस विङ्व प्रपंच का रचयिता भी कोई ज्ञानवान्‌, इच्छावान्‌ एवं क्रियावान्‌ ही हो 
सकता है । एेसा ईङवर सगुण तो है, किन्तु उसका कोई आकार नहीं - बह पीला, नीला, गोरा नहीं है । 
इख प्रकार तीन प्रकार की उपासना हूरई । निर्गण-निराकार की उपासना, सगुण-निराकार की उपासना 
एवं सगुण-साकार की उपासना | उपासना वेदादि ङास्त्र सम्मत है । योग क्या है ? पानी बरस कर बह 
न जाए- इसीलिए हम बोध बनाते है । इसी प्रकार मन की प्रवृत्ति, इन्द्रिय की प्रवृत्ति को बिखरने से 
रोकना ही योग दै । इवास को बिखरने से रोकने के लिए प्राणायाम से हम नियन्त्रण करते हैँ । इसके 
अदभुत चमत्कार है । उसी वेदादि शास्त्र के अनुसार एक अद्वैत, अनन्त, अखण्ड, निर्विकार, शुद्धतरह्म 
का अपरोक्ष साक्षात्कार हो सकता है, जिससे प्राणी परम कृतार्थ, धन्य -धन्य हो जाता है एवं सारा 
विव ही परम मंगलमय हो जाता है| 

अब रही धार्मिक स्वतन्त्रता की बात । धर्म जो अभ्युदय का निःश्रेयस्‌ का साधन है उसके 
अनुष्ठान में हमें स्वतंत्रता होनी चादि । यों स्वतन्त्रता की बात लोग खूब करते हँ । किन्तु कैसी 
स्वतन्त्रता } क्या हम देह से मुक्त होते दँ ? वर्तमान परिवेका में हमारे लिए तीन प्रकार की स्वतन्त्रता 
बहुत उपयोगी टै- (१) रौक्षणिक स्वतंत्रता (२) आर्थिक स्वतन्त्रता (३) धार्मिक स्वतन्त्रता । 

१. हौक्षणिक स्वतन्त्रता- यह मानी हई बात टै कि जैसी शिक्षा वैसी बुद्धि, जैसी बुद्धि वैसी 
इच्छा, जैसी इच्छा वैसा कर्म, जैसा कर्म वैसा फल । यदि अच्छी शिक्षा है तो बुद्धि भी अच्छी होगी, 
अच्छी बुद्धि होगी तो इच्छा भी अच्छी होगी, यदि अच्छी इच्छा है तो कर्म भी अच्छा होगा, यदि अच्छा 
कर्म है तो फल अच्छा होगा । शिक्षा सरकार के हाथ में न हो । महर्षि वरिष्ठ के यहा राम अध्ययन हेतु 
भेजे गये | चक्रवर्ती नरेन्द्र दडारथ की अलग से पाटडाला नहीं थी । एेसे ही कृष्ण महर्षि संदीपनी के यहो 
पढने गये । शिक्षा देडा-काल-परम्परा-परिस्थिति के परिप्रेक्ष्य में होनी चादि । यदि रिक्षा सरकार के 
हाथ में है, यदि सरकार हार गयी तो उत्तराधिकारी सरकार शिक्षापद्धति को भी बदल देगी | यहीं पर एक 
बात यह भी अवधेय है कि जिस प्रकार के राष्ट का निर्माण करना हो वैसी रिक्षा होनी चादि | यदि देका 
मे माकर्सवादी शासन पद्धति चालू करनी है तो हमारी हिक्षा भी माक्सवादी, भौतिकवादी होनी 
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चादिए । यहाँ अध्यात्मवाद पढ़ाने का कोई तुक नहीं । आधा तीतर आधा बटर ठीक नहीं । यदि रा्टूमे 
रामराज्य के लाने का स्वप्न है तो हमें अध्यात्मवादी रिक्षाविधि अपनानी होमी | 

२. आर्थिक स्वतन्त्रता - बाप-दादा की कमाई मे, पैतरक सम्पत्ति की रक्षा मे उनकी गादी 
कमाई की रक्षा में स्वतन्त्रता होनी चाहिए | हमारे गाढे पसीने से कमाई हुई सम्पत्ति की सुरक्षा हो | उसे 
कोहं टडप न ले । ह, यदि माक्सवादी दासनपद्धति है तो व्यक्तिगत सम्पत्ति के लिए कोई स्थान नहीं 
होगा । व्यक्तिगत भूमि-सम्पत्ति, कल-कारखानों, उद्योग-घन्धों का राष्टीकरण । रामराज्य की रासन 
विधि में इसे शास्त्र अवैध बताता है | किसी व्यक्ति को दिन दहाडे पुलिस हथकड़ी लगा देती है । पूछने 
पर बताती है कि यह तो चोर है, भाई चोर का क्या लक्षण है ? दिनदहाड़े किसी की वैध सम्पत्ति को 
उनकी मजीं के खिलाफ ओंखि के सामने हडपना डाका है, ओंख बचाकर उटाना चोरी है एेसे व्यक्ति को 
कोर मे सजा टोती हे । इस प्रकार कानून-बनाकर सबकी सम्पत्ति, सबका कारखाना हडपना कां तक 
वैध है ? हमारे बाप-दादों की मिल्कियत, हमारी वैध सम्पत्ति हमारी मर्जी के खिलाफ विना उचित दाम 
का मुआबजा दिये हड़पना अवैध है । 

३. धार्मिक स्वतन््रता- हमारी धर्म की जो भी अवधारणा हो, हमारा चातुमसि, हमारा 
ज्योतिष्टोम, हमारा रहन-सहन, चाल-चलन-हमारी संस्कृति के जीने की हमें स्वतन्त्रता होनी चाहिए । 
संस्कृति के ५.अग है- (१) धर्म, (२) ददन, (३) भाषा, (४) इतिहास, एवं (“) कला । सबम शास्त्र का 
नियन्त्रण होना चादिए । यहोँ बहुत सी एेसी बातें है जिनके बारे में बोलना कानून के खिलाफ होगा ओर 
जिसका परिणाम बुरा होगा | शिखा का, सूत्र का, आचमन का क्या महत्त्व है, सब जानने योग्य है । हमारे 
भोजन पर सबकी दृष्टि न पड, कुत्ता की दष्ट न पडे, पिल्ला की र्ट न पड़े, इन सबकी दृष्टयो का प्रभाव 
पड़ता है । एक परम्परा के अनुसार विद्यार्थी पदता दै ब्रह्मचारी बनकर, सन्ध्यावन्दन करता हुआ, 
अग्न्याधान करता हुआ, गुरु की सेवा करता हुआ तो दूसरा जूता पहने हृए, अण्डा खाता हुआ, अपने 
प्रोफेसर एवं कुलपति को गाली देता हआ पढ़ता है । विद्या तो दोनों को आयेगी किन्तु दोनों की विद्या 
मे भेद होगा, जैसे अग्निहोत्र की अग्नि एवं इमान की अग्नि | यो तो दोनों ही अग्नि है किन्तु अभीभी 
हमारे यहो के लोग उमरान की अग्नि पर पके भोजन को क्या खाना पसन्द करेगे ? हमारी पारम्परिक 
शिक्षा का आदर्शा ओम्‌ सह नाववतु | सह नौ भुनक्तु । सह वीर्यं करवावहै । तेजस्विनावधीतमस्तु मा 
विद्िषाव है | हमारी विद्या यातयाम न हो जाय, बासी न हो जाय, निस्सार वीर्य न हो जाय, तभी सार्थक 
शिक्षा होगी ओर तभी कोषण, वर्गसंघर्ष रुकेगा | धर्म की भूमिका आज तो पहले से भी अधिक हो 
गई । धार्मिक स्वतन्त्रता में किसी भी प्रकार की बाधा नहीं होनी चाहिए | शास्त्र के अनुसार कन्या की 
दादी रजस्वला होने के पूर्व करनी चादिण किन्तु कानून इसके विरुद्ध है | लडकी की आयु कम से कम 
१८ वर्ष होनी चाहिए | यह कानून हमारे धर्म मे हस्तक्षेप कर रहा है । इसके लाभ को हम युक्तयो से 
खण्डित कर सकते है । इसी प्रकार हमारी मन्दिर की भी मर्यादां है, मस्जिदों की मर्यादां है। कोई कटे 
कि मस्िद में जकर ले जागे । यह पागलपन है- एेसे व्यक्ति को थप्पड़ लगा कर बाहर कर देना 
चाहिए । इसी प्रकार राजस्वला स्त्री को मन्दिर मे नहीं जाना चादिए, इसी प्रकार हम किसके साथ 
दादी न करै- इन सबके लिए हमारे धर्मास्त है, सबके नियम है | इन नियमों मे बड़ी वैन्नानिकता ै। 
कोई भी कानून बनाने के पहले उस विषय के हीर्षस्थ विद्वानों से विचार-विरलेषण कर लो | परिवार 
नियोजन सप्ताह हम मनाते हैँ किन्तु परिवार नियोजन सप्ताह मनाने के पहले उसके गुण-दोष एवं 
विधि-निषेध आदि पर पहले विचार-विलेषण होना चादिए | धर्म की नियामकता अयनी जगह है 
किन्तु वहीं पर यह भी सर्वथा विचारणीय है कि सूत न कपास जुलाहो से मरकडउअल | बेमतलब विवाद 
नही खड़ा करना चादिए | आज यह नहीं सम्भव है कि सबको टिन्द्‌ धर्म मनवा दे | मुसलमान भी इसे 
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सम्भव नहीं मानते कि सब इस्लाम को स्वीकार कर ले । इसी प्रकार ईसाई भी नहीं सम्मता कि सब 
ईसाई हो जय । इसीलिए हमारी स्मृतिर्यो कहती दै- 
यस्मिन्‌ देहो य आचारः पारम्पर्यक्रमागतः। 
-याज्ञवल्क्य -स्मरति। 
आर्य राजा यदि दूसरे देदा पर शासन करे तो उसकी परम्परा, उसके धर्म पर हमला न करे | जहो 
जैसा धर्म हो बह के धर्मग्रन्थों के अनुसार, धर्मगुरुओं के अनुसार उस धर्म का पालन करं । इसीलिए 
शुक्रनीति में कटा गया है कि जरो जिस धर्म के लोग हों वरहो वैसा ही मन्दिर बने । आज हमारे यहो 
मुसलमान, ईसाई, पारसी सौभाग्यवङा या दुभग्यवडा एक साथ रहते हँ । इस स्थिति में परस्पर संधर्ष 
कै लिए कोई स्थान नहीं । जैसे अन्तररष्टीय जगत्‌ में पंचङील के आधार पर एक समद्लौता हुआ है, कोई 
किसी की प्रभुसत्ता पर हस्तक्षेप नहीं करेगा । इसी प्रकार धर्मो में भी यह व्यवस्था होनी चाहिए कि एक 
धर्म दुसरे के धर्म की प्रभुसत्ता में हस्तक्षेप न करे । इसलिए हमारा तो कहना है कि अपने-अपने धर्म का, 
अपनी संस्कृति का, अपने-अपने विङ्वास के साथ पालन करना चाहिए । दूसरे धर्मं पर, दूसरे की 
सभ्यता पर, दुसरे की संस्कृति पर हमला नहीं करना चादिष्ट | इस संदर्भ में गीता का आदर अत्यन्त 
समीचीन है- 
आत्मौपम्येन सर्वत्र समं पटयति योऽर्जुन । 
सुखं वा यदि वा दुःखं स योगी परमो मतः॥ 
-श्रीभगवद्गीता, ६।३२ 
अर्जुन, अपनी तरह जो सर्वत्र समष्टि रखता टै उसे चाहे सुख हो या दुःख हो, बही उत्तम योगी 
है । हमारे चैर मे कटा चुभने पर जैसा दर्द होता है वैसा ही दूसरों के भी पैर में चुभने पर दर्द होता 
है । यदि हमारे धर्म के खण्डन एवं निन्दा से हमें कष्ट होता है तो दूसरों के धर्म के खण्डन एवं निन्दा से 
दूसरों को भी वैसा ही कष्ट होगा | इसी प्रकार हमारे धर्मग्रन्थ का, हमारे धर्मस्थान का कोई अपमान 
करता है तो जैसा कष्ट हमें होता दै, दूसरों के धर्मग्रंथ को, धर्मसंस्थान के अपमान से उन्हे भी वैसा ही 
कष्ट होगा । इसलिए हमें परस्पर समन्वय एवं सामंजस्य के साथ जीना दै । हमें मालूम होना चाहिये कि 
हमे यदि स्वतन्त्रता है तो दूसरे को भी वही स्वतन्त्रता है । हमारी स्वन्तत्रता बीं से आरम्भ होती टै जो 
से दूसरे की स्वन्तत्रता समाप्त होती है । इसीलिए तो हमारा शास्त्र भी यही कहता है- 
स्व धर्मे निधनं श्रेयः परमधर्मो भयावहः | 
- श्री भगवद्गीता, ३।३४ 
स्वधर्म में मरत्यु भी अच्छी होगी । पराया धर्म भय का कारण होता है । हो, यीं पर इतना जरूर 
करेगे कि किसी समूह की गरीबी एवं अज्ञान का नाजायज फायदा नहीं उटाना चाहिये । लोभ देकर, 
प्रलोभन देकर, धन देकर, ओरत देकर, नौकरी देकर अपने धर्म में दीक्षित करना ठीक नहीं | हम इस पक्ष 
मे है कि किसी समाज के धर्मस्थान को किसी दूसरे समाज ने हड़प लिया है तो समन्वय के लिए यह 
कर्तव्य है कि उस धर्मस्थान को ससम्मान उस समाज को लौटा दे । यदि किसी मुसलमान की मस्जिद 
पर िन्दुओं ने जबदस्ती कल्जा कर लिया है तो उनका कर्तव्य टै कि उनकी मस्जिद ससम्मान सादर उन्द 
लौटा दें । मुसलमानों से भी हमें यही अपेक्षा है । इससे सम्प्रदायो में परस्पर समन्वय की भावना दरद 
होमी । इससे निकटता बदेगी । साथ रोटी खाने से उतनी निकटता नहीं होती । यदि हम ईमानदार है, यदि 
मुसलमान भी ईमानदार, दीनदार टँ तो हम दोनों का मेलजोल ज्यादा होगा | यदि हम बेदीन एवं बेईमान 
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हो जायें एवं मुसलमान भी बेदीन एवं बेईमान हो जाये तो भले ही रोरी साथ खाये. वास्तविक एकता 
नहीं होगी -वैसे कुत्ते भी साथ खाते है किन्तु सबसे अधिक लडते है । मुसलमान अपने धर्म का ठीक 
पालन करं, हिन्दू अपने धर्म का ठीक पालन कर । एक कठिनाई आ सकती है धर्म कभी-कभी आपस 
मे टकरा सकते हँ | इस कठिनाई से बचने के लिये कुख सीमा बनानी होगी । दो प्रकार के कर्मो का धर्मो 
म विधान है- १. नित्यकर्म, २. काम्यकर्म | नित्यकर्म ठेसे नहीं होते जिनसे धमो मे टकराव हो सकती है, 
जैसे अर्हिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य, अपरिग्रह । इन्दे सभी धर्मो मे न्यूनाधिक मान्यता मिली है । इन्हीं 
मे सन्ध्या बन्दन, सूर्य्य, सूर्योपस्थान आदि । इनका लक्षण यह है कि जिनके न करने मे प्रत्यवाय हो 
एवं किसी फल के लिये श्रुत न हो । काम्यकर्म वे कर्म है जो भिन्न-भिन्न फलो के लिये विहित है । कोई 
कटे कि हमारे यहा मनुष्य का बलिदान होना लिखा है, गाय का बलिदान लिखा है| हमार यहा भी लिखा 
है कि जो गाय को मारे उसे गोली मार दो । ेसी परिस्थिति मे परस्पर टक्कर होगी । इस परस्पर टक्कर 
का क्या समाधान है ? काम्य कर्मो का लोभ संबरण करना पड़ेगा । यदि काम्य कर्मसे राष्ट मे अव्यवस्था, 
रागद्वेष फलता है, एसे काम्य कर्मो का लोभ संबरण ही करना होगा, भले हमारे शास्त्र में विहित हो । 
गोवध को लेकर आपस में टकराहट होती है । गाय हमारा रष्टय पशु है । मुहम्मद साहब ने भी इसे मुख्य 
बात नहीं माना है । उन्होने अपनी ऊँगली में ७ पर्त तंजेव का कपड़ा लपेटकर ही गाय को ङ्आ। 

सामान्यत राज्य का धर्म मे हस्तक्षेप नहीं होना चाहिए । उस धर्म विङोष के प्रतिनिधियों का 
संगडन बना देना चाहिए | उसी संगठन के माध्यम से उस धर्म विोष की समस्याओं का समाधान होना 
चाहिए, जैसे गुरुदवारों का नियन्त्रण अकालतख्त करता है । जिस प्रकार मनुष्य-वध रोकने के लिये 
कानून हं उसी प्रकार गो-वध को भी कानून द्वारा रोका जा सकता है | शाराव पीना बुरा है, आत्महत्या 
करना पाप हँ तथापि यदि लोग कोरे उपदेका से नहीं मानते तो कानून द्वारा उन्हें मानने के लिय विवा 
किया जा सकता है । धर्म के परिप्रक्षय में व्यष्टि-समष्टि का कैसा सम्बन्ध है ? व्यष्टि को अपने अभ्युदय 
देतु सब कुछ करने की छूट है किन्तु बह समष्टि के विपरीत न हो । व्यक्ति की उन्नति यदि समाज की 
उन्नति में बाधक नहीं तो व्यक्ति को अपनी उन्नति की पूरी ट है । व्यक्ति को कोई भी एेसा कार्य नहीं 
करना चाहिये जो समाज के विघटनन में हेतु हो । इस प्रकार समष्टि के हित का ध्यान रखता हुआ, व्यष्टि 
अपनी पूरी उन्नति करे । हम जहौ ब्रह्माण है वहीं हिन्दू भी है । ब्राह्मणोचित कर्म के साथ हमें ध्यान रखना 
होगा कि वह हिन्दुत्व के विरुद्ध न हो । जहो हम ब्राह्मण हैँ हिन्दू हँ बहीं मानव भी हैँ हमें सारी मानवता 
को ध्यान में रखना होगा । इसीलिये ऋ्ेद का मन्त्र है- अम्रृतस्य पुत्राः । अमृतस्य का अर्थ है परमात्मा । 
हम सभी परमात्मा के पुत्र ह हम मात्र हाड-मांस, देह, इन्द्रिय, मन, अहंकार नहीं है बल्कि हम अजर | 
अमर, अनन्त, अखण्ड आत्मा है | इस प्रकार परस्पर समानता, स्वतन्त्रता एवं भ्रात॒ता के साथ रहे | 
यहीं पर यह भी अवधेय है कि कभी का डाकू महर्षि बाल्मीकि बन सकता है । निरा होने की आवक्यकता 
नही । आज जो शोषक है कल बही पोषक बन सकता है | अत. किसी से भी रागद्वेष न रखकर "अम्रतस्य 
पुत्रा की भावना के साथ सबके साथ समन्वयपूर्वक रहना चाहिये । खाली समि-समष्टि न चिल्लायें | 
यदि प्रत्येक व्यक्ति दीनदान, ईमानदार, सदाचारी एवं सच्चरित्रहै तो पूरा समाज ही दीनदार, ईमानदार, 
सदाचारी एवं सच्चरित्र होगा । समष्टि, व्यष्टि की उन्नति देतु सब प्रकार की सुविधा देता है | व्यक्ति के 
द्वारा समाज का निर्माण होता है | हम मानव के साथ-साथ प्राणी भी है । मानवता के साथ-साथ दूसरे 
भी प्राणी -हमारे देडा के हाथी, घोडे वैल इतना ही नहीं, समस्त चेतना चेतनात्मक समष्टि के साथ 
अपना तादात्म्य बनाना चाहिये । 
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धर्मनिरपेक्षवाद की समस्या जहौ तक दै- सर्वप्रथम धर्मनिरपेक्षवाद शब्द गलत है । अपेक्षा 
डाब्द का अर्थ है जरूरत | अमुक को अमुक की अपेक्षा है । बाबाजी नंगे रहते है तो बाबाजी को वस्त्र की 
अपेक्षा नहीं दै । बह वस््रनिरयेक्ष टै । कोई बाबा रोरी नहीं खाता, मात्र दुध पीकर रहता है । बह 
अन्ननिरपेक्ष है । जिसे धर्म की जरूरत न हो बह धर्मनिरपेक्ष हो । राजा हरिङाचन्द्र से पूछा गया कि तुम 
धर्मनिरपेक्ष हो कि धर्म-सापेक्ष ? यदि तुम धर्मज्ञ-सपेक्ष हो तो तुम्हारा राज्य, तुम्हारी रानी, तुम्हारा 
राजकुमार विक जायेगा । हम धर्मनिरपेक्ष नहीं है | यदि हम वस्त्र सापेक्ष है, अन्नसपेक्ष है, राज्य सापेक्ष 
है तो कैसे धर्मनिरपेक्ष हो सकते है 7 भले राज्य बिक जाय, भले रानी चली जाय, भले राजकुमार चला 
जाय, भले डोम का गुलाम बनू, किन्तु धर्मनिरपेक्ष नहीं हो सकता । हम तो धर्म सापेक्ष है| यह जा 
सेक्यूलर राब्द है जिसे लेटिन भाषा का शाब्द बताया जाता टै, सैनिक पत्र में आगरे की जेल मे एक बार 
-सेक्यूलर' शब्द का अर्थं अधार्मिक राज्य निकला | फिर तीसरे चौथे दिन उसका अर्थ निकला धर्महीन 
राज्य । बाद में किसी ने इसकी व्याख्या यों की- अर्थनीतिपर अवलम्बित धर्मनिरपेक्ष भौतिक राज्य | 
पहले 'सेक्यूलर' शब्द नास्तिक अर्थ मे प्रयुक्त हुआ | बाद मे अर्थ का जो प्रतियोगी, विरोधी हो उस अर्थं 
मे सेक्यूलर शाब्द का प्रयोग हुआ | हम उसके मन्तव्य से सहमत है । जो राज्य किसी धर्म का पक्षपात नहीं 
करेगे, क्या जाति का पक्षपात करेगे ? ज्यादा अच्छा होगा कहना- पक्षपातविहीन राज्य । न जाति का 
पक्षपात, न सम्प्रदाय का पक्षपात, न धर्म का पक्षपात । यदि हमारे देदा का राष्ट्रपति बनता है तो बह वेद 
की डापथ ले कि हम ईमानदारी से राष्ट की सेवा करेगे । टम धर्मसापिक्ष होते हण भी सर्वपक्षपातविहीन 
हो सकते ह| अपने धर्म मे विक्वास निष्ठा रखते हए, दूसरे क धर्म मे बिना हस्तक्षेप किये पक्षपातविहीन 
राज्य सर्वथा सम्भव है । यह हमारे धर्म की अपेक्षा है कि हम पक्षपातविहीन हों, दूसरे के धर्म मे, दूसरे की 
संस्कृति मे, दृसरे की आस्थाओं मे दखल न दे । 

अच प्रन उठता है कि आज के वैज्ञानिक एवं प्रोद्योगिकी के युग में धर्म की क्या भूमिका है ? धर्म 
का विज्ञान से कहँ विरोध है ? विज्ञान क्या है ? यथार्थ ज्ञान, अनुभूत ज्ञान, सुपरीक्षित ज्ञान ही विज्ञान 
हे। विज्ञान का वास्तविक अर्थ है. प्रत्यक्ष प्रमाण से, अनुमान से, आगम प्रमाण से, वैज्ञानिक साधनों से 
उसकी यथार्थता का ठीक -टीकं ज्ञान । विज्ञान एवं प्रोद्योगिकी से हम आज परमाणुबम, हाइडोजनबम, 
राकेट आदि से अपने को शक्तिराली बना रहे टै किन्तु कितने भी हम शक्तिकाली हो, यदि हमारा 
मस्तिष्क हमारे कान्‌ मे नहीं है तो एेसी शाक्तिशालिता किस काम की ? एसी दाक्तिङालिता हमारे लिये 
अभिडाप है, बरदान नहीं । अर्जुन का द्रष्टान्त दै । अर्जुन ने पाडुपत अस्त्र से सुसन्जित होने पर भी, 
भयंकर से भयंकर परिस्थिति के आने पर भी, नारायण अस्त्र क प्रयोग होने पर भी पापात अस्त्र का 
प्रयोग नहीं किया । एेसा द्र नियन्त्रण होना चादि । वह दुसरा दरष्टान्त कर्णं का है । कर्णं का विरोध 
अर्जुन से था | कर्ण इन्द्र की राक्ति से सम्पन्न था । बह अर्जुन को मारना चाहता था, कृष्ण अर्जुन को 
चाना चाहते धे | कर्ण प्रत्येक दिन निङ्चय करके जाता था कि आज तो अर्जुन पर इन्द्रदाक्ति का प्रयोग 
करूंगा ही किन्तु अर्जुन की धर्मडीलता इतनी उत्कृष्ट थी कि अर्जुन के सामने आते ही कर्ण उस डाक्ति 
का प्रयोग भूल जाता था | यदि धर्म में इतना चमत्कार है कि बाघ एवं बकरे को एक घाट पर पानी पिला 
सकता है तो कोई भी शक्ति धर्मनिष्ठ व्यक्ति का क्या बिगाड़ सकती टै ? विज्ञान तो अध्ययन की एक 
विधि है, उससे भला किसी सिद्धान्त से कैसे नुकसान † 

अव रही सर्वधर्म-समभाव की समस्या । मानवाधिकार के घोषणापत्र मे यह उल्लिखित है कि 
हर राष्ट के प्रत्येक नागरिक को अपने विवास के अनुसार अपने धर्मपालन की पूर्ण आजादी होनी 
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चाहिए । इस प्रकार के मात्र घोषणापत्र से काम नहीं होता | उसे कार्यन्वित भी करना चाहिए । आज 
के अन्तरष्ठीय समाज के सुलचे हृए मस्तिष्क के लोग क्या सोच रटे टै, समदम रहे है कि हमारे विभिन्न 
राष्ट के जो कान्स्टीच्यूडान है, इनके ऊपर भी एक कान्स्रीच्यूरान की. सुपर कान्स्टीच्यूङान की 
आवक्यकता ह, एवं राट के अपने-अपने कान्स्टीच्यूङान इस सुपर कान्स्रीच्यूढान के विरुद्ध न हो | 
हमारे यहं यह विधान दै- तदेतद्‌ क्षत्रस्य क्षत्रम्‌ । धर्म शासक का भी ठासक है | क्षत्र का क्षत्र है किन्तु 
बिचार स्वातन्त्य के लिए स्थान तो होना चाहिए । हमारे यहो चार्वाक को अपनी बात कहने की र्ट, 
जैन ईङ्वरवादी नहीं है, बौद्ध ईङ्वरवादी नहीं है तथापि उन्हे अपनी बात कटने की पूरी छूट टै । विरिष्टाद्वैत 
को अद्वैत के विरुद्ध बोलने की चछरूट है, उसी प्रकार अद्वैत का विरिष्टद्रैत के विरुद्ध बोलने की छूट है । इस 
प्रकार विचारो पर प्रतिबन्ध नहीं होना चाहिए | विचारविनिमय से यदि किसी का विवेक धर्म-परिवर्तन 
करना चाहता है तो प्रत्येक व्यक्ति को धर्म-परिवर्तन की छूट होनी चाहिए, किन्तु किसी की गरीबी, 
किसी के अज्ञान का नाजायज फायदा धर्मपरिवर्तन में नहीं होना चाहिए । 
नै नै नै 
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श्रीप्रकाड दुबे 





प्रो. श्रप्रकाठा दवे का जन्म (१९४४) उत्तदेडा के देवरिया अंचल मे टृआ। इनकी प्रारम्भिक शिक्षा कारी 
मे ही हृ ओर तदनन्तर इन्ोने काडी हिन्दू विवविद्यालय की धार्मिक रिक्षा पाद्यक्रम से प्रथमा (१९५४), मध्यमा 
(१९६०) एवं उत्तमा (१९६२) इत्यादि परीक्षाओं को उत्तीर्ण क्रिया । वहीं से दरनिङास्तर मे स्नातकोत्तर उपाधि 
(१९६३) स्वर्ण पदक सम्मान के साथ प्राप्त कर प्रो. दुवे उच्चतर अध्ययन के लिए मैकमास्टर विरुबविद्यालय 
हेमिल्टन. कैनाडा (१९६६-१९६८) चले गये जहा इनन धार्मिक विज्ञान पद्धति से ल्डील्फ आटो का अध्ययन किया 
ओर इसी विषय पर उने पी- एच. डी, (१९६७) की उपाधि इन्दे कारी हिन्दू विर्वविद्यालय से प्राप्त हई । स्वदेढा 
लौटने के पड़्चात्‌ प्रो, दने ने अपने अध्यापकीय जीवन की शुरुआत लेक्चरर (१९६९-१९५८२/ के रूपमे दनि 
विभाग, रानी दुर्गावती विर्वविद्यालय, जबलपुर (म..) से किया ओर वहीं क्रमङाः रीडर (१९८३-१९९०), प्रोफेसर 
(१९९०-अद्यतन) आदि पदो पर आसीन होते हृए विभागाध्यक्ष एवं संकायाध्यक्ष इत्यादि पदो को भी सुशोभित कर 
दे है| इसके अतिरिक्त इन्टोने समय~समय पर प्रोफेसर इन चार्ज-ओोपीठ, प्रोफेसर इन चार्ज-योग सेन्टर, 
नोडल ओफिसर-यू जी. सी. मूल्य शिक्षा, प्रधान-सम्पादक- विरलेषण , अध्यक्ष- मध्यप्रदे7ा विङ्विद्यालय 
शिक्षक संघ इत्यादि दायित्वो को भी संभाला है । परो. दबे अपने रचनात्मक अकादमिक जीवन का विस्तार रष्टय 
एवं अन्तरष्ट्ीय दोनो स्तरो पर करने मे सफल रहे हँ । रष्टय स्तर पर प्रोफेसर दुबे प्रायः भारत के सभी 
विश्वविद्यालय मे संगोष्ठियो; परिचचओः विलष्ट व्याख्यानो एवं विदोषन्न के रूप म बहुधा आमंत्रित किये जाते 
दहै भारत के दढनि-जगत्‌ से इन्होने हर एक स्तर पर अधिकाधिक संवाद स्थापित किया है | अन्तरष्टरीय स्तर 
पर प्रो. दुबे ने कनाडा, अमेरिका, त्रिेन, फरांस, जर्मनी, स्विट्‌जरलैड, इटली, जापान, रूस एवं हांगकांग इत्यादि 
देशो की अकादमिक यात्रा कर भारतीय दनि एवं भारतीय धर्म विज्ञान को गुंजायमान किया है । भारत मे दनि 
स्त्र के संस्थागत एवं संगठनात्मक विकास के श्रति इनका योगदान भारतीय दानिक महासभा (सयुक्त 
सिव-१० वर्ष) एवं अखिल भारतीय दनि परिषद्‌ (संयुक्त सचिव, महामत्री, अध्यक्ष-₹० वर्ष) के माध्यमसे 
बहुत ही उल्लेखनीय रहा है । अपने इस महन्त्वपूर्ण प्रयास से श्रो. द ने दान से जुडे बहुसंख्यको को भारत मे 
दरनिरास्् की मुख्यधारा से जोडा है । देशा विदेका की अनेको प्रतिष्ठित पत्रिकाओं मे छटे-बडे संकडो गोध- 
निबन्धो के अतिरिक्त-रूडोल्फ आटो एण्ड हिनदुहज्म, आ्ृडियलिज्म ईस्ट एण्ड वेस्ट, ग्रीक फिलोसफी (बर्नेट 
कत का हिन्दी अनुः), फैसेर्स ओंफ रिसंन्ट इण्डियन फिलोसफी, (४ भाग सम्पा.) इत्यादि इनकी बहुमान्य रतिया 
है| आज भी प्रो. दबे स्वातत्योत्तर भारतीय दनि को अकादमिक स्वरूप प्रदान करने के लिए तन, मन ओर धन 
से संकल्पक्रत हो कर कार्य कर रहे हं । 





जाचार्यं डाकर 


वाराणसी के मणिकर्णिका-तीर्थ पर गंगा की ओर जाते हए बाल-संन्यासी से चाण्डाल ने 
अकडकर पूछा-"'तुम किसे हटने को कह रहे हो, आत्मा को या ङरीर को ! अपने रिष्यों को अद्वैत की 
दिक्षा देते हो ओर मुञ्चसे रास्ता छोडने को कह रहे हो ! जब सारा जगत्‌ एक ही ब्रहम से व्याप है तब कौन 
किसे छोडकर करा जाय ?*" बलिष्ठ इवपच के हाथ से रस्सिर्या खीचते हए चारों कुत्ते रिष्य-मण्डली 
पर भौकने लगे, मानो वे भी ब्रह्मचारियों से अद्वैत की व्याख्या पूछ रहे हों । मध्याह्न के प्रचण्ड सूर्य की 
तप्त-किरणो से दीप्र हंकर के भाल से स्वेदकण छलक पड़े ओर सनन्दनादि रिष्य सहमे से आचार्य की 
ओर देखने लगे | जाह्नवी की चपल तरंगों ने तट के समीप आकर परस्पर चुप रहने का इदारा किया ओर 
दिङ्ायें दादा वर्षीय दण्डी का उत्तर सुनने को थम गयीं । आत्म-ग्लानि को दबाते हए काषायवेङाधारी 
ने कहा-““जो चैतन्य सभी दिव्य शक्तियों में स्पंदित होता दै वही क्षुद्र जीव जन्तुओं में भी | उसी चैतन्य 
को जो अपना स्वरूप समञ्लता हो एेसा दरद्‌ -बुद्धि बाला चाहे ब्राह्मण हो या चाण्डाल, मेरा गुरु दै |" 

परीक्षा समाप्त हुई । भूतभावन विक्बनाथ अपना दिव्य रूप धारण का बोले “वत्स ! मैँ तुमसे 
प्रसन्न हू । तुम्हे पूर्णत्व प्राप्ति का बर देता हू । मेरी इच्छा है कि तुम व्यासक्त वेदान्तसूत्र पर भाष्य 
लिखकर जीव ओर ब्रह्म के अद्वैत का प्रतिपादन करो |'' शंकर ने सिर नवाया ओर शिव अन्त्ध्यनि 
हुए । विस्मित हिष्यमण्डली यह देखकर आनंदित हो उठी | उनके मन में आचार्य के प्रति ओर भी अधिक 
श्रद्धा उमड़ पड़ी | आचार्य की शक्ति को तो बे ओंकारेरवर में ही देख चुके थे, जब अल्पकालिक-साधना 
के बाद ही शंकर ने अपने ध्यानस्थ गुरू गोविन्दपाद की मणिद्रीप स्थित गुफा में नर्मदा की बाढ़ का पानी 
जाता हआ देख सारे जल को एक घडे में भर लिया था | अब वे सब ज्ञानगंगा को ब्रह्मसूत्रभाष्य में 
समादित देखने के लिए हांकरपाद के साथ आत्मबोधरूपा काङीपुरी से गंगातट के सहारे बदरिकाश्रम 
के पास व्यासधाम के लिए प्रस्थित हुए | 

हरिद्वार ओर ऋषिकेडा होता हुआ मुण्डीदल देवप्रयाग पर्हुचा, जहो भागीरथी तथा अलकनंदा 
की धाराये मिलती दै । गत-श्रम हो आचार्यकुल श्रीनगर होते हए ज्योतिधम पर्हुचा । ज्योतिर्लिंग की 
अर्चना करते हए आचार्य ने कु दिनों वरहो साधना की क्योकि आगे का मार्ग हिमाच्छादित था । 
कल्पन्रक्ष (काहतूत) के नीचे छोटी -सी गुफा में ध्यानस्थ ङंकर को ब्रह्मात्मैक्य बोध हुआ | आस-पास 
के अनेक साधु-सन्यासी आचार्य की रिष्य-मण्डली के साथ बैठकर उपदेडा सुनते थे । द्रुरय अत्यन्त 
मनोहर था | वट -वृक्ष के नीचे वैटे दिष्य व्रद्ध हैँ तथा युवागुरु का मौन व्याख्यान सुनकर सभी चिन्न- 
संराय हो जाते है । 

गिरि-कान्तार ओर नद-नादियों से वेष्टित उस म्ृत्यु-संकुल पथ को पार करता परित्राजक-दल 
१०२४४ फीट की ऊंचाई पर तुषाराच्छन्न हिमवाहिनी अलकनंदा के तट पर स्थित बदरीनाथ के मंदिर पर 
पर्हुचा | नर-नारायण पर्वतो के बीच हिमरारि का भेदन करता हुआ तप्त कुण्ड यात्री-दल को सहज ही 
मन्दिर के द्वार तक ला देता है । हिष्यों सहित आचार्य ने तप्त-कुण्ड में स्नान कर बदरीविङराल के मंदिर 
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नरे अर्चना की । मन्दिर मे ऋषियों द्वारा प्रतिष्ठित विष्णु की चतुर्भुज के स्थान पर शालिग्राम देखकर शकर 
ने पुजारियों से इसका कारण पूछा । अर्चक रद ने बताया कि चनिक दस्यु ओं के आतंक के कारण किसी 
पूर्व पुरुष ने विष्णु -विग्रह को नारद -कुण्ड मे छिपा दिया | निविष्ट-चिनत्त हांकर ने भयावह नारद -कुण्ड मे 
इबकी लगाकर पद्मासन -विष्णु के विग्रह को निकाल लिया । परन्तु चतुरभुजी -मूर्त्ति के दाहिने हाथ की 
कुछ ऊँगलिर्यौ खण्डित थीं । आकाङावाणी हई कि यही मूल-विग्रह है ओर इस युग में इसी की अर्चना 
अभीष्ट है । यह सुनकर आचार्य ने भग्न-विग्रह को मन्दिर में पुनः प्रतिष्ठित कर इस परमपुण्य-धाम का 
उद्धार किया । 

बादरीविदाल के मन्दिर से लगभग तीन किलोमीर उत्तर (आज के माना-रगोव के पास) नर- 
नारायण पर्वतो के संगम पर त्रिकोण के पास की व्यास-गुफा दर्शनीय है । यरो से आने का क्षेत्र अभी भी 
दुर्गम है । कंकर इस व्यास -तीर्थं मे आये जह रहकर कृष्ण द्वैपायन ने महाभारत ओर वेदान्त-सू्र की 
रचना की थी | पास ही गणेका-गुफा ओर सरस्वती की गुफाये भी ह । आचारय ने इस व्यासाश्नम में 
लगभग ४ वर्षो तक निवास किया ओर अपनी सोलह वर्ष की आयु पूरी होते-होते १६ ग्रन्थों की रचना 
की । ब्रह्मसूत्र पर हारीरिक-भाष्य के अतिरिक्त गीता-भाष्य, द्वाददा-उपनिषद्‌-भाष्य, विष्णुसहस्रनाम 
तथा सनत्सुजातीय यहीं पर लिखे गये । $ 

अपनी आयु पूरी होते देख आचार्य ने उत्तराधिकार सपने के प्रयोजन से अपने प्रिय रिष्य । 
सनन्दन की परीक्षा करनी चाही । एक दिन चोल -देङीय शिष्य सनन्दन अलकनंदा का पुल पार कर दूसरे 
तट पर गये थे । आचार्य ने अचानक कातर स्वर मे उनको पुकारा । गुरु पर कोई भयंकर आपत्ति आयी 
जानकर वहो जघ पर्हैचने के लिः सनन्दन पुल तक न जाकर अलकनंदा की धारा में कूद पड़े जिसके 
गरजते टिमजल में कुंजर भी पांव नहीं रख सकते । कु ही क्षणो मे सनन्दन आचार्य के समक्ष आज्नार्थ 
खडे हो गये । अन्य रिष्यो ने देखा कि अलकनन्दा की धारा में, जो से गुरु-भक्त आये थ, उनके पैरो के 
स्थान पर कमल पुष्प लगे थे | आचार्य ने सनन्दन को 'पद्मपाद' नाम से अभिहित किया | 

दिष्य की परीक्षा के बाद आचार्य का भी परीक्षित होने का प्रसंग उपस्थित हो गया । ब्रह्मसूत्र 
भाष्यकार के तत्वार्थ. बोध को परखने के लिए बादरायण व्यास ने स्वयं ङ्यामल वर्णं के बुद्ध ब्राह्मण का 
वेदा धारण कर उपदेङारत डंक से पूका- "तुम्हे लोग वेदान्तसूत्र का भाष्यकार बताते हँ । मुञ्चे उस सूत्र 
(३-१-१) का अर्थं बताओ जिसमे जल के पुरुष-संज्ञक होने का उल्लेख है |" आचार्य ने छान्दोग्य 
उपनिषद्‌ (५-३-३) के जैवलि-गौतम संवाद का सन्दर्भ देते हुए बताया कि देह के उत्पादक पंचभूतो के 
सूक्ष्म अवयवो के रूप में जल को पुरूष कहा गया है । सूत्रकार यह भाष्य सुनकर अत्यन्त प्रन & ` ओर 
मुग्ध होकर शंकर को आर्शीवाद दिये कि मरत्यु-योग टल जायेगा एवं पुनः सोलह वर्ष की आयु प्राप्त 
होगी । उन्होने यह भी सुद्माया कि यदि मीमांसा दिरोमणि कुमारिल भ को दिष्य बनाकर आचार्य उनसे 
सूत्रभाष्य पर वार्तिक लिखा लें तो ब्रह्मात्मविन्नान की चतुर्दिक प्रतिष्ठा हो जायेगी । 

रेवा-तट पर माटिष्मती पुरी (मांधाता या मण्डला) के अपने भव्य प्रासादकेप्ंगण मे पितु -श्राद्ध 
करते मण्डन (विक्वरूप) आकाडा-पथ से उतरे सन्यासी (अुभ-सूचक) को देखकर विस्मित हो 
बोले, "यह मुण्डी कँ से ?' अष्टांगयोग-निष्णात्‌ दण्डी ने परिहासात्मक ढंग से बताया, “गले से 
मुण्डित हू ।'' याज्ञिक ने स्ंद्मलाकर कहा, "मै आपसे पथ के बारे में पू रहा हू ।'' यतिवर ने प्रतिप्रन 
किया, “क्या पथ ने आपसे कुछ पूछा है ?'' पति को ्रुद् होते ओर विवाद बदते देख मिश्र- पत्नी भारती 
ने मण्डन से अतिथि सत्कार का निवेदन किया । कुछ लज्जित से हो गये मण्डन ने परिव्राजक से 
भिक्षाग्रहण का अनुरोध किया | ब्रह्मवादी शंकर ने तत्काल प्रतिरोध-भाव प्रदिति करते हुए कहा- “मै 
भिक्षार्थी नहीं, विचारार्थं | व्यास -देव की इच्छा धी कि मीमांसा-मूर्धन्य कुमारिल भ से मेँ शास्त्रार्थ 
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करता ओर भट्पाद मेरे सूत्र-भाष्य पर वार्तिक लिखते । परन्तु मेरे प्रयाग पर्हुचने तक वार्तिककार 
प्रायर्चित्‌ हेतु तुषानल में प्रवेडा कर चुके थे | आपाद -भस्म भट्भपाद के निर्देडा पर ही मैँ उनके हिष्य (ओर 
बहनोई) से विचारार्थं माहिष्मती आया हू | '' 

गुरु की म्रृत्यु का संबाद सुनकर मण्डन क्षुब्ध हो बोले, "' मै मण्डनमिश्र हू, यम-विनाही ईङवर 
का भी खण्डनकर््ता | कर्म की प्रधानता तथा अनीरवरवादिता मै प्रमाणित कर चुका | आप यदि मुञ्चसे 
कास्त्रार्थ करना चाहते हैँ तो कल प्रातःकाल से करें ; तब तक मेँ श्राद्ध क्रिया सामाप्त कर लू ।'' मण्डन 
दवारा कुदालक्षेम पूछने पर आचार्य ने बताया कि कैसे तुषानल में प्रविष्ट भट्टपाद ने अंतरात्मा की शुद्धि 
के तर्कं से सहमत होते हए भी शास्त्रमर्यादा ओर लोकरिक्षण के लिए नालंदा में बौद्धगुरु धर्मपाल के 
वध तथा ईङवर-खण्डन के पातको का प्रायश्चित्‌ करने के संकल्प से अडिग रहने का निङ्चय किया तथा 
आत्मस्वरूप-हिष्य मण्डन के साथ शास्त्रार्थ करने का निर्देङा किया | हिष्य की पराजय मे गुरुने भी 
अपनी पराजय मानी । भगवत्पाद ने यह भी बताया कि कैसे मादिष्मती नगरी में मिश्र पण्डित का घर 
पूछने पर नर्मदा में -जल भरने जाती महिलाओं ने भी उनसे व्यंग्य में कहा -'"आप बड़े अनाडी लग रहे 
है ।'' एेसा कौन व्यक्ति है जो यहाँ मण्डन पण्डित का घर नहीं जानता ? मण्डन मिश्र का वही घर है 
जिसके दरवाजे पर पिंजडे में बैठी सारिकाये जगत्‌ की नित्यता-अनित्यता तथा वेद की स्वतः, परतः, 
प्रामाण्यता विषयक चर्चा में सन्नद्ध हों ।'' आचार्य ने आगे यह भी बताया कि इस पते पर पर्हुचने पर घर 
का द्वार बंद देखकर ओर द्वारपालो से समयसाध्य श्राद्धयज्ञ में प्रवेरा निषिद्ध जानकर उत्कट विचारार्थं 
कैसे योगबल से इस ओंगन में पर्हुच गया | 

माहिष्मती में सूर्य की प्रथम किरण के साथ ही पण्डित समुदाय में कोलाहल प्रारम्भ हो गया | 
नर्मदा ओर माहिष्मती की धाराओं के संगम पर बसी इस नगरी मे मीमांसाद्वय के श्रेष्ठतम आचार्यो द्वारा 
आम्नाय (वेद्‌) के गूढ तात्पर्य का उदघाटन सुनने को पुरवासी उत्कण्ठित थे । मण्डन के भव्य सभागार 
के अन्दर पण्डितजन आसीन हो गये | अपनी-अपनी शिष्य मण्डलियों के साथ आचार्यद्वय ने भी अपने- 
अपने आसन ग्रहण किये । पास में नर्मदा की कल-कल ध्वनि जगत्‌ की परिवर्तनङीलता के पीके शाङवत 
नाद का संदा दे रही थी । शास्त्रमीमांसा का उपक्रम करते हृएए आचार्य शंकर ने निर्णायक पीट पर 
ङारदा का नाम प्रस्तावित किया क्योकि उन्हे ज्ञात धा कि वे स्वयं शप्ता सरस्वती ही है | धर्ममीमांसाचार्य 
मण्डन इससे सहमत हुए ओर उभय-भारती ने मध्यस्थ होकर दोनों आचार्यो से अपने-अपने पक्षो को 
प्रस्तुत करने का अनुरोध किया | मण्डन मिश्र ने पहले ठांकर से अपना पक्ष प्रस्तुत करने का निवेदन किया 
क्योकि वे ही विचारार्थी होकर मादिष्मती पधारे थे | 

भाष्यकार ने अपना पक्ष प्रस्तुत किया-'“अद्वैत ब्रह्म का ज्ञान ही वेद का एकमात्र प्रयोजन है | कर्म 
तथा उपासना केवल चित्त रद्ध के उपाय हैँ जिनका विधान साधन-चतुष्टय में होता है ब्रह्मात्मैक्य ज्ञान 
होने से मुक्ति हो जाती है । इस सिद्धान्त से पराजित होने पर मँ परिव्राजक वेका त्याग कर गहस्थोपयुक्त 
इवेतवस्त्र धारण कर लूगा ।'' कर्ममीमांसक ने प्रतिपक्ष में अपना सिद्धान्त निरूपित करते हुए कहा, 
"कर्म ही आम्नाय का तात्पर्य है ; अन्य कथन निरर्थक हैँ | स्वर्ग की प्राप्ति कर्म से होती है । इस मत से 
पराजित होने पर मैँ गृहस्थधर्मं छोडकर कषायवस्त्र धारण कर आपका रिष्य बन जाऊंगा |'' विचारणा 
प्रारम्भ हई ओर विस्तरित होती गयी | मध्याह्न होता देख भारती ने कहा-'"पति के भोजनार्थ गहकार्य 
मे मुञ्चे विलम्ब हो रहा है । मै आप दोनों के गले मे दो पुष्पमालायें डाल देती हू | आप लोग रास्त्र चर्चा 
करते रहे, जिसके गले की माला पहले मुरञ्मायेगी वही पराजित माना जायेगा | '' शास्त्रार्थ कई दिनों तक 
चलता रहा | प्रतिदिन प्रातः नयी पुष्पमालायें डाली जातीं ओर संध्या तक वे अमलिन रहतीं | अटारहवें 
दिन 'तत्त्वमसि' कथन को लेकर दांकर ने जब अदवैतार्थक श्रुति की प्रबलता सिद्ध कर दी तो मण्डन के 
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गले म पड़ी माला के पुष्प मुरञ्चाने लगे | मीमांसक का मुखमण्डल भी मलिन हो गया ओर अध्वर्यु ने अपना 
सिर मुण्डी के चरणों पर रख दिया | 

पति के सद्यः संन्यास की सम्भावना से अम्बा क्षुन्ध होकर बोल पड़ी, "आर्यमिश्र अभी 
पराजित नहीं हुए है । शास्त्र के अनुसार ` आत्मनोऽर्ध' होती दै । इस अर्धागिनी को पराजित किये बिना 
कोई मेरे पति को संन्यासी नहीं बना सकता |" असमंजस में पड़े डांकर की प्रत्युत्पन्न मति ने कहा, 
""यडास्वी पुरुष महिलाओं से विवाद नहीं करते |" इस पर शारदा दीप्तकण्ठ होकर बोली, ''अपने मत 
के मण्डन के लिए क्या महर्षि याज्ञवल्क्य ने गार्गी से ओर राजर्षि जनक ने सुलभा से शास्त्रार्थं नही 
किया ! इस विचार -प्रार्धिनी से शास्त्रचर्चा में यह विमुखता आपकी पराजय होगी । 

भारती की स्यधायुक्त बाणी को सुनकर आचार्यं शास्त्रार्थं के लिए उद्यत हो गये | बेद-बेदागों 
के अनेक पक्षों पर कई दिनों तक विचारणा हुई । सरस्वती ने जगत्‌ की यथार्थता को प्रतिपादित 
किया । शंकर ने सृष्टि को रज्जु-सर्प की भति मिथ्या, मायिक तथा अनिर्वचनीय बताया क्योकि यह 
नङ्वर होने के कारण सत्‌ नहीं ओर भासित होने के कारण असत्‌ नहीं । सत्‌ को तीनों कालो में अबाधित 
होना चाटिए ओर इस दष्ट से केवल ब्रह्म ही सत्‌ है । जीव ओर ब्रह्म का तादात्म्य प्रतिपादित करते हुए 
हांकर ने यह भी बताया कि शक्तिरजत्‌ की भोति यह संसार तभी तक सत्य प्रतीत होता है जब तक 
सर्वाधिष्ठानब्रह्म का ज्ञान न हआ हो । सकल शास्त्र पारंगत यतिश्रे्ठ से बेद-विज्ञान मे अपने को पार न 
पाती देख रेवातट वासिनी ने गोविन्दपाद के रिष्य से प्रतिदान भाव से प्ररित होकर कामशास्त्र पर प्रन 
करने का निङ्चय किया | 

पुष्पधन्वा काम की कितनी कलायं होती है; इन कलाओं का क्या स्वरूप ह ? इनका निवास 
करौ होता टै; कृष्ण तथा शुक्ल पक्षों मे इनकी क्या स्थिति होती है ; पुरूष तथा युवतियों मे इनका 
विस्तार कैसे होता है ?"" भारती के ये प्रन सुनकर हांकर अवाक्‌ रह गये । कामकला में सर्वथा अनभिज्ञ 
युवा परित्राजक ने प्रतिवादिनी से संन्यासी के समक्ष एेसे निषिद्ध प्ररनों के स्थान पर केवल ङास्त्रीय 
ङंकाओं को ही उपस्थित करने का अनुरोध किया | भारती ने उग्र होकर पूछा, '“क्या कामास्त्र शास्त्र 
नहीं ? यदि आप संन्यासी होते हए भी शास्त्रार्थ मे विजयी होने की कामना करते है तो कामकला की 
चर्चा में अनासक्ति क्यों } जितेन्द्रिय ब्रह्मचारी के चित्त मे कन्दर्प-शास्त्र की मीमांसा से विकारोत्पत्ति 
कँ ?'" पत्नी की उग्रता को देखकर गहपति ने उससे परिव्राजक के सक्षम एेसे अोभन प्रन उपस्थित 
न करने का अनुरोध किया | सरस्वती ने दरुढतापूर्वक अपना मन्तव्य कहा, "आर्य ! यतिश्ेष्ठ यदि 
कामङास्त्र की समालोचना से विचलित होते हैँ तो क्या आपके गुरू बनने योभ्य हैँ ?'" स्थिति की 
गम्भीरता से अवगत होकर स्मितवदन हांकर ने निवेदन किया, ' अम्बे ! इन प्रनों का उत्तर देने के लिए 
आप मुञ्चे शास्त्रार्थं परम्परानुसार एक मास का समय दे । मै परकाय-प्रवेङा कर्‌ इन सबका लिखित 
समाधान प्रस्तुत करूंगा वयोकि संन्यासी के मुख से कामङास्त्र पर चर्चा अविहित टै ।' 

आचार्य के परदेह -प्रवेदा के निङ्चय पर पद्मपाद ने आपत्ति प्रस्तुत किया । शंकर ने ऋग्वेदः 
(१०-८-८०) का वह दरषटान्त देकर आपत्ति का परिहार किया जिसमें ब्रह्मज्ञानी इन्द्र ने संकल्परहित होकर 
त्वष्टा के पुत्र वि्वरूप को मार डाला था | योग-बल से आचार्य को ज्ञात हुआ कि जंगल में मृगया के 
लिए आये राजा अमरूक (अमरक) का ममी रोग से देहान्त हो गया है । सद्यःमृत राजा के टारीर मे प्रवेडा 
का निचय हुआ । यतिदेह को दिष्यों को सुपुर्द कर शांकर ने वज्जोलिमुद्रा (पैर के गूढे से प्राणवायु को 
्रह्मर॑ध्र के द्वारा बाहर निकालना) से लिंग डरीर (पोच ज्ञानेन्िर्यो, पोच कर्मन्दिर्यो, पंचप्राण, मन तथा 
बुद्धि) द्वारा पर देह प्रवेडा कर रमणियों के साथ विलास किया तथा राजपण्डितों की सहायता से भारती 
के प्ररनों की पृष्ठभूमि में कामदास्त्र पर एक प्रबन्ध लिखा | भोग-विलास में अनुरक्त आचार्य के वापस 
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आगमन में विलम्ब होता देखकर पद्मपाद ने गायक का छदूमवेङ़ा धारण कर राजसभा में अपनी कविता 
मे तण्डुल-तुष की उपमा द्वारा उन्दें तत्त्वबोध कराया । परि्राजकप्रवर के पुनः माहिष्मती आगमन का 
संवाद पाकर छिन्नसंदाया भारती ने देह त्यागने का निचय किया । शंकर ने उनसे अनुरोध किया कि दिल्य 
इारीर से सरस्वती श्रंगेरी में स्थापित होने वाले श्रीयन्त्र में निवास कर | सरस्वती ने इसकी स्वीकृति दे 
दी | पत्नी की दाहक्रियादि से निव्रत्त होकर मण्डन ने संन्यास-दीक्षा ली ओर परम्परा के अनुसार 
सुरेशवराचार्य के नाम से विख्यात हुः । 

भ्ुगेरी के पथ मे आचार्य को त्र॒तीय दिष्य हस्तामलक प्राप्त हुए | दिवाकर नामक एक दाक्षिणात्य 
ब्राह्मण ने अपने विचारमम्न पुत्र प्रथ्वीधर (प्रमाकर) की जडता दूर करने के लिए आचार्य से निवेदन 
किया | सहजस्नेहवङ़ा आचार्य ने जब उससे नाम पूछा तो उसने उत्तर दिया, "भगवन्‌! न मँ मनुष्यर्हु, न 
देव, न यक्ष; अपने वर्ण तथा आश्रम को भी मैं नहीं जानता | मेँ तो केवल चैतन्यानन्द रूप हू | यह कथन 
सुनकर भगवत्पाद आनंदित होकर बोले, "इसे तो तत्त्वज्ञान हस्तामलकवत्‌ है ।'' बालक दीक्षित 
होकर हस्तामलक नाम से ही विख्यात हआ | 

इस मार्ग में शंकर को कापालिक के जाल में अपने प्राण वाने तक की स्थिति देखनी पडी | 
श्रीडौल में कापालिकं के राजा क्रकच ने आचार्य की दिग्दिगन्तों में व्याप्त होती ख्याति के बारे में 
सुना । उसने इनकी हत्या का भार प्रधान कापालिक उग्र-भैरव को सौपा | उग्र -मैरब आचार्य का शिष्य 
बना ओर एक दिन बलि के लिए भिक्षा में आचार्य-मुण्ड मांगा । ढांकर सहमत होकर तदर्थं एकान्त में 
गये । कापालिक द्वारा आचार्य के रिरच्छेदन की योजना का आभास पद्मपाद को हो गया ओर अन्तिम 
क्षण में बध स्थल पर पर्हुचकर उन्होने गुरु की रक्षा तथा उग्र -भैरव का संहार किया । 

भगी ऋषि की तपोभूमि (कर्णाटक के कंडूर जिला में) पर आचार्य ने उसी समय आश्रम बनाने 
का निङ्चय किया था जब वे दीक्षा-गुरु की खोज में ओंकारेरवर की ओर प्रस्थित हुए थे | तुंगा नदी के 
जल में गमी से स्त मेदकों के छोटे बच्चों को किनारे आकर कृष्ण-सर्पं के फण की छाया में शांति पाता 
देख शंकर रोमांचित हो उदे थे | बह अविस्मरणीय द्रक्य भगवत्पाद के हदय मे स्पष्ट रूप से अंकित 
था | गोकर्णं होते हए आचार्य ने श्नुगेरी पर्हुच कर पूर्व संकल्प के अनुसार तुंगा नदी कं बयं तट पर श्रीयन्त्र 
की स्थापना कर इसको आदि-पीट घोषित किया | सुरेङवर यहो के प्रथम पीटाधीङ्वर बनाये गये । तुगा 
के दाहिने तर पर भगवान चन्द्रमौलीक्वर की स्थापना कर महाम्नाय बनाया गया । 

आदिपीठ में आदिङंकर ने भाष्यचर्चा तथा साहित्यसर्जन की ओर विरोष ध्यान दिया | 
ब्रह्मसिद्धिकार सुरेइवर ने सूत्रभाष्य पर वार्तिक लिखने के बजाय नैष्कर्म्यसिद्धि पर अधिक बल दिया 
ओर आचार्य की तैत्तिरीय शाखा को ध्यान मे रखकर तैत्तिरीयभाष्य वार्तिक लिखा | अपनी काण्वजाखा 
से सम्बन्धित बरहदारण्यक उपनिषद्‌ के भाष्य पर भी इन्होंने वार्तिक की रचना की । सू्रभाष्य पर 
वार्तिक लिखने का भार पदूमपाद को दिया गया | 'विजय-डण्डिम' नाम से लिखे वार्तिक को सनन्दन 
के कर्मकाण्डी मामा ने दवेषवङञा जला डाला तथा पद्मपाद को विषाक्त भोजन देकर उन्मत्त बना दिया | 
आचार्य की कृपा से ब्रह्मसूत्र के प्रथम चार सूत्रों पर लिखा वार्तिक स्मरणराक्ति के आधार पर पुनः 
लेखनीबद्ध हआ जो 'पंचपादिका' कहलाता है । 

आचार्य के चतुर्थ हिष्य तोटक श्रुगेरी मे ही उद्घ्ारित हए । आनन्दगिरि नामक एक आत्मरथ 
नामक दिष्य आचार्य की रास्त्रचर्चा सुना करता था । उसकी अनुपस्थिति में आचार्य उपदेका नहीं 
करना चाहते थे | अन्य शिष्य इस कारण 'गिरि' से द्वेष वडा उसे 'जड' (पत्थर) कटा करते थे | एक दिन 
वह तुंगा के तर पर आचार्य की कौपीन धो रहा था ओर उपदेङञा का समय हो गया था | दिष्यों ने आचार्य 
से कहा कि उस जडबुद्धि के लिए शास्त्रोपदेङा को विलम्बित करना आवङ्यक नहीं । आचार्य ने शिष्य 
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की प्रतीक्षा की ओर उसके आने पर मंगलोच्चार करने को कहा । तोटक छन्दां मे आनन्दगिरि की वाणी 
फूट पड़ी | इस अध्यात्मज्ञानी शिष्य का नाम ' तोटकाचार्य' पड़ गया । इसने ब्रह्मज्ञान मे अधिक प्रवृत्त होने 
से ग्रन्थ~रचना नहीं की; परन्तु आचार्य को यह अत्यन्त प्रिय धा । 

श्ुगेरी में प्रवचन करते समय आचार्य का मन एक दिन अकस्मात्‌ उचट गया | ध्यान कर देखा 
तो मो विरि्टा रत्यु शास्या पर पड़ी हूई पुत्र का स्मरण कर रही है | परिव्राजक को याद आया कि नारियल 
ओर केलों से भरे धान के खेतों के बीच से बहती पूर्णा नदी के तट पर स्थित अपनी गृहपुरी कालडी 
(केरल में कोचीन के समीप) छोडते समय उन्होने मौ को वचन दिया धा कि त्यु के समय उपस्थित 
होकर मुखाग्नि देगे | मँ से सुनी वे बातें भी ताजी हो उटी जब तपोरत ब्राह्मण गिवगुरु को भगवान दाकर 
ने यङास्वी किन्तु अल्पायु पुत्र होने का आडीर्वद दिया था | विक्रम संवत्‌ ८४५ की वेङाख शुक्ल द्वादङी 
को विरिष्टा की गोद में जन्मे इस बालक की रारि देखकर ज्योतिषियों ने जब तीन वर्ष मे पिता की तथा 
आढ या सोलह वर्ष मे पुत्र की मृत्यु के योगों को बताया था तब नम्बूदरी -दम्पति कम्पित हो उटे थे। मां 
से अल्पायु की बात जानकर पुत्र ने बाल सन्यासी होने का संकल्प किया धा, परन्तु विदिष्टा से इसकी 
अनुमति न मिलने पर उदास बालक प्रायः पूर्णा नदी के जल मे क्रीडा करता हुआ समय बिताता | दंकर 
को यह भी याद आया कि कैसे एक दिन नदी में ग्राह द्वारा ग्रसित होने पर उन्होने चिल्लाकर मो से 
सन्यास की पुन: अनुमति मामी ओर विवा हो विष्टा ने अनुमति दे दी मृत्यु-योग टला ओर ग्राहके 
मुख से छूटकर दंकर जब आत्मदीक्षा लेकर कालडी से प्रस्थान करने लगे तब मो ने द्रवित होकर कहा 
था, इस एकाकी वृद्धा को मृत्यु के समय अपना मुँह दिखा देना ओर मुखान्न दे देना । 

रिष्यों को विराम का संकेत देकर शंकर योगबल से अविलम्ब मो के समीप खडे हो गये । 
विदिष्टा पुत्र को देखकर आनन्दविभोर हो गयी ओर कुछ दी क्षणों मे विष्णुधामवासिनी भी हो गयी | मो 
की दाह-क्रिया के लिए सन्यासी को कृतसंकल्प देखकर कुटम्बी ओर पुरजन शंकर की भर्त्सना करते 
आग न देने की धौस देते हण शाब को छोड़कर चले गये । एकाकी शांकर राव को निकट बहती हई पर्णा 
के तट पर भी नहीं ले जा सके जिसकी धारा को बद्धा मँ के नित्य-स्नान हेतु उन्होने घर के समीप से 
प्रवाहित कराया था | आसपास की सूखी लकडयौ इकट्ा कर दण्डी ने घर के दरवाजे पर टी मौ की चिता 
सजायी ओर लकड़ी तथा हृ को धिसकर अग्नि प्रज्वलित की । विशिष्टा की इस समाधि के कारण ही 
आज डांकर की जन्मभूमि का निङ्चय हो पाया | उन्होने मलाबार के नम्बूदी ब्राहमणो को जाप भी दिया 
कि बे सभी अपने कावदाह गृहोपकण्ठ में ही करेगे ओर यह प्रथा वहाँ आज भी प्रचलित है । कुलदेवता 
केदाव को प्रणाम कर कंकर जब श्रुगेरी की ओर चले तो केरल नरेडा राजकोखर को कालड़ी-वासियो के 
द््यब्दार का संबाद मिला । उन्दोने नम्बूदरी पण्डितो पर रोष प्रकट किया ओर आचार्य को ससम्मान 
बुलाकर समाज सुधारक नियमावली बनवाया । 'शंकरस्मृति' के अनुसार आचरण करना मलाबार 
पण्डितो के लिए उन्होने अनिवार्य घोषित किया । 

मात्॒क्रण से मुक्त हो आचार्य ने शरगेरी परहुच कर दिग्विजय करने का संकल्प किया | कर्न 
उज्जयिनी के राजा सुधन्वा की वाहिनी तथा सनन्दनादि रिष्यों की मण्डली साध लेकर जगद्गुरु ने 
अपनी दिग्विजय यात्रा प्रारम्भ की । अनेक विध्न-बाधाओं तथा उपलब्धियों से पूर्ण यह शांकर -दिगम्बिजय 
भारत के इतिहास में अत्यन्त महत्त्वपूर्णं दै । भगवत्पाद जरौ भी जाते थे, वहा के स्थानीय आचार- 
विचारों की ससम्मान शुद्धि करते तथा अधिषठात्र देवी देवताओं की अर्चना कर उनकी विधिवत्‌ प्रतिष्टा 
करते थे । इस यात्रा का वर्णन अनेक ग्रन्थों में भिन्न-भिन्न क्रमों में मिलता है | अधिक संगत पथ का क्रम 
यहा संक्षेप में दिया जा रहा है । 

तिरूबनन्तपुरम्‌ में पदमनाभ का दर्शन कर मध्यार्जुन मे आचार्य न िवार्चन किया तथा तुला- 
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भवानी मे वामाचारी ब्राह्मणों का संस्कार किया | रामेङवरम्‌ में तीन मास का प्रवास कर श्रीरंगम्‌ में 
पाञ्चरात्रं एवं भागवतो को कंकर ने अद्वैत-मतावलम्बी बनाया मथुरा मे मीनाक्षी का दङनि कर दंकर 
काञ्चीपुरी आये ओर हिव तथा विष्णु के मन्दिरो का पुनरुद्धार किये । यहीं पर काम कोटिपीट की भी 
स्थापना हई । तिरुपति में श्री वेकटेरवर का पूजन कर आचार्य कलिंगप्रदेढा के पुरी-धाम में पहुचे । 
जगन्नाथ के विकराल मन्दिर मे बदरिकाश्रम की ही भोति नारायण-विग्रह के स्थान पर शालिग्राम की 
अर्चना होती थी | विधर्मियों के लुण्ठनभय से चित्काहद में फैकी रत्नजटित पेटिका को दूढकर आचार्य 
ने कृष्ण, बलराम तथा सुभद्रा के काष्ठमय विग्रहो को मन्दिर में पुनः प्रतिष्ठित कराया | पास ही गोवर्धन- 
पीट की स्थापना हुई जो पूवीं भारत का धर्मपीट है । कुछ दिनों बाद पद्मपाद यहो के पीटाधीङ्वर बने | 

मगध मे प्रवेडा कर आचार्य ने गया में पितरों की श्राद्धभूमि का अवलोकन किया तथा गौतमबुद्ध 
को दराम अवतार घोषित किया | प्रयाग की ओर बढते परित्राजक के साथ इस समय तीन हजार हिष्य 
एवं भक्तगण चल रहे थे | काही में आचार्यप्रवर का विरोष अभिनन्दन हुआ | शास्त्रार्थ में हौव, वैष्णव. 
राक्त, बौद्ध तथा अर्हत (जैन) मतावलम्बी पण्डितो को निग्रहस्थान पर पर्टुचाकर आचार्य तीर्थराज 
प्रयाग आये | यहो पर भी अनेक धर्माबलम्बियों से उनका शास्त्रार्थ हुआ | आनन्दगिरि ने सांख्याचार्यो 
से प्रकरति-परिणामवाद पर विचारणा कर बताया कि सृष्टि का कर्ता जड प्रकरति न होकर चेतन ब्रह्म ही 
ट । सृष्ट मे व्याप्त प्रयोजन का कर्ता एवं लक्ष्य दोनों ही चैतन्यधन है | उज्जयिनी मे क्षिप्रा-स्नान तथा 
महाकाल-दर्रान के पञ्चात्‌ आचार्य ने पद्मपाद को भेदामेदवादी विद्वान भास्काराचार्य के पास जास्त्रर्थ 
कं लिए भेजा | उन्मत्त-भैरव नामक कापालिक को भी आचार्य ने यहं वङ्ीकरत किया | सोमनाथ ओर 
प्रभास क्षेत्र होते हए भगवत्पाद द्वारकाधाम परहचे । भगवान कृष्ण की अर्चना कर वरह शारदापीठ 
स्थापित किया ओर हस्तामलक को इसका प्रथम पीटाधीरवर नियुक्त किया | पुष्कर -तीर्थ होते हुए 
आचार्य गांधार जाकर पुरुषपुर (पेडावर) में बौद्धाचार्यो से शास्त्रार्थं करके तथा बाह्लीक में जैन 
मतावलम्नियों से स्याद्वाद पर शास्त्रार्थ कर कठ़्मीर लौटे । 

महाकवि बिल्टण की गर्वोक्ति है कि कविता ओर केसर के अकुर कठ्मीर के ङारदीय क्षेत्र में ही 
उगते है; अन्यत्र नहीं } श्रीनगर के निकट जारदा-मन्दिर का सर्वज्ञपीट उस युग मे देका का सर्वाधिक 
प्रतिष्ठित ज्ञानपीठ था जह दाक्षिणात्य पण्डितो को छोडकर सभी प्रदेशों के आचार्य विद्यमान चे | 
मन्दिरो क प्वाद्वारो पर पण्डित समूह नवागन्तुकों से शास्त्रार्थं करता था | सर्वन्नपीट पर आरोहण का 
बही पात्र होता था जो सभी पंडितो को परास्त कर पण्डित मण्डली की सहमति से मन्दिर में प्रवि 
हो । शारदाकुण्ड के जल का आचमन कर आचार्य इंकर जब एक द्वार पर गये तो कणादमतावलम्बी 
वैदोषिक विद्धान्‌ ने उनसे परमाणुवाद सम्बन्धी प्रन किया । “दो परमाणुओं के मिलने का क्या कारण 
हे ?" इस जिज्ञासा का सामधान करते हुए भाष्यकार ने बताया कि द्वित्व संख्या ही द्यणुक का कारण 
है| गौतम मतावलम्बी पण्डित द्वारा न्याय तथा वैरोषिक मतो मे मुक्तावस्था मे भेदनिरूपण सम्बन्धी 
प्रन पर आचार्य ने स्पष्ट किया कि काणादीय मुक्तात्मा को असंग एवं निष्रिय मानते ह जबकि नैयायिक 
इसे आनन्दमय । बौद्ध विज्ञानवादियों के साथ बा्यानुमेयवाद पर शास्त्रार्थ में आचार्य ने विज्ञानो की 
बाहयात्मकता तथा आलयविज्ञान की अपरिवर्तनङ्ीलता सिद्ध कर उन्हे बेदान्तमतावलम्बी बनाया । 
माध्यमिकां की स्वभावून्यता का भी आचार्य ने खण्डन कर यह सिद्ध किया कि यदि रून्य को सत्‌ 
माना जाय तो वह निर्गुण ब्रह्म के अतिरिक्त कुछ नहीं । 

साख्य-योग, मीमांसा ओर आर्हतादि दनि के अन्य पण्डितो को भी पराभूत कर आचार्य 
कर जब मन्दिर के दक्षिण द्वार से प्रवेक कर सर्वज्ञपीठ की ओर बदे तब आकाङावाणी हुई, "इस पीठ 
पर अधिरोहण के लिए सर्वज्ञता ही नही, सच्चरित्रता भी आवङ्यक टै । मृतक शारीर में प्रवेका कर 
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कामिनियो के संग रमण करने वाले ब्रह्मचारी को इसकी पात्रता कैसे 7" आचार्य स्तंभित होकर बोले, 
“मैने इस इरीर से कोई पातक कर्म नहीं किया है । देहान्तर से कामकला सीखी थी, बह भी रास्त्रर्थ 
के लिए, ब्रह्मात्मैक्य प्रतिपादन के लिए । फिर अनासक्तभाव से यदि इसी यतिदेह से भोग-विलास 
किया होता तो भी दोषी नहीं रहता, जैसे अमनाक्रष्ण का गोपियों के साथ रास |" सरस्वती ने शांकर की 
युक्ति स्वीकार कर सर्वज्ञपीट पर आरोहण की अनुज्ञा प्रदान की | 

श्रीनगर से तक्षशिला, हरिद्वार, नैमिषारण्य, अयोध्या, नालंदा ओर राजगृह होते हृष्ट ठांकर 
परागज्योतिषपुर पर्हुचे तथा कामाख्या देवी का दर्नि किये | कामरूप के तान्तरिकों को पराजित कर 
आचार्य ने बंगदेङीय शाक्तो को अनुयायी बनाया । यहीं पर आचार्य को उनके परमगुरु गौडपाद ने दनि 
दिया तथा माण्डूक्य उपनिषद्‌ की कारिकाओं पर शांकरभाष्य सुनकर अत्यन्त प्रसन्न हो आरीवाद दिया 
कि यह भाष्य सर्वत्र प्रसिद्ध होगा क्योकि इसमे अद्वैत तत्तव का परिचय इस सम्प्रदाय के अनुकूल दिया 
गया है | तारकेङ्वर महादेव का पूजन कर भगवत्पाद नेपाल में पडुपतिनाथ का ददन करने चले | 
बौद्धधर्म के प्राबल्य से यहा के मन्दिरों मे अचरिौथिल्य देखकर आचार्य ने बहो के राजा बरदेव से विमर्हा 
कर वरहा वैदिकविधि सम्मत अर्चना के लिए नम्बूदरी ब्राह्मणों को नियुक्त कराया | अपनी आयु पूरी होती 
हई देख परिव्राजकाचार्य बदरी क्षेत्र पधार । तोटकाचार्य को ज्योतिष्पीट का अधीङवर नियुक्त कर सभी 
पीटाधीङबरो के लिए महानुङासन देकर राष्ट की प्रतिष्टा तथा सनातनधर्म के प्रचार के लिए निर्देका दिये 
कि पीटाधीडवरो को सदा अपने-अपने क्षेत्रों में भ्रमण करने, पराम्नाय में अतिक्रमण न करने इत्यादि का 
विधान किया | अन्यथा आचरण करने वाले पीटाधीरवरों को गदी से उतारने का भी प्रावधान बनाया 
गया | प्रधान पीठो के अन्तर्गत उपपीटों के कार्यक्षेत्र तथा मुद्राओं का विधान भी द्रष्टव्य है | 

मनुष्यदेह से अपना कार्य सम्पादित मानकर आचार्य शंकर ने केदारेरबर होते हए केलाङा का 
आरोहण किया | कैलास क्षेत्र में ही वैडाखी पूर्णिमा को अनन्तश्रीविभूषित आदिङांकर अनादिअनन्त 
हिवतत्त्व में विलीन हो गये, एेसी धारणा श्रुगेरी=परम्परा की दै | केरल की परम्परा के अनुसार आचार्य 
कांचीस्थित सर्वज्ञपीट पर आरोहण के बाद त्रिचूर के निकट वररषचिल (दक्षिण कैलास) में रहे ओर मन्दिर 
के विदाल प्रांगण में समाधिस्थ हृष्ट | कामकोटिपीट की मान्यता है कि भगवत्पाद का हारीरपात 
कांचीपुरी में ही हआ । आदिरांकर के उारीरान्त की अनेक सम्भावनाये ! अनिर्वचनीयता के प्रतिपादक 
की अन्तिम स्थिति के बारे में निर्चित कथन सम्भव ही क्यों हो ! 


नैनः 
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भदित - 


भारतीय दर्खन के पच दङाक 


भारत मे स्वतंत्रता प्राप्ति के पड्चात्‌ सभी क्षेत्रो मे एक नवीन उत्साह दिखाई पड़ा । विदेङी 
रासनतत्र से मुक्ति के बाद स्वदेङी वस्तुओं का उपयोग होने लगा । भाषा एवं चिन्तन के क्षेत्रो मे भी 
रष्टीय सम्मान के अनुरूप देदी भाषाओं के माध्यम से भारतीय विचारकों का पुनर्मूल्यांकन एवं 
उपस्थापन प्रारम्भ हुआ । चूकि हिन्दी अधिकां भारतीयों की भाषा रही है अत इसको अग्रज के 
स्थान पर राष्ट्रभाषा के रूप मे प्रतिष्टित करने का प्रयास हुआ | इसे राजभाषा बनाया भी गया | आज के 
प्रसंग मे भाषा एवं दर्दान दोनों ही दषटियों से १९५४ का वर्ष अत्यंत महत्त्वपूर्णं रहा जब अखिल भारतीय 
दरनि-परिषद्‌ की संकल्पना हुई । सत्यकाम जाबाल की ही भति इसके जन्म का प्रमाण पत्र नहीं 
मिलता। परंतु दार्शनिक त्रैमासिक का एक अंक (निरंक 7) इस वर्ष निकला । जनवरी १९५५ में दानिक 
नरैमासिक का व्यवस्थित अंक (प्रथम अंक के रूप मे) छपा ओर परषिद्‌ का प्रथम अधिवेरान प्रयाग 
विक्वविद्यालय में इसी वर्ष आयोजित करने की घोषणा हई । कु कारणो से यह स्थगित हुआ ओर फिर 
१९५६ की फरबरी के सप्ताहान्त में यह आयोजित हुआ । सन्‌ १९२५ मे भारतीय दार्घानिक काग्रेस 
(महासभा) की स्थापना के उपरान्त यह तिथि भारतीय दरान के क्षितिज का प्रमुख संकंतक है । हिन्दी 
के माध्यम से दनि को विकसित करने तथा दा्हानिक चिन्तन द्वारा इस भाषा को पुष्ट एवं सम्रद्ध बनाने 
का लक्ष्य रखकर इस दर्शन -परिषद्‌ ने पिछले ४८-४९ वर्षो मे जो कार्य किया वह ञलाथ्य है | अपने 
परकारानो, अधिवेकानों एवं गोष्ठियो के माध्यम से भाषा एवं चिन्तन दोनों को ही परिष्करत करने का 
उद्यम स्वयं मे स्पृहणीय है । दईनि-परिषद्‌ के परिवेदा के भीतर तथा बाहर दर्शन ऊ कषेमे क्या हुआ, क्या 
नहीं हुआ, इसका आकलन एकाधिक ग्रन्थ-रचना के द्वारा ही संभव है । यह कार्य होना प्रारंभ हो गया 
दै। परन्तु अत्यल्प दंग से इस अवधि की उपलब्धियों की ओर अपनी द्रष्ट से संकेत करने का हम यदं 
प्रयास करेगे | 

स्वतत्रता क पूर्व भारत में अंग्रेजी शासन के कारण अंग्रेजी माध्यम से पार्चात्य एवं कुछ 
भारतीय विचारकों के संबंध में हमारे विर्वविद्यालयों के दनि -विभाग कुछ चर्चा किया करते थे | 
राधाङरष्णन्‌ एवं म्योरहेड द्वारा सम्पादित 'कन्ट्पोरेरी इण्डियन फिलासफी" न पहली बार समसामयिक 
भारतीय दन को प्रकारा में लाया । परन्तु विङ्बविद्यालय मे दर्नि-शास्त्रके पाट्यक्रमा मे समसामयिक 
भारतीय विचारकों का समावेदा इस इातान्दी के छठे दाक से पूर्व नहीं हो पाया था | दुभग्य से उस 
समय तक समकालीन कटे जाने वाले प्रायः सभी भारतीय दार्खानिक [डो. राधाकृष्णन्‌ (१८८८- 
१९.७४) को छोडकर] दिवंगत हो चुके थे । स्नातकोत्तर कक्षाओं क विद्यार्थी गधी, टैगोर, अरविन्द, 
कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य, इकबाल इत्यादि के विचारों से परिचित होने लगे थे। यहो ध्यान देने की बात यह 
है कि ये सभी विचारक प्रायः आदरविादी परम्परा के धे ओर राधाक्रृष्णन्‌-म्योरहेड के संस्करण में २५ 
लोग आदर्शवादी रे | पिछली पीदी के इन विचारकों की अपेक्षा परवती पीढी के लोगों मे यथार्थवादी 
विचारधारा भी मिलती है तथा स्वतंत्रता के उपरान्त के भारतीय ददान में इसका स्वरूप स्पष्ट हो जाता 
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ह । दर्शन -परिषद्‌ द्वारा १९६४ में प्रकाहित तथा ङ. के. सच्चिदानंद मूर्वि द्वारा सम्पादित समकालीन 
भारतीय दरदान में ङ. राजेन्द्र प्रसाद ने समकालीन भारतीय वस्तुवादी विचारकों में मानवेन्द्र नाथ राय 
तथा जी. सी. चरर्जी प्रभृति नामों का उल्लेख करते हण उनके विचारो का विदलेषण किया है । 

स्वतंत्रता के नाद भारत मे अनेक नये विद्वविद्यालयों एवं महाविद्यालयों के प्रारम्भ होने पर 
उनमें दर्नदास्त्र का अध्ययन-अध्यापन होने के कारण दर्शन -ास्त को समञ्चन वाले लोगों की कमी 
नहीं रही । गुणात्मक विकास की द्रष्ट से दर्धन-शास्त् की प्रगति देतु विङ्वविद्यालय अनुदान आयोग ने 
१९६४ में कारी दिन्द्‌ विङवविद्यालय, विङ्वभारती तथा मद्रास विङ्वविद्यालय में दरशन के उच्चाध्ययन 
केन्द्र की स्थापना की । इन केन्द्रो नै कलकत्ता, इलाहाबाद तथा अमलनेर में हृष दर्शन के यस की पूर्ति 
प्रारम्भ की । पूना में इण्डियन फिलासफिकल क्वार्टर्ली तथा परामर्हा का प्रकाङान प्रारंभे किया गया । 
अनेक पत्र -पत्रिकाओं, गोठियों इत्यादि के माध्यमों से दर्दन शास्त्र का प्रचार-प्रसार होने लगा । परन्तु 
इन सबके बीच दर्दान ओर चिन्तन सम्बन्धी कोई मौलिक योगदान हो पाया या नहीं यहः प्रन महत्त्वपूर्ण 
बनता गया | सन्‌ १९५० में प्रोफेसर धीरेन्द्रमोहन दत्त ने एक टिप्पणी की थी कि समकालीन भारतीय 
दरन या तो विद्ध पाङ्चात्य प्रभाव से उत्यन्न टै अथवा भारत भूमि पर यूरोपीय दनि का एक विचित्र 
विस्तार है }* लगभग यह धारणा १९६३ तक भी बनी रही जब पणिक्कर ने यह कट्‌ सत्य उद्घोषित किया 
कि भारतीय विरुबविदयालयों मे से किसी एक ने भी कोई एेसा दार्शनिक उत्पन्न नहीं किया जिसने 
परम्परागत चिन्तन -पद्धति अथवा आधुनिक विचार में कोई विदिष्ट योगदान किया हो ।' 

यँ हम कह सकते है कि संस्थाय दार्शनिकों को उत्यन्न करने की उद्यम नहीं | विङ्वविद्यालयों 
या दर्न कन्दर में दनि का अध्ययन शास्त्र के रूप में होता दै, जसे अन्य शास्त्रों का | ओर संस्थाओं 
नरे भी प्राय. आर्थिक एवं प्रदाखनिक सुविधाओं का अभाव सा होता हे । उच्चाध्ययन केदोकेन्द्रतो 
१९.७६ में ही वंद कर दिये गये । वर्तमान मे यादवपुर (कलकत्ता) मे एेसा एकमात्र केन्द्र कार्यरत है । फिर 
भी इस बात को पूर्णतः नकारा नहीं जा सकता कि द्यसोन्मुखी स्थिति के निर्माण का आंहिक दायित्व 
हम दर्न के अध्यपकों पर भी है । प्रायः विरवविद्यालयो के दर्शन -विभाग के अध्यक्षो एवं दर्हन केन्द्र 
क निदेशाकों ने यह मान लिया था कि उनकी सीमाओं के अन्तर्गत ही दङनि की आत्मा पलती है । 

विङ्बविद्यालयीन दहन विभागों एवं अध्ययन कन्दरो मे कुक परम्परागत विद्धान्‌ एेसे भी रहे 
जिनकी यह मान्यता रही कि जो कुछ महत्त्वपूर्ण चिन्तन सम्भव टै बह सभी प्राचीन दार्हनिक सम्प्रदायो 
मे मिलता है । उनके अनुसार आधुनिक भारतीय विचारक के चिन्तन महत्त्वपूर्णं नहीं ओर सम्भवतः 
दनि कहलाने योम्य भी नहीं है । इन परम्परावादियो की इस धारणा के विपरीत आधुनिकवादी लोगो का 
यह कथन है कि भारत के प्राचीन अथवा नवीन दोनों टी चिन्तनों मे 'दर्शनि' नहीं दै । जिसे हम 'दर्दनि' 
कहते ह बह पञ्चिम मे मिलता टै ओर आधुनिक पाठ्चात्य दर्शन को पदना-समञ्चना ही परम-पुरूषार्थ 
है| इन दो परस्यर विपरीत मतावलम्बियों के मध्य एक तीसरा वर्म एेखा भी है जो 'पुराणामित्येव न साधु 
सर्वम्‌! की धारणा के अनुरूप यह स्वीकार करता है कि भारतीय दर्शन की सामग्री को पार्चात्य दृष्टि से 
विवेचित किया जाना उपयोगी है ओर पाञ्चाल्य दृष्टि भी परम्परागत रियो से बहुत भिन्न नहीं । 
ठेसे सभी विचारकों के चिन्तन का विङ्लेषण यहाँ सम्भव नहीं परन्तु इनमें से कुछ की ओर हम संकेत 
अवक्य करेगे \ 

पेसे कौन-कौन से नाम है जिन्दे आधुनिक भारतीय विचारकों की श्रेणी में रखा जाय, इस प्रन 
पर जैसा कि पहले कहा गया, पर्याप्त मतभेद दै । यो तो विद्वविद्ालयों के दर्शन विभागों के प्रायः सभी 
अध्यक्ष एवं आचार्य अपने को इस श्रेणी मे मानते टै परन्तु कु वस्तुनिष्ठ आधारो पर कु नाम टि जा 
सकते है । कुछ सर्वेक्षणों से पता चलता है कि जिदद्‌ कृष्णमूर्ति, विनोबा भावे, पूला तिरूपति राज्‌, 
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पिरूपन्तूर रामवेष वेकराचल मूत्तिं तथा कालिदास भराचार्य जसे नामो पर आम सहति है \ समकालीन 
(अथवा आधुनिक) भारतीय दर्शन पर अनेक ग्रन्थो * मे जिनके विचार संग्रहीत किये गये है उनका 
सर्वेक्षण करने से ज्ञात होगा कि उपरोक्त नामों के अतिरिक्त कछ ओर भी एेसे नाम है जिन्हे चिन्तक- 
मण्डल मे रखा जा सकता है । डो. तेल्लियवरम्‌ पोन्नम्बलम्‌ महादेवन्‌, डं. नन्दकिङोर देवराज. 
ड. गणेङ्वर मिश्र, डो. रमाकान्त त्रिपाठी, डो. याकूब मसीह, डं. कोत्ता सच्चिदानंद मूर्ति, 
डो. देवीप्रसाद चट्टोपाध्याय, डं. सुरेन्द्र शिवदास बारलिंगे, ड. रामचन्द्र पाण्डेय, ङो. (श्रीमति) 
मागरेट चटर्जी, डो. जितेन्द्रनाथ मोहन्ती जैसे नामों पर भी अधिकांडा लोगों की सहमति है। 
यह स्पष्ट है कि जिस प्रकार पुरानी पीठी के द्वारा राहुल साक्रत्यायन, सुखलाल संघवी एवं 
डा. सम्पू्णानन्द के चिन्तन की उपेक्षा की गई उसी प्रकार आज की पीढ़ी अनेक एेसे विचारको की 
उपेक्षा कर रही है जो इस दिहा मे महत्त्वपूर्ण योगदान कर रहे हैँ या किये है । श्री यदादेव शल्य एवं 
रामरंकर भट्टाचार्य जैसे लोग सम्भवतः इसीलिए पर्याप्त समाद्रत नहीं हो सके क्योकि इन्ोने अपनी 
अभिव्यक्ति का माध्यम अंग्रेजी को नहीं बनाया | ओर तथ्य वस्तुतः यह है कि मौलिक चिन्तन करने के 
लिए अपनी भाषा ओर अपना परिवेङा आवङ्यक है । दर्दान के क्षेत्र मे मी यह बात पूर्णरूपेण लागू होती 
है। यदपि एसे विद्वानों की कमी नहीं जो दरनिशास्त्र को देशाकालातीत चिन्तन के धरातल पर रखना 
चाहते है, परन्तु सामान्यतया दन को संस्कृति से प्रथक्‌ नही किया जा सकता । डो. देवराज. 
श्री यङादेव काल्य एवं ड. बसंतकुमार लाल की यह स्पष्ट धारणा है कि दर्शन संस्कृति से घनिष्टरूप से 
सम्बद्ध है । यदि दरनि पूर्णतया अमूर्त एवं सार्वभौम होता तो भारतीय. यूरोपीय, अमरीकी इत्यादि 
विङोषण निरर्थक होते । 
भारतीय दनि सदा की भोति आज भी अपनी संस्कृति से आबद्ध होकर विकसित हयो रहा है] 
संस्कृति के साथ ही साथ धर्म से भी इसका घनिष्ठ संबंध दीखता है | अनेक दर्यो से भारतीय दनि 
के अधिकांडा सम्प्रदाय धर्म के ही दार्शनिक विवेचन है | धर्म उन् अनुभूति की सामग्री प्रदान कराता है 
पवं दन उसका बौद्धिक विरलेषण करता है । यों भी एक-दो सम्प्रदायो के अतिरिक्त प्राय. सभी ददनों 
(आस्तिक, नास्तिक) के अनुयायी आज भी हमे न्यूनाधिक संख्या मे मिल जायेगे | वेदान्त के अनुयायियों 
की संख्या सबसे अधिक प्रतीत होती है | नव्य-वेदान्त के अतिरिक्त नव्य-न्याय, योग एवं भाषा- 
विरलेषण की परम्पराओं का प्यप्त प्रचलन है । गधी एवं श्री अरविन्द जसे आधुनिक विचारकों के 
दर्दनि के भी सम्प्रदाय धर्म जैसे बन गये है | 
नवीन दार्शनिक सम्प्रदाय के रूप मे आधुनिक भारत की प्रष्ठभूमि में तुलनात्मक दङ्नि का उदय 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं है । यद्यपि प्राचीन काल में अरोक तथा मध्ययुग के कबीर, नानक एवं दारा 
हिकोह ने तुलनात्मक दनि की आधारशिला रख दी थी परन्तु वर्तमान युग में इसे स्थापित करने का 
कार्य डो. राधाकरष्णन्‌ का है | राधाक्रुष्णन्‌ (एवं अन्य) द्वारा सम्पादित ग्रन्थ" से इसका प्रारम्भ होता दै 
तथा ड. पी.टी. राजू के द्वारा यह सम्पुषट होता है | आज अनेक एेसे विद्वान मिलेगे जो इस धारा के पोषक 
है, भले ही वे स्पष्टता से इसे स्वीकार न करे । यजँ तुलनात्मक दनि का लक्ष्य रहा है विव में चर्चित 
दनि की समस्याओं का भारतीय समाधान प्रस्तुत करना | पद्म के लोगों मे सारी समस्याओं के 
समाधान का स्रोत पञ्चिम को ही स्वीकार करने की परवृत्ति समाप्त होकर जब भारतीय एवं पाङ्चात्य 
योगदानं को समान रूप से ग्रहण करने की भावना विकसित हो जायेमी तब सम्भवतः इसका भारतीय 
पक्ष कमजोर पड़ जाय । परन्तु अभी तो तुलनात्मक दनि के विकास की प्रचुर आवक्यकता है | 
प्रो. पी.टी. राज्‌ ने वेदान्त दहन को आधार मानकर तुलनात्मक दरन की पद्धति एवं इसके लक्ष्य का 
निधरिण किया है|: प्ो. एन.एस.एस. रमण ने इसकी पद्धति को ओर भी अधिक स्यष्ट बनाने पर बल देते 
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हए. स्वीकार किया है कि इससे विभिन्न संस्कृतियों एवं परम्पराओं के लोग परस्पर निकट आते हं । 
तुलनात्मक दर्ान के आधार पर ही प्रो. संगमलाल पाण्डेय ने संदर्शन" की स्थापना का दावा किया है 
जिससे हमे एक एेसी द्रष्ट मिलती टै कि तत्तव को पूर्णरूपेण देखा जा सके । इसमें पाञ्चात्य भाषा- 
विलेषण एवं भारतीय अद्वैतवाद का रोचक समन्वय मिलता है । 
अब हम तीन ेसे नामों की चर्या करेगे जिन्ोने तुलनात्मक दन एवं वेदान्त मे आधार पर 
आधुनिक भारतीय दर्शन को नई दष्ट प्रदान करने का प्रयास किया है । ये नाम ै- ड. टी.आर. ब्दी मूर्ति, 
ड. नन्दकिदोर देवराज एवं डं. रमाकान्त त्रिपाठी । तत्काल प्ररन उपस्थित होता है कि ये तीन ही नाम 
क्यों ) इसके उत्तर में इतना ही कहा जा सकता है कि चूँकि सभी या बहुत से नामों की चर्चा यहो सम्भव 
नहीं, अत ये ही नाम ।८ वैयक्तिक कारणों से इन तीनों का विवेचन समीचीन है । तीनों आज दिवंगत हो 
चुके है । तीनों ही कारी दिन्दु विद्रवविद्यालय में मेरे दिक्षा-गुरू रहे है । तीनों न स्वयं भी वहीं रिक्षा 
पायी | तीनों दर्हान के उच्चाध्ययन केन्द्र के निदेशक रटे है । तीनां दर्नि-परिषद्‌ से भी संबद्ध रहे टै, इसके 
वार्षिक अधिवेदानों क प्रमुख अध्यक्ष के रूप में प्रोफेसर मूर्ति ने भारतीय भाषा -दर्शन की ओर संकेत 
किया है तो डो. देवराज ने सजनात्मक मानवतावाद की सृष्टि की है ओर डो. त्रिपाठी ने अद्वैत के 
आत्मदरहनि की संगत व्याख्या कर उसे पूर्णं माना है । 
प्रोफेसर मूर्ति (१९०२-८६) के बौद्ध दरशन संबंधी ग्रंथ से हम सभी सुपरिचित है । यहो हम उनके 
परवर्ती चिंतन की चर्चा करेगे जिसका संकेत हमे भारतीय दार्ानिक कौग्रेस के १९६३ मे सम्पन्न 
चण्डीगद अधिवेदान में मिला था | अपने अध्यक्षीय भाषण^में डो. मूर्ति ने भारतीय भाषा दर्न पर अपने 
कुछ विचार व्यक्त किये हैँ | उनके अनुसार भाषा-दरन भाषा का प्रतिवर्ती चिन्तन (रिफ्लेक्टिव 
अवेयरनेस) है, इसके कार्यो की समालोचना है । भाषा दरशन स्वयं में एक लक्ष्य भी टै, भाषा के प्रयोग में 
अधिक दक्षता प्राप्त करने का माध्यम नहीं/ दनि के माध्यम से वाणी में स्वयं के प्रति चेतना उत्पन्न 
होती है एवं ब्दो तथा अर्थो के धातु एवं सृजक के रूप में इसकी भूमिका के प्रति दर्शन इसे उद्नुद्ध 
करता टै, ताकि भाषा विर्व के समस्त पदार्थो को अपने मे सामविष्ट कर सके | आधुनिक भाषा- 
विङलेषण-वादियों (जैसे - विटगेन्सरीन) की भाति यह 'भाषायी खेल' नहीं, जिसे हम तात्कालिक रूप 
से खेला करे । यह एक शार्वत प्रन का स्थायी समाधान प्रस्तुत करने का प्रयास हे । 
डो. मूर्ति के अनुसार मीमांसा एवं व्याकरण ददनं ने भाषा दर्हन में महत्त्वपूर्णं योगदान किया 
है । बाणी के बाह्यार्थं को स्यष्ट करने में न्याय दनि ने भी श्रेष्ठ भूमिका निभाई है वेदों मे भाषा को दैवी 
वाक्‌ के रूप मे ग्रहण किया गया है । पतंजलि इसे महान्‌ देवता स्वीकार करते हँ । भाषा एवं शब्दों का 
गूढार्थं सामान्य जन को ज्ञात नहीं हो पाता । जिस प्रकार प्रेयसी अपने प्रेम को पति के सम्मुख ही व्यक्त 
करती है उसी प्रकार भाषा भी सारे अर्थ को प्रबुद्ध लोगों के समक्ष टी अभिव्यक्त कराती है । 
ऋग्वेद कहता है : 
उत त्वः पडयन्‌ न ददर्श वाच- 
मुत त्वः शण्वन्‌ श्युणोत्येनाम्‌। 
उतो त्वस्मै तन्वं वि सस्र 
जायेव पत्य उङाती सुवासाः | ऋम्बेद, १०-७१-४ 
ड. मूर्ति की यह धारणा है कि उाब्द एवं ध्वनि के मध्य का भेद समञ्माना भारतीय भाषा दनि 
के लिए अनिवार्य है । बाह्य ध्वनि को शाब्द मान लेना दो पदार्थो को संपृक्त करना है । वस्तुत ये आत्मा 
एवं डारीर की भति संबद्ध टै, ध्वनि इसे मात्र आवाहित करती दै । काब्द को ड. मूर्ति ने प्लेटो के विज्ञानो 
की भति जारवत व्यापक एवं अमूर्त माना है । इनके अनुसार मीमांसा एवं व्याकरण दर्शन का शान्द- 
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सिद्धान्त प्लेटो के विज्ञानवाद का भारतीय प्रतिरूप है । मीमांसा ङाब्द-नित्यत्ववाद का पोषक है | 
वैयाकरणो के स्फोटवाद के अनुसार वाक्य अपने अखण्ड एवं अविभाज्य रूप में अर्थ-बोध कराता है 
(अखण्ड वाक्य स्फोट) । ड. मूर्ति ने स्फोट वाद को काण्ट की उाब्दाबली में समञ्ने का प्रयास किया 
है । जिस प्रकार काण्ट के अनुसार ज्ञान विभिन्न इन्दरियानुभवों का संरलेषण टै उसी प्रकार स्फोट भी 
विभिन्न शब्दार्थो के लिए इन्द्रियातीत कोटि का कार्य करता है । 

डो. नन्दकिडोर देवराज (१९१७-९९) भारतीय संस्कृति एवं अद्वैत दनि की पृष्ठभूमि में 
सुजनात्मक मानबतावाद की स्थापना करते दै । इनके अनुसार दनि का कार्य मात्र निषेधात्मक नहीं 
है । दनि मनुष्य की मूल्य-चेतना के सामान्य स्वरूप की व्याख्या कर उसको विहाद बनाता है । यह 
मानव-संस्करति की व्याख्या है । इसकी व्याख्या के द्वारा मनुष्य अपना गुणात्मक विकास करता दै, 
सुजनात्मक परिष्कार करता है | 

ड. देवराज के अनुसार संस्कृति -दरनि'* अथवा सुजनात्मक-मानवतावाद का केन्द्र मनुष्य है, 
न कि ईङवर । मनुष्य की सुजनात्मक प्रक्रिया का दनि हमे प्रा्रतिक व्यवस्था को बदलने में तथा उसकी 
सौन्दर्यात्मक अभिरूचि में होता है । मनुष्य बाह्य घटनाओं के प्रति अपनी प्रतिक्रिया विभिन्न तरीके से 
व्यक्त करता है | उसकी सुजनात्मकता का यह भी एक लक्षण टै । पुनङ्च, उसकी प्रतिक्रिया का 
दायरा सदा विस्तरत होता जाता है । हम मनुष्य के सजनात्मक इतिहास मे सदा स्पष्ट विकास एवं 
प्राति देखते है । 

डो. देवराज का सुजनात्मक मानवतावाद पूर्णतः नवीन न होकर पाङ्चात्य मानवतावाद एवं 
भारतीय आदर्शवाद का समन्वय है । एक ओर डो. देवराज लेमाण्ट एवं हिलर के चिन्तन का विवेचन 
कर अधिक संतोषजनक व्याख्या प्रस्तुत करते हैँ तो दूसरी ओर वे कोरे आदरकविाद का भी विरोध करते 
है । उनका संस्कृति-दर्नि प्रक्रतिवाद एवं आदर्वाद के मध्य एक नवीन दरनि की स्थापना करता 
है । प्रकृतिवाद के स्थूल एवं सीमित दरष्टिकोण का खण्डन कर वे मनुष्य की धार्मिक अनुभूति के कारण 
उसे विङब-मानव के स्तर पर ला खड़ा करते हैँ । मनुष्य अपने क्षुद्र स्वार्थो का त्याग कर मानवता के 
विस्तरत आयाम को अपनाया है क्योकि उसे यह अनुभूति हो चुकी है कि बह भूमा है, अमृत है । इनकी 
प्रमुख चिन्तन-परक रचनाओं में प्रामाणिक मूल्यबोध ओर जीवन -विवेक को पाने या विकसित करने 
का प्रयत्न मिलता है | 

डो. रमाकान्त त्रिपाठी (१९१८-८१) राधाक्रष्णन्‌ ओर मूर्तिं की परम्परा को आगे बढते हुए 
अद्धैत-दर्शन को अधिक स्पष्ट करने का प्रयास करते हैँ । इनके अनुसार आत्मान्वेषण ही दर्न का प्रमुख 
लक्ष्य है |'' जिस प्रकार ड. देवराज मनुष्य को जगत्‌ का केन्द्र मानते है उसी प्रकार डो. त्रिपाठी आत्मा 
को व्यक्ति के संसार का केन्द्र मानते है । दङनि का एकमात्र सर्वनिष्ठ पक्ष सम्भवतः प्रतिवतीं चिन्तन ही 
है । यह एक एसी चेतना है जो स्वयं के बारे में चिन्तन कर सके । वस्तुनिष्ठ चेतना का अनुवर्ती अभिज्ञान 
ही दार्शनिक चेतना है । 

ड. त्रिपाठी के अनुसार दनि की उत्पत्ति अध्यास के निराकरण में होती है । अध्यास-निषेध के 
बाद व्यक्ति शाहवत-सनातन का चिन्तन करने लगता है | इनके मत से दहन का कोई अन्य विकल्प 
नहीं, यह एक अनिवार्यता है । प्रारम्भ में यह एक आलोचनात्मक विधा के रूप मे दीखता है । परन्तु 
निषेधात्मक स्तर से आगे जाकर यह पूर्ण सत्य का अनुसंधान करता है । यह तर्क से श्रुति की ओर तथा 
श्रुति से अनुभूति की ओर अग्रसर होता है । 
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तच्तज्ञान को समने के लि प्रो, त्रिपाठी सुषुप्ति, समाधि एवं मृत्यु की व्याख्या को आवस्यक 
मानते है । सुषुप्ति में हम अपने अस्तित्त्व-बोध के बिना ही स्थित रहते दै । इससे स्पष्ट होता है कि शुद्ध 
चेतन स्वयंप्रकाडा एवं उपाधिदून्य हो सकता है । इस स्थिति में हमे आनंद की अनुभूति होती है । 
समाधि मे भी हमें ेसी ही आनन्दानुभूति होती टै । इन दोनों स्थितियों के आधार पर हम मृत्यु के 
उपरान्त की संभावना को स्पष्ट कर सकते दै । सुषुप्ति एवं समाधि की अवस्थाओं के उपरान्त आत्मा 
का अस्तित्तन होने के कारण मृत्यु के उपरान्त भी इसके अस्तित्त्व का अनुमान होता दै | आत्मा की 
अमरता एवं शाक्बत स्थिति का यह बोध हमें अज्ञान से मुक्त करता है । जीवन एवं मृत्यु के प्रति व्यक्ति 
का एेसा दरष्टिकोण चकि अद्वैत दनि में अधिक संतोषजनक रूप से विवेचित टै अतः त्रिपाठी के 
अनुसार यह अन्य दरिं की अपेक्षा अधिक पूर्ण दनि है । 

अन्त में हम यह कह सकते टै कि यदि स्थिति का वस्तुनिष्ठ विवेचन किया जाए तो हम पार्येगे 
कि पिते पौच दङाकों मे भारतीय दर्ान में जो कुछ हुआ है बह न तो बहुत अधिक निराङापूर्णं दै ओर 
न ह पर्याप्त उत्साहवर्धक । आवर्यकता है हमे ओर अधिक काम करने की | हमारे भीतर मौलिक 
चिन्तन का उत्साह ओर साट होना चादिण, प्रामाणिक विद्व-बोध की लालसा होनी चाहिए | हमारे 
मध्य आज एेसे अनेक विद्वान्‌ एवं विचारक विद्यमान टै जो अपनी लेखनी से भावी पीदी को बहुत कुछ 
दे सकते है ओर नयी पीदी को प्रोत्साहित भी कर सकते ह । इस बीच जो कुछ लिखा जा रहा है उसका 
भी समुचित आकलन करना आवश्यक दै । 

भारतीय दार्दानिक महासभा के सभी प्रमुख अध्यक्षों के अध्यक्षीय भाषणों का संग्रह-संपादन 
कर वर्तमान लेखक ने इस दिका मे अपना योगदान दिया है । ये भाषण भारतीय दार्शनिक अनुसंधान 
परिषद्‌, नई दिल्ली, दवारा चार खण्डो मे 'फेसेद्स ओफ रीसेन्र इण्डियन फिर्लोसफी' रीर्षक से प्रकादित 
हो चुके टै । अखिल भारतीय दर्शान-परिषद्‌ के वार्षिक अधिवेकानों के अध्यक्षीय भाषणों का संग्रह भी 
प्रकारित करने की योजना बनी है । "भारतीय दार्शनिक चिन्तन' ङीर्षक से इसका प्रथम खण्ड सन्‌ 
२००० मे प्रकादित हो चुका है । इसमें २० अध्यक्षीय भाषणों का संग्रह किया गया है । अन्य दो-तीन 
खण्ड (कु विभागाध्यक्षीय भाषणों को समाहित कर) अखिल भारतीय द्धन -परिषद्‌ के स्वर्ण-जयंती 
कार्यक्रम के अंतर्गत इस वर्ष शीघ्र ही प्रकादित होने वाले हं । 

मैः नै 
संदर्म-सूची 
१ श्रकाञकः जार्ज एलेन एण्ड अन्विन, लंदन, 193८ 

दत्त. धीरिनद्र मोहन, चीफ करेन्द्स ओंफ कन्टेम्पोरेरी फिलोसफी, कलकत्ता विङ्वविद्यालय, 1950 48 123-24 
पणिक्कर के एम. दी फाउण्डेसन्स आफ न्यू इण्डिया, लंदन, 1963, ष्ठ 135. 
(1) नरवणे, विकवनाथ, आधुनिक भारतीय चिन्तन, मुम्बई, 1964 
(1) श्रीवास्तव, रमाञंकर, कन्टेम्पोरेरी इण्डियन फिलोसफी, दिल्ली, 1965 
1) मिश्र, हृदयनारायण, समकालीन दारङानिक चिन्तन, कानपुर, 1966 
(१५) राव, नागराज, कन्टेम्पोरेरी इण्डियन फिर्लोसफी मुम्बई 1970 
(५) मूर्ति, के. तथा राव, रामक्रष्ण (संपादक), रीसेन्ट देन्डस इन इण्डियन फिलोसफी, मुम्बद़, 1972 
(५) लाल, बसन्तकु मारः, कन्रेम्पोरेरी इण्डियन फिलसफी, दिल्ली, 1973 
(\1) सक्सेना, लक्ष्मी, समकालीन भारतीय चिन्तन, लखनऊ, 1974 
(५1) चटर्जी मागरिट, कन्टेम्पोरेरी इण्डियन फिलोसफी, (दवितीय श्ुंखला), लंदन, 1974 
(1) देवराज, नन्दकिशोरः. इण्डियन फिलोसफी, द्रडे, दिल्ली, 1975 
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(१) रीप, डेल, इण्डियन फिलोसफी, सिन्स इण्डिपेन्डेन्स, कलकत्ता 1978 

राधाक्रष्णन्‌ हिस्टरी आफ फिलोसफी, : ईस्टर्न एण्ड वेस्टर्न 1952 

राजू पी.टी. इन्दरोडक्छान टर कम्पेरेटिव फिलोसफी, 1978 

रमण, एन.एस.एस. इज कम्पेरेटिव फिलोसफी पासीनिल' ? ड देवराज द्वारा सम्पादित ग्रन्थ इण्डियन 
फिलोसफी दरडे मे। 

दि इण्डियन जर्नल ओंफ भियोलोजी, कलकत्ता अंक 27-1-2 1978 मे समकालीन द्छनि एवं विचारको पर 
लेखक ने विस्तार से चर्चा की है । 

मूर्ति, 'सम थाट्स ओंन दि इण्डियन फि्लोसफी ओफ लैगुएज, काली हिन्दू विङ्बविद्यालय प्रेस, 1963 पु. 31. 
देवराज, फिलोसफी ओफि कल्चर इलाहाबाद 1963 

त्रिपाठी, रामकान्त, मा क्वेस्ट फार द सेल्फ, डो देवराज द्वारा सम्पादित इण्डियन फिलांसफी दट्रडेमेः 
प.253-66 
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धर्म एवं समाज का अन्योन्याश्रयत्व 


ऊर्ध्वबाहूर्विरौम्येष, न च कर्चिच्छरृणाति मे । 
धर्मदर्थक्च कामङ्च स किमर्थं न सेव्यते ॥ 
{म्हाभारत, १८-५-४९) 

इस ऊर्ध्वबाह के रूप में प्रसिद्ध लोक म व्यास धर्म को पुरुषार्थ-त्रयी का आधार मानकर के 
पालन का आग्रह करते है । अर्थ ओर काम को यहाँ समाज का पर्याय माना जा सकता है । घर्म ओर 
समाज दोनों परस्पर संबद्ध टै, इसमें शायद ही किसी को संदेह हो । परंतु य संध केसा है, कैसा होना 
चाहिये अथवा कैसा हो सकता है, इस पर पर्याप्त मतभेद की संभावना है | हमारे वर्तमान विवेचन मे 
दोनों ही घटाकों के परस्पर संबंध में अन्योन्याश्रयत्व ध्वनित होगा। 

आज हम जिस समाज में रह रहे टै, उनमें विज्ञान, तकनीक, विर्बयुद्ध ओर विद्वहांति, 
ओयोगिक आक्रमण, धार्मिक उन्माद, सामाजिक असमानता, संचार माध्यमों से सूचनाओं का 
त्वरित आदान प्रदान ओर मानवीय चेतना की वस्तुनिष्ठता इत्यादि स्पष्ट दै । आज न्यूयार्क के बाजार- 
भाव से यदि भारत का किसान प्रभावित होता दै, तो गांधीनगर के अक्षर-धाम में विस्फोट से आस्टूलिया 
का व्यवसायी भी चिंतित होता दै एवं मास्को की सड़क पर निकले जुलूस से दक्षिण अफ्रीका का 
नीमो । हमारे धार्मिक, आर्थिक ओर सामाजिक जीवन के विभिन्न आयाम परस्पर्‌ इस प्रकार गुथे हुये है 
कि उन्हे अलग करना सरल ओर वांछित नहीं दै इससे पूर्व ओर पञ्चिम के गोलाद्धो का भेद कम हयो गया 
है। ये शाब्द सापेक्ष तो है ही ओर टम अब यह बोध कराने लगे टै कि पूर्व ओर पर्चिम एक ही वसुंधरा के 
दो जुड़े अंग हैँ ओर उनमें एक ही मानवजाति रहती है । “वसुधैव कुटुम्बकम्‌" की धारणा राब्दमात्र या 
कोरी कल्पना नहीं है । आज यह एक एतिहासिक तथ्य बन चुकी टै । अब हम एक एेसे नए समाज की 
दहलीज पर खडे है, जो संसार को एक बना सकता है ओर संसार के अंदर के मानव-समाज को भी एक 
इकाई के रूप मे प्रस्तुत कर सकता टै । जो लोग भविष्य की समस्याओं के प्रति सजग है, बे मनुष्य मात्र 
की एकता के आदर को अपने चिंतन ओर क्रिया का आधारभूत सिद्धान्त समञ्जते है | 

भारतीय समाज ओर संस्करति की प्राचीनता सर्वविदित दै । विर्व मे यही एक एेसा समाज है, 
जो प्रानैतिहासिक युग से आज तक लगभग समान रूप से व्यवस्थित ओर विकसित होता आ रहा 
हे । यह अपने आप में एक आक्चर्य की बात है । परंतु वर्णाश्रम धर्मा ओर पुरुषार्थो से नियंत्रित वैदिक 
संस्करति शताब्दियों के थपेड़ो को सहती हुई जीवंत बनी हुई है । इसका एक प्रमुख कारण चह हैकि 
हमारी संस्करति में मनुष्य को ही सर्वश्रेष्ठ माना गया है | आज भारतीय समाज की संरचना में धर्म- 
बाहुल्य पाया जाता है । इसमें हद्‌, मुसलमान, ईसाई, सिख, जैन, बौद्ध, पारसी जैसे अनेक धार्मिक 
संप्रदायो के लोग एक साथ रहते है । देदा के बडे शहरों में हर चौथे या रपोचवे घर मे एक एेसा परिवार 
अव्य मिलेगा जो हमसे भिन्न संप्रदाय का अनुयायी दै । विव के प्रायः सभी बड़े नगरों की यही स्थिति 
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है \ अतः हमे अपने पड़ोसी के धर्म को सहानुभृतिपूर्वक समदने की आवस्यकता है, बरना साम्प्रदायिक 
दंगों के समय सभी का जीवन खतरे मे पड़ सकता है या तनावयुक्त तो हो ही सकता दै । 
भारतीय संविधान को यदि हम रा्टीय धर्मग्रंथ करें तो कोई अत्युक्ति नहीं होगी । संविधान में 
विभिन्न धर्मो क प्रति जो दृष्टिकोण अपनाया गया है, उसे धर्म-निरपेक्ष अथवा संप्रदाय -निरयेश्च कहा 
गया दै । एसी स्थिति में धर्मबहुल समाज मे अतिरिक्त समस्याओं का उत्पन्न होना स्वाभाविक है । जिन 
देशो मे एक ही धर्म के अनुयायी रहते है, वा समस्या कुछ भिन्न होती है । यँ हम यह अवदय कहना 
चाहेगे कि किसी व्यक्ति का धर्म उससे संबंधित उसका सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं तथ्य है ओर किसी व्यक्ति 
या समाज के धार्मिक संवेगो की भावात्मक अथवा निषेधात्मक अभिव्यक्ति संभव है। धार्मिक वृत्तिं 
समाज का निर्माण भी कर सकती हैँ ओर उसे पतन के रास्ते पर भी ले जा सकती है । अधिकांरात- यह 
पाया जाता ह कि संरचनात्मक पक्ष, विध्वंसात्मक पक्ष से अधिक प्रबल ओर प्रभावी होता है | धर्म 
मूलतः ओर अंततः समाज में संगठन ओर समन्वय का ही कार्य करता है, परन्तु समाज में समन्वय 
स्थापित करना धर्म का प्रयोजन या लक्ष्य नहीं कहा जा सकता । इसका लक्षय या गंतव्य तो अध्यात्म ओर 
परमार्थं ही है । इस लक्ष्य से जब वह विरत होता दै, तब विसंगति उत्यन्न होती है | 
मनु ने धर्म की जो परिभाषा दी हैः उसके अनुसार तो वैदिक धर्म मानव -धर्म है मनुस्मृति को 
इसीलिए मानव -धर्म-शास्त्र कहा जाता है । इनकी धर्म की अवधारणा के सैद्धान्तिक पश्च को वाल्मीकि 
ने देवर्षि नारद की सलाह से राम के रूप में रामायण में व्यावहारिक रूप प्रदान किया है । 
यद्यपि ` समाज शाब्द का प्रयोग प्राचीन भारतीय ग्रंथों मे हुआ अवय है, परन्तु इसका अर्थ 
सभा रहा न कि एक विङ्ञाल मानव -समूह जिसमें विभिन्न प्रकार क लोगों का समावेडा हो | भर्तृहरि 
(टवी राताब्दी) के नीतिङातक में यह तथ्य स्पष्ट हो जाता है जहयँ कहा गया है कि विद्वानों के समाज 
मे अपण्डित का मौन रहना ही उसका भूषण है : विदोषत. सर्वविदां समाजे विभूषणं मौनमपण्डितानाम्‌ । 
कु अपवादो को छोड़कर भारतीय विद्वानों ने बहुधा धर्म ओर समाज के परस्पर संबंधों ओर 
प्रभावों का पूर्वकाल में ओर आज के परप्र्ष्य मे विवेचन उपेक्षित रखा । धर्म ओर समाज के बीच के 
एतिहासिक संबंधों का अनवेषण अत्यंत रोचक है । अधिकांडा धर्मो की उत्पत्ति सामाजिक ओर 
सास्करतिक पुनर्जागरण के अग्रदूत (11210106) के रूप मे हुई । धर्म-प्रवर्तकों ने अपने अनुयायियों को 
एक एसी श्रेष्ठ वैख्निक दृष्टि प्रदान करने का प्रयास किया, जो उसके पूर्व न थी | नए धर्म का जन्म उसके 
भावी अनुयायियों की कुछ अनुभूत आवक्यकताओं के उत्तर के रूप में होता है | ये आवर्वकता मनुष्य 
ओर जगत्‌ की उत्यत्ति-संबंधी व्याख्या भी हो सकती है या नैतिक विधि-निषेधो से संबंधित भी हो 
सकती है अथवा सामाजिक सिद्धान्तों से संबद्ध । चकि धर्म मूलतः एक सामाजिक प्रक्रिया टै, क्योकि 
यह केवल व्यवस्थित मानवीय समूहो मे ही पाया जाता है, अतः हमे अपने जीवन के अच्छे स्वरूप को 
भोगने के लिए सामाजिक संस्थाओं का सहारा लेना पडता है | 
धर्म ओर समाज के परस्पर संबंधों को समञ्चने के लिये आवद्यक है कि हम धर्म ओर समाज के 
स्वरूपो को पहले अलग-अलग जान ले । धर्म मनुष्य के स्वभाव में ही अनुस्यूत है | 'स्वभाव' धर्म का 
पर्यायवाची भी माना जाता है । मनुष्य पडुओं से भिन्न अपने धर्म के कारण ही माना गया है ओर धर्महीन 
मनुष्य परुत्‌ है ।“ मनुष्य के अंदर जो असीम छिपा हुआ है, उसे पराप्त करने के लिये मनुष्य जो कुङ करता 
दै, बह सब धर्म वी प्राप्ति का प्रयास है | जब मनुष्य समाज तक ही सीमित रहता है, तब बह नैतिकता 
क क्षेत्र का प्राणी होता है परंतु जब उसमें ्रर्य-जगत्‌ से पर भूमा या अम्रृतत्त्व-प्राप्ति की लालसा प्रधान 
होती है, तब बह धर्म के क्षेत्र का पथिक बन जाता है | अत धर्म व्यक्ति, समाज ओर परमार्थं इन तीनों 
आयामो को अपने मे समाहित करता है | 
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परायः यह माना जाता है कि धर्म धर्मग्न्थों या रास्त्रं पर आधारित होता है । ये ग्रंथ ऋषियों या 
धर्म प्रवर्तको की गंभीरतम अनुभूति के संग्र टै । इन्दे अपौरुषेय एवं वद्धि से परे भी माना जाता है । इनके 
पारमार्थिक कथनों पर बौद्धिक प्ररन चिन्ह नहीं लगते ओर व्यक्ति इन्दे आप्त मानकर अपने धार्मिक 
कार्यकलापों को संचालित करता है । परंतु जो लोग यह मानते हैँ कि धर्म बौद्धिक ओर वैज्ञानिक 
विरलेषण का विषय हो सकता है, वे उसकी अपौरुषेयता ओर दिव्यता पर संदेह प्रकट करते है । उनमें से 
अधिकां धर्म को नैतिक मूल्यों से संबद्ध मानते है । जर्मन दार्शनिक इमैनुअल काट इस संदर्भमे 
उल्ेखनीय है । उसने ईसाई परंपरा को पूर्णतया नैतिक शब्दावली मे समदने का प्रयास किया है उनकी 
प्रसिद्ध पुस्तक २९010 ५५) {116 11115 01 16850) 21011 ` मे मनुष्य के नैतिक जीवन को 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण बताया गया दै । यदि जगत्‌ से परे किसी सत्ता के आधार पर हमें अपने जीवन ओर 
समाज की व्याख्या नहीं करनी है, तो काट हमारे लिये आज भी सामयिक दै । वे धर्म को श्रुति से तर्क की 
ओर क्रमिक विकास मानते है, जिसमें क्रमङाः आस्था ओर दैवी कृपा निरसित हो जाती 
है| काट ने इस ग्रन्थ मे अंकित अपने धार्मिक विचारो को परिपक्व रूप अपने तीन प्रमुख समालोचनाओं 
(6114065) के ददनि से दिया । 

जूलियन हक्सले ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक २९19101) ५/0 18618001 में वैज्ञानिक 
आविष्कारों के प्रकादा मे परंपरागत धर्मो को समञ्ने का प्रयास किया | उनकी यह मान्यता है कि आज 
के विर्व में हमे एक धार्मिक प्रत्यय-विन्यास (10५68-5)#।ल))की आवङ््यकता है जो द्वदवात्मक न 
होकर एकीभूत ({1111\81) हो, जिसमे पुरातन ओर नवीनतम गत्यात्मक ज्ञान का समन्वय हो, जिसमे 
वस्तुनिष्टता ओर आत्मिकता दोनों हो तथा जिसमे आध्यात्मिक एवं वैज्ञानिक अनुभूतियो का समन्वय 
भी हो | यह न केवल वांछित है, वरन्‌ अत्यावक्यक भी । इसकी अपरिहार्या न केवल व्यक्ति ओर राष्ट के 
लिए. है, वरन्‌ सारे मानव-समाज के लिये है । धर्म पर वैज्ञानिक प्रयोग से तुलनात्मक धर्म का विकास 
हआ टै ओर धार्मिक मनोविज्ञान की उत्पत्ति भी । यदि हम धर्म से श्रुति को अलग कर उसका वैज्ञानिक 
अध्ययन करे तो अपने व्यक्तिगत अनुभवं की अधिक सटीक व्याख्या कर सरकेगे। धर्मं के भावी विकास 
के लिये यह अत्यंत महत्त्वपूर्णं होगा । यदि धर्म का वैज्ञानिक अध्ययन किया जाए तो केवल सर्वश्रेष्ठ धर्म 
ही प्राप्त होगा । संकीर्णं मनोव्रत्तियोँ उस विवेचन के समक्ष ठहर नहीं सकती | 

हव्सले के अनुसार धर्म यदि कोई विधा टै तो इसे प्रेम की ही भोति एक स्वाभाविक तथा 
आवयविक प्रक्रिया होना चादि । प्रेम की भति धर्म हमारे अनूढे ओर दुर्दान्त संबेगों का विकास ओर 
समन्वय करता है । यह हमे अपने दैनंदिन जीवन से ऊपर उटाकर जगत्‌ से श्रेष्ठ सिद्ध करता है । परंतु प्रम 
की ही भति जो लोग इसकी अनुभूति नहीं किए रहते दै, उन्हे यह विचित्र प्रतीत होता है, ओर ्चूकि 
बहुत से लोग इसकी अनूभूति के बिना ही जीवन -यापन कर सकर ओर कर रहे टै, अतः हमें उनका 
आभारी होना चादिये कि उनके कारण हम एक विरि्ट स्थिति में है | 

कुछ विचाकर धर्म के सामाजिक आयाम को अधिक महत्त्व देते टै । उनके अनुसार धर्म का 
प्रारंभ मूलतः सामाजिक आधारो पर होता है, ° यद्यपि इसका स्वरूप दैवी अथवा आध्यात्मिक है । दैवी 
ओर आध्यात्मिक स्वरूप भी समाज से घनिषट रूप से संबद्ध है । मनुष्य का अधिकांदा चिंतन धार्मिक 
ही होता है धर्म को परिभाषित करते हृष एक प्रमुख समाज वैज्ञानिक ने लिखा कि धर्म पारलौकिक 
वस्तुओं से संबद्ध विङवास एवं व्यवहार की समन्वित व्यवस्था है ।८ हमारे विकास ओर व्यवहार हमे 
एक नैतिक समूह मे बांध देते टै जिसका हम अनुगमन करते है । जब समाज मे सक्रमण होता है, तब 
उसमें नैतिकता की समस्या प्रमुख होती है ओर नैतिकता भी धर्म का ही एक अंग है । वस्तुतः धर्म 
समाज का गंभीरतम ओर गहनतम स्तर है, जिसकी अभिव्यक्ति विविध माध्यमं से होती है। 
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समाज हमारे बीच एक एेसा अद्रय चा है जो मानवीय संबंधों पर निर्मित ओर पालित होता 
दै तथा मनुष्यों द्वारा ही परिवर्तित भी होता है । इस प्रकार समाज एक गतिङील ओर बहु आयामी प्रत्यय 
है | वन-च्रक्ष न्याय की भति व्यक्ति ओर समाज के बीच का संबंध अन्योन्याश्रित है । समाज -दर्न में 
व्यक्ति ओर समाज के मूल्यों का तथा आदर्शो का विवेचन मिलता है । घर्म का सामाजिक अध्ययन धर्म 
ओर समाज के बीच के संबंधों का विवेचन करता है | 

यह स्पष्ट है कि धार्मिक भावना, प्रत्यय ओर संस्था समाज को प्रभावित करती टै तथा 
सामाजिक व्यवस्था धर्म को | मानव-सभ्यता के इतिहास मे सभी जगह धर्म ने निचित ओर स्पष्ट रूप 
से समाज को प्रभावित किया है । धार्मिक प्रवरत्तिर्योँ ओर आकांक्षा समाज में स्वाभाविक वर्गो का 
समन्वय करती है । साथ ही साथ समाज में पाए जाने वाले पेढो, पद स्थिति इत्यादि धार्मिक प्रवृत्तियों 
ओर संस्थाओं को प्रभावित करती हैं । भारत में वर्ण-व्यवस्था ने धर्म को पर्याप्त रूप से प्रभावित किया 
है । आज के युग मेँ यह वर्ण -व्यवस्था वर्गो में परिवर्तित हो गयी है जिनमें विचलन (714161181101)) 
समयानुसार होता रहता है । किसी विदोष पुरुष के मानसिक परिवेडा का भी धर्म पर प्रभाव पड़ता टै । 
कलिंग के युद्ध मे हिसा को देखकर चंडारोक बौद्ध धर्म के प्रति आक्रष्ट हृष ओर ध्मह्गोक बन गए तथा 
अपने साभ्राज्य में अहिंसा ओर करुणा का प्रचार करने के साथ-साथ सीमांत क्षेत्रों ओर सुदूर देशो मे भी 
बुद्ध का संदे प्रसारित -प्रचारित करते रहे । आर्थिक दष्ट से संपन्न लोग भी अपने व्यवहार को नैतिक 
बनाने के लिए धर्म का सहारा लेते है । यो सामाजिक परिवर्तनों का प्रभाव वस्तुनिष्ठ धर्म पर भी पड़ता 
है । ये धर्म के आत्मनिष्ठ रूप को तत्काल प्रभावित नहीं कर पाते । दो एेसे व्यक्ति जो एक ही कालखंड 
ओर सभ्य समाज में रहते हए एक ही धार्मिक संप्रदाय के अनुयायी होते हृ भी यदि अपने पेहो, पद या 
वैभव से भिन्न हों ओर यदि उन्टे अध्यात्म की एक जैसी ही अनुभूति हो, तो भी आस्था को भिन्न प्रकार 
से व्यक्त करेगे, उनकी उपासना-पद्धति भिन्न होगी ओर अपने संप्रदाय के अंतर्गत उपलन्ध विभिन्न 
संघों के सदस्य होगे । 

पाङ्चात्य जगत्‌ में धर्म को जब चर्च से जोड दिया गया ओर धर्माचार्यो के कथन डास्त्रो से भी 
श्रेष्ठ माने जाने लगे, तब शास्त्र-मूलक (0-1851811) आंदोलन प्रारंभ हुआ ओर धर्मटीन ईसाईयत की 
भी बात उटी । अंग्रेजी में 'धर्म' शब्द के संदर्भ मे विवेचन करते हुये वरिष्ठ विद्वान विल्फेड कैन्टवेल स्मिथ 
यह प्रस्तावित करते हैँ कि "धर्म ठाब्द भ्रामक ओर हानिकारक है | इसका प्रयोग समाप्त कर देना चाये 
ओर इसके स्थान पर "आस्था' ओर ` संचयी-परंपरा' इन दो शब्दों का प्रयोग करना चाहिये | आस्था 
हमारी आंतरिक ओर व्यक्तिगत संपत्ति है जो अपेक्षाक्रत अधिक स्थायी होती है | यह आस्था इतिहास 
के क्रम में गद्य-पद्य, कर्मकांड, कला, संस्कृति, आचरण, विधि संस्थाओं इत्यादि के माध्यम से व्यक्त 
होती है । परंपरा मं जो निरर्थक ओर निर्जीव हो चुका टै, उसका त्याग ओर नवीन एवं सार्थक को अपनाने 
की प्तरृत्ति होनी चादिए, तभी यह संचयी एवं संचीयमान हो सकती है । इसप्रकार धर्म के आंतरिक ओर 
बाह्य दोनों पक्षो का समुचित अध्ययन एवं विवेचन आवह्यक है | 

समाज पर धर्म का कितना प्रभाव पडता टै, इसका एक महत्त्वपूर्ण उदाहरण ईसाई परंपरा के 
्ोरेस्रेट संप्रदाय की परिचम कै पूँजीवाद पर छाप है । प्रसिद्ध समाजरास्त्री मैक्स वेबर (१८६४-१९२०) 
का मत है कि जोन काल्विन (१५०९-६४) ओर मार्टिन लूथर (१४८३-१५४६) के सुधारवादी आंदोलन 
तथा धार्मिक सिद्धान्तो के परिष्कार उत्तरी अटलांरिक के दोनों तटं पर पूँजीवाद समाज को विकसित 
किए है |“ ये सुधारवादी ईङवर के साम्राज्य को प्रथ्वी पर स्थापित करने के लिये अनन्य निष्टा एवं 
सन्यस्त व निष्काम भाव से समाज में पंजी -संग्रह तथा उसका विनियोजन करते रहे है | फलस्वरूप 
उनका श्रम, उनकी कर्तव्यनिष्ठा ओर उनका विरिष्ट अर्थ में अपरिग्रह समाज में निष्टा, वाणिज्य एवं 
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स्वातंत्र्य के विकास का आधार बने । भारत में जैन धर्म के अनुयायियों न भी कुछ इसी प्रकार के अपरिग्रह 
की भावना से संपत्ति का संचय ओर पूँजीवाद का विकास किया है । परंतु इनका धार्मिक सिद्धान्त 
किसी स्वर्ग के साम्राज्य की स्थापना से प्रेरित नहीं रहा तथा इसमें वैज्ञानिक प्रयोगो का भी अभाव रहा 
है । फिर भी काल्विन के अनुयायियों ओर जैन धर्म के अनुयायियो मे मनोवैज्ञानिक स्तर पर पर्याप्त 
समानतां है ओर इसमें संदेह नहीं कि आर्थिक ओर सामाजिक जीवन पर धर्म क प्रभाव को ये दोनों ही 
परंपरा स्पष्ट रूप से रेखांकित करती है | 

जैसा कि पटले कहा गया दै, धर्म मनुष्य को बंधनं से मुक्त कर असीम को समञ्जन ओर उससे 
तादात्म्य स्थापित करने की क्षमता प्रदान करता है । यह उसे स्वतंत्रता का बोध कराता है । पचिम के 
समाज ओर इतिहासक्रम का विवेचन करते हणः प्रसिद्ध विचारक कार्ल पोपर यह मानते ट कि पारचात्य 
इतिहासबोध मानव -इतिहास को बस की यात्रा न मानकर टाम की यात्रा मानता है । इस इतिहासवाद 
ने मनुष्य की मौलिक स्वतंत्रता का हनन किया है । इसी प्रकार यह धारणा कि समाज को एसे विधानों 
से नियमित करना चाहिये जो आलोचना से परे हों या जिनकी आलोचना न की जाए, समाज को जकड 
देती है । मनुष्य को एेसे जकडनों से मुक्त टोना चाहिषण्‌ । प्लेटो, हेगल तथा माक्सछ के समाज दनि के 
कारण नियमित समाज को वे "बद्र-समाज' मानते टै, जो जनजाति ओर समूह के सिद्धातो से बहुत 
भिन्न नहीं |" बद्ध समाज अधिक से अधिक आवयविक हो सकता है, परंतु हमें अपने व्यक्तिक निर्णयो 
क लिये स्वतंत्र होना चाहिए । जहौ व्यक्ति स्वयं अपने निर्णय से समाज की संरचना ओर विकास मे 
योगदान करते हैँ, वर्ह का समाज मुक्त (006) होता है । कटने की आवक्यकता नहीं कि प्लेटो के 
जनतंत्र का ईसा की पौँचवीं शताब्दी के आते-आते विसर्जन हो गया । हेगेल द्वारा स्थापित नव- 
जनजातिवाद का भी समापन हो गया । उनका फासीवाद बहुत समय तक टिक नहीं पाया । लोगो ने 
हेगेल के प्रवंचनापूर्णं सिद्धान्तो को समञ्च लिया ओर मानव -जाति विनाङा के कगार से किनारे हो गई । 
इसी प्रकार माक्ख के सामाजिक नियतिवाद की भी नियति रही । हाल ही में सोवियत रूस में घटी 
घटनां इसके प्रमाण है| गोबच्यिव के समाजवादी आंदोलन ने सोवियत संघ को विखंडित अवक्य कर 
दिया, परंतु वह के नागरिको को बाणी की स्वतंत्रता दी । जो लोग विवेकपूर्ण निर्णय ले सकते है, वही 
यदि चुप रहें तो फिर कौन बोलेगा } 

किसी भी समाज की प्रगति का मापदंड स्वतंत्रता को ही माना जाता है ।'* हर समाज की प्रगति 
ने ओर उसके विकास के प्रत्येक चरण में किसी न किसी रूप में स्वतंत्रता की अवधारणा अवक्य रहती 
है । समाज कै प्रत्यय में ही स्वतंत्रता का भाव निहित है । स्वतंत्रता समाज का सनातन ओर प्रबल धर्म 
है | धर्म के महन्त्व को प्रायः समाज के विकास अथवा प्रगति के संदर्भ मे आंका जाता है| प्रायः निम्न से 
उच्च ओर सरल से व्यामिश्रित गति को सामाजिक प्रगति समञ्चा जाता है । परंतु किसी समाज- 
व्यवस्था की दुरूहता अनिवार्यतः 'विकास नहीं हो सकती । सरल सामाजिक व्यवस्था भी प्रगति की 
सूचक हो सकती है । सामाजिक प्रगति के अंतर्गत समन्वय के स्तर, नियामक तत्त्वों की अभिव्यक्ति, 
उनकी प्रभावज्ञीलता,व्यवस्था की स्वायत्तता एवं व्यवस्था का उन्नयन, विकास की संभावनाओं का 
संधारण ओर भावी विकास की क्षमता के लिये स्थान बनाना सम्मिलित है । समाजिक प्रगति मे 
गुणात्मक ओर संख्यात्मक दोन ही प्रकार के विकास समाहित ह । इसमे भौतिक विकास के साथ- 
साथ मानवीय मूल्यों का विकास भी सन्निटित है । इन दरषटियों से यदि हम देखे तो हमारे सभी नैतिक ओर 
सांस्क्रतिक मूल्य प्रगति की सीमा में आते हँ | यदि प्रगति का मापदंड दढन का प्रयास किया जाए, तो 
हमे यह स्वीकार करना पड़ेगा कि व्यक्ति की सामाजिक सफलता ही उसका आधार होगी ओर यह 
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सफलता तभी प्राप्त हो सकती है, जब व्यक्ति ओर समाज का उन्मुक्त विकास हो, जह व्यक्ति अपनी 
क्षमताओं की पूर्णरूपेण अभिव्यक्ति कर सके | 
बहुत से समाजङास्त्री प्रगति को आधुनिकता से अभिन्न मानते हैँ । परंतु सभी नवीन वस्तुं 
आधुनिक नहीं है ओर न ही वांछित । सभी आधुनिक विचार या वस्तु स्परहणीय भी नहीं । आधुनिक 
रास्त्रास्त्र हमारे लिये खतरनाक भी है, यद्यपि इनका उत्पादन सुरक्षा के नाम पर होता है । आधुनिकता 
को हम पश्चिमी देशों से भी नहीं जोड सकते । अमेरिका के बड प्रदेशो मे भी द्युमगी -ञ्चोपड़ी ओर नगे- 
भूखे लोग मिल जाते हैँ | हमारी जागरूकता ओर उससे जुडी तकनीक ही आधुनिकता का आधार 
बनाती है । प्रभावकारी होने का हमारा ज्ञान ओर राक्ति, परिणामों को नियंत्रित करने की हमारी क्षमता 
ओर परिवर्तनो को संचालित करने की हमारी तकनीक को जागरूकता (५2761168) कहा जाता 
है । दूसरे शब्दो मे, जो संभावित है, उसका हमें ज्ञान (सदैव नयी संभावनाओं का सतत्‌ परिवर्धित 
हमारा ज्ञान) तथा उन्हे क्रियान्वित करने की हमारी तकनीक को हम आधुनिकता कह सकते हँ | 
भारतीय समाज कई अर्थो में आधुनिक हुआ है, परंतु इसकी यह आधुनिकता भी भारतीय है, 
क्योकि भारतीय समाज अन्य समाजो से भिन्न है । जरह पश्चिम के अनेक देहा आज भी संघर्षरत है, 
अथवा भटके हुए है (अफ्रीका में ईसाई ओर मुसलमानों का धर्म-परिवर्तन को लेकर संघर्ष), वहीं 
भारतीय समाज पर्चिम को आव्रत्त करते हये मानव-मात्र का आलिंगन करता है । 
विज्ञान ओर तकनीक के प्रमुख लक्षणो से युक्त आधुनिक युग के परिप्रेक्ष्य मे अनेक 
समाजङास्त्रियों की भविष्यवाणी अथवा आदांका थी कि उद्योगों ब तकनीकों के प्रहार से भारतीय 
समाज मे, ओर विङोष रूप से हिंदू समाज मे, दरार पड़ेगी अथवा समाज टूटकर छिन्न-भिन्न हो 
जाएगा ।* लोगों ने हिन्दू समाज को एक एेसे चौराहे पर पाया, जरौ से वह किधर जाएगा, किसी को 
पता नहीं । परंतु कुछ ही दिनों बाद यह एहसास होने लगा कि इस समाज ने एक स्वस्थ ओर सुदरद मार्ग 
का अनुसरण कर लिया है, जिसमें वैर्विक संस्कृति ओर प्रगति समाहित है ।'“ संभवतः यह क्षमता भी 
इसी समाज मे उपलब्ध है क्योकि प्रारंभ से ही इसे यह बोध था कि मनुष्य से श्रेष्ठ कुछ भी नहीं - "न 
मानुषात्‌ श्रेष्ठतरं हि किंचित्‌ | 
हद्‌ ओर बौद्ध जैसे पूर्वी धर्मो के विङ्वास अधिकांडातः दरर्य-सामग्री पर आधारित है । यहाँ 
मोटे तौर पर यह माना जाता है कि मनुष्य की प्रकरति के दो प्रमुख पक्ष है - बौद्धिक तथा आध्यात्मिक | इन 
दोनो का टी हमारे जीवन में समन्वय आवङ्यक है । पाङ्चात्य परंपरा में धर्म बौद्धिक होने के लिये सतत्‌ 
संघर्षरत रहा है । यूनानी चिंतन-परंपरा तर्क में ही आस्था रखती थी ओर उसका जागतिक बौद्धिकता में 
विङ्ूवास था | गैलेलियों के दूरबीन के आविष्कार ने विद्व कै प्रति हमारे द्रष्टिकोण में परिवर्तन किया एवं 
कोपरनिकस के सिद्धान्त ने धर्म एवं विज्ञान के बीच प्रमुख संघर्ष पैदा किया । कभी-कभी हमारे कुछ 
वैज्ञानिक सिद्धान्त धर्म को पुरातन सा बना देते है, परंतु धर्मों के इतिहास का अध्ययन तथा विद्व के 
अनेक धर्मो का ज्ञान हमें इस बात की ओर आक्रुष्ट करता है कि विज्ञान ओर धर्म मूलतः मानव -जीवन की 
ही मौलिक विधारे हैं| 
धर्म ओर विज्ञान सभी संस्कृतियों में अनिवार्य रूप से पाये जाते है | आध्यात्मिक ओर बौद्धिक 
पक्ष मनुष्य की प्क्रति के ताने-बाने हैँ । भिन्न-भिन्न कालों ओर स्थानों पर इनके अनुपात में अंतर मिल 
सकता है, परंतु इनमे से किसी एक का सर्वथा लोप होना संभव नहीं । मानव -जाति मूलतः एक ही है 
ओर सभी मनुष्यो मे एक जैसे ही मूल्य मिलते हे । जो अंतर प्राप्त होता है, वह आकस्मिक, बाह्य ओर 
परिवर्तनीय है । कुछ अंतर मनुष्य के मन मेँ तनाव उत्पन्न करते है, जिनके कारण अधिकां व्यक्ति उद्विग्न 
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रहते हँ । केवल दो ही प्रकार के लोग एसे तनाव से मुक्त तथा सुखी है । एक वे जो अत्यंत मूढ टै ओर 
दूसरे बे जो बुद्धि के स्तर से ऊपर उटकर प्रज्ञावान्‌ हो गए है | भागवत पुराण मेँ कहा गया है - 
यङ्च मूढतमो लोके, यरच बुद्धेः परं गतः । 
तावुभौ सुखमेधेते, क्लिरयत्यन्तरितो जनः ॥"* 
आज के युग मे ओर आनेवाली दल्ञाब्दियों में विभिन्न धर्मो के बीच निरंतर संवाद की महती 
आवङ्यकता है, जिससे हम एक दूसरे के धार्मिक प्रत्ययो ओर जीवन -मूल्यों को समञ्च सके । धार्मिक 
संवाद हमे सर्व-धर्म-समभाव की ओर प्रेरित करेगे । यद्यपि किसी एक धर्म के विरवधर्म बनने की 
संभावना क्षीण है, जसे किसी एक भाषा के वैदिविक भाषा बनने की संभावना | परंतु हम विक्ब के धर्मो 
ओर लोगो को जब समञ्चन का प्रयास करेगे, तो सांप्रदायिकता ओर राष्टवाद से ऊपर उठकर मानव -धर्म 
के विङाल क्षेत्र का अवगाहन अवश्य कर सकते हैँ | 'तिरुक्कुरल' जैसे ग्रंथ हमारे एेसे प्रयासों मे 
सहायक हो सकते है | अंहिसा के प्रतिपादन के कारण इसे जैन, बौद्ध, इौव, वैष्णव सभी स्वीकार करते 
है । इसके व्यापक प्रभाव के कारण इसे "पोदुमुरै' अथवा “'बहुमान्यङास्त्र'' भी कहा जाता टै । यँ पर 
हम चीन मे पाई जाने बाली एक प्रथा का उल्लेख आवङ्यक मानते है, जिसके अनुसार कंपयूरियस, 
ताओ तथा बौद्ध धर्म के अनुयायी जब आपस में मिलते है, तो अपना समूह-गान इस कथन से समाप्त 
करते है कि धर्म अनेक है, तर्क एक है ओर हम सब भाई है ।'* 
संवाद मे यदि केवल विभिन्न धर्मो के प्रतिनिधियों ओर विचारो की सहभागिता होगी, तब वह 
थियोसोफी (11609010॥9) जैसी नई संस्था को जन्म दे सकता है । संबाद समग्र होना चाहिए । धर्म 
गुरुओं तथा धर्महास्त्रियों का संबाद समाजङास्त्रियों विधिवेत्ताओं, वैज्ञानिकों राजनयिकों, उद्योगपतियों 
इत्यादि से हर स्तर पर होना चाहिए । जब एेसे संवाद व्यापक स्तर पर होने लगेंगे, तब हम सभी 
संकीर्णताओं से ऊपर उटकर विङ्ब-मानव के स्तर के निकट होगे ओर मानव-धर्म का अनुसरण करेगे। 
अंतमे हम कह सकते हैं कि धर्म को यदि संप्रदाय के अर्थ में न लेकर उसके सही स्वरूप को 
समञ्च, जिसके कारण मनुष्य अपने हदय से कु कार्य करता है ओर उन कार्यो को बह विकराल ब्रह्माण्ड 
से जोडता है ओर उसके अनुसार अपने कर्तव्य ओर नियति को फलीभूत करते हुये जीवन के अन्य 
आयामो को सुजनात्मक रूप से निर्धारित करता है, तो इससे कदापि किसी को आपत्ति नहीं होगी । 
मनुष्य के ये कार्य चूकि समाज के माध्यम से ही हो सकते है, ओर समाज का स्वरूप उसके इन कार्यो को 
काफी हद तक प्रभावित करता है, अतः धर्म ओर समाज का अन्योन्याश्रयत्व स्पष्ट है । 
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फरो एस आर. भद्र का जन्म (१९२९) मध्यप्रदेदा के मंदसौर अंचलान्तर्गत सीतामऊ कस्वे मे हुआ । 
इनकी प्रारम्भिक शिक्षा आंचलिक परिवेङ़ा से ओर स्नातक स्तर की रिक्षा क्रिस्वियन कोलेज, इन्दौर से सम्पन्न 
हई बाद के वर्षो मेये उच्च रिक्षा के लिए बड़ा गये ओर एम.एस, वि्वविद्यालय, बड़ौदा से इन्ोने ससम्मान 
पी-रच डी. (१९६६) की उपाधि पराप्त किया । प्रो. भट १९६९ से १९७९ तक दिल्ली वित्वविद्यालय से सम्बद्ध रह कर 
अपने शोधोत्तर अध्ययन एवं अध्यापन क्रम को जारी रखा । किन्ही' कारणो से इन्दे कुछ समय के लिए (१९५९- 
१९८०) महाराजा शिवाजीराव विक्वविद्यालय, बड़ौदा जाना पड़ा जहाँ इन्होने दङनि विभाग के प्राध्यापक एवं 
विभागाध्यक्च के रूप मे कार्य किया । पुन. ये दिल्ली विर्वविद्यालय के दनि विभाग मे पदस्थ (१९८०) हए ओर 
क्रमाः रीडर प्रोफेसर एवं विभागाध्यक्ष होकर २००४ मरे अन्तिम रूप से सेवानिव्रत्त हृए । श्रो. भट अनेको नार 
अकादमिक आमंत्रण पर विदेडा गये ओर स्वयं भी अपने देङा मे पचास से अधिक राष्टीय अन्तरीय संगोष्ठियो एवं 
दानिक सम्मेलन का आयोजन किया । लम्बे समय तक भारतीय दार्ानिक अनुसन्धान परिषद, भारतीय 
दाङनिक महासभा एवं अखिल भारतीय दन परिषद्‌ से सम्बद्ध रहकर भारत मे भारतीय दानिक गतिविधियो 
करो बदरावा दिया । आज भी पूरे मनोयोय से एसे ही कारयां मे संलग्न हं | भारतीय दानिक महासभा एवं अखिल 
भारतीय परिषद्‌ े इने अपना अध्यक्ष मनोनीत कर अपने को सम्मानित किया है। प्रो. भट की महत्त्वपूर्ण कतिया 
पांचरात्र ददानि, रामानुज वेदान्त, बुद्धिस्ट एपिस्टेमोर्लोजी इत्यादि ह। इसके अतिरिक्त कर एक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थो 
का सम्पादन एवं अनेको शोध निबन्धो का प्रकारान इन्होने किया है । भारतीय विद्याओं के अकादमिक एवं 
संस्थागत विकास के प्रति इनकी निष्ठा अनुकरणीय हं | 
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निषेधः प्रत्यय के अर्थ के स्यष्टीकरण के लिए यह आवङ्यक है कि इससे मिलते-जुलते 
नकारात्मक प्रत्ययो से इसका अर्थ-मेद किया जाय । विद्वानों ने निषेध" ओर -अभाव' को समानार्थक 
मानकर्‌ काफी घपला किया है | अभाव सन्ता विषयक प्रत्यय है जबकि निषेध तर्ब विषयक है । एक 
पदार्थ मे (या. उसके द्वारा) दूसरे पदार्थ के अभाव की चर्चा हो सकती दै पर इसे एक पदार्थ में दूसरे 
पदार्थं का निषेध नहीं कहा जा सकता | "घट" मे पट का अभाव है' या ' इस समय यो घट नहीं है' सार्थक 
प्रतिज्ञप्तियो ह । पर यह कहना कोई अर्थं नहीं रखता कि "घट ' मे पट का निषेध है', हम एक पदार्थ द्वारा 
दूसरे पदार्थं क निषेध की बात नहीं करते | निषेध पदों के बारे मे ही लागू होता है, ठीक उसी तरह जिस 
तरह अभाव पदार्थो के बारे मे लागू होता है | "'निषेध'' पद का प्रयोग उन्हीं संदर्भो मे सार्थक होता है जहो 
दो पदो मे मेद, विरोध या व्याघात दाया जाता है | अत. यह कहना अर्थपूर्ण हैँ कि 'कृष्ण' 'ङुभ्र' का 
निषेधक है |' एक पद दूसरे पद का निषेध कर सकताहै, या यदि बह संयुक्त पद हो तो आत्म-निषेध कर 
सकता है | यथा, 'शुभ्रत्व' 'कृष्णत्व' का निषेधक है ओर बन्ध्यापुत्र' आत्मनिषेधक है | स्पष्ट है कि 
निषेध सर्वदा एक पद के दूसरे पद से विरोध या एक ही पद के अन्तर्विरोध को सूचित करता है । इससे 
भिन्न, अभाव किसी वस्तु या स्थान में किसी समय पर किसी अन्य वस्तु की अनुपस्थिति को सूचित 
करता हे । इसमें दिङा, स्थान ओर काल का बोध विद्यमान रहता है | निषेध मे इन तत्त्वो के लिए कोई 
स्थान नहीं होता, क्योकि ये तत्त्व तर्क-बाह्य होते है | 

यद्यपि 'निषेध' ओर "अनुपलब्धि" मेँ भ्रम पैदा होने की गुंजाइृदा बहुत कम है फिर भी इन दोनों 
र्द मे अर्थ-भेद्‌ करना अनावह्यक नहीं होगा । निषेध, जैसाकि हमने ऊपर स्पष्ट किया, तर्कं विषयक 
प्रत्यय दै, अनुपलब्धि ज्ञान विषयक प्रत्यय है | "अभाव, के ज्ञान के साधन को प्रत्यक्षादि प्रमाणो से पथक्‌ 
मानकर कुछ दार्दानिक अनुपलब्धि को एक स्वतन्त्र प्रमाण के रूपमे प्रस्तुत करते हैं | उनका कथन है 
कि "अभाव का ज्ञान' 'ज्ञान का अभाव' नहीं वरन्‌ ज्ञान का एक प्रकार है | यह भाव पदार्थो के ज्ञान से 
भिन्न उनके अभाव का ज्ञान है | अभाव का ज्ञान देने मेवे प्रमाण समर्थ नहीं जो भाव पदार्थो का ज्ञान देते 
ह । अतः अनुपलब्धि को एेसे प्रमाण के रूपमें प्रस्तुत किया जाता है जो अभाव विषयक ज्ञान देता है। 
इसे अभाव कै न्नान के एक पृथक्‌ एवं स्वतन्त्र साधन के रूप में स्वीकार किया जाय या नहीं, यह अभाव 
के स्वरूप की मान्यता पर आधारित है। परन्तु इस प्रन की यहा चर्चा करना, अप्रांसगिक होगा | हमारे 
लिप मात्र यह जानना पर्याप्त होगा कि अनुपलब्धि की चर्चा अभाव के ज्ञान के संदर्भ में ही सार्थक है 
ओर निषेध की क्रिया के सम्पादन अथवा उसके ज्ञान से इसका कोई सम्बन्ध नहीं है । कोई एक पद दूसरे 
पद का निषेध करता है या नही, इसका ज्ञान तो उस प्रतिन्नप्ति मे निषेधक चिन्ह की उपस्थिति या 
अनुपस्थिति से हो जाता है ओर "निषेधक चिन्ह की उपस्थिति या अनुपस्थिति" से हमारा क्या तात्पर्य 
टे, यह हम आने स्पष्ट करेगे | परन्तु दो पदों मे निषेध है (या हआ है) या नही, यदि इसके तार्किक निर्धारण 
की कसौटी की मांग की जाय तो इसका उत्तर यह होगा कि यह सम्बन्धित पदों के स्वरूप के ऊपर निर्भर 
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है | यथा 'घट' ओर "अघर" में निषेध है या नहीं, इसकी कसौटी प्राग्नुभविक है | परन्तु "घर ' ओर "अघर 
में निषेध है या नहीं, इसका आधार आनुभविक ही होगा । अर्थात्‌, जिन पदों का पारस्परिक सम्बन्ध 
विररलेषण से जाना जाता है उनके निषेध-सम्बन्ध का ज्ञान प्राग्नुभविक होता है | परन्तु जिन पदो का 
सम्बन्ध अनुभव पर आधारित है उनके निषेध-सम्बन्ध के ज्ञान का आधार भी अनुभव ही होगा | 

निषेध के प्रत्यय को उस प्रत्यय से भी पृथक्‌ करना चाहिये जिसे आधुनिक प्रतीकात्मक तर्करास्त्र 
मे 'सत्यताफलनात्मक निषेध' (दरूथ फंक्डानल निगेडान) कटा जाता है । मेरी यह धारणा है कि 
'सत्यताफलनात्मक निषेध' न तो निषेध है ओर न उसका कोई प्रकार है | अतः उसे निषेध की संज्ञा देना 
भ्रामक होगा । (यद्यपि मैं उसे 'खण्डन' या अन्य कोई समानार्थक संज्ञा से अभिहित करना चा्हूगा 
तथापि वर्तमान विवेचन में मै उसे सुविधा की द्रष्ट से 'सत्यताफलनात्मक निषेधः के ही नाम से 
सम्बोधित करूगा क्योकि अभी तक व्यापक रूप से इसी अभिधा का प्रयोग होता आया है |) "चीनी 
कड़वी नहीं होती टै, एक निषेध सूचक वाक्य है जबकि "यह सत्य नहीं कि चीनी कड़वी होती है' 
सत्य-फलनीय निषेध की अभिव्यक्ति दै | निषेध दो पदों के बीच भेद या विरोध ददाति है जबकि 
सत्यताफलनात्मक निषेध दो प्रतिज्ञप्तियों के बीच सत्यासत्यपरक सम्बन्ध बताता है | चीनी कड़वी 
नहीं होती दै' एक प्रतिज्ञप्ति है जिसमें ' चीनी' पद 'कड़वाहट' पद का निषेध करता है | यह "चीनी' पद 
के लिये 'कड़वाहट' पद के विधान की सम्भावना को अस्वीकार करता है | परन्तु "यह सत्य नहीं कि 
चीनी कड़वी होती है' एक प्रतिज्ञप्ति न होकर अधिप्र्नप्ति दै | यह एक प्रतिज्ञप्ति के बारे मे कथन है| 
इसमें कोई एक पद दुसरे पद का निषेध नहीं करता वरन्‌ इसमें ' चीनी कड़वी होती है' इस प्रतिज्ञप्ति का 
खण्डन होता है । भले ही इसकी भाषीय अभिव्यक्ति इस प्रकार हो कि यह निषेध वाक्य की प्रतीति दे, 
यथार्थ में यह निषेध-वाक्य नहीं है, क्योकि इसमे खण्डन (कन्प्यूटेदान) की क्रिया होती है निषेध की 
नहीं । इसमें कोई एक पद दूसरे पद से मेद या विरोध प्रकट नहीं करता है वरन्‌ इसमें एक प्रतिज्ञप्ति से 
सत्यफलनात्मक संबंध व्यक्त किया गया है | ्चूकि प्रतिज्ञप्ति का निषेध होना उसमें स्थित पदो का 
पारस्परिक सम्बन्ध बताता है । "यह सत्य नहीं कि चीनी कड़वी होती है' इस वाक्य को निषेधक 
प्रतिज्नप्ति की संज्ञा नहीं दी जा सकती है । इसी तरह किसी प्रतिज्ञप्ति का खण्डन या मण्डन (कन्फर्मदान) 
उस प्रतिज्ञप्ति में प्रयुक्त पदों के सम्बन्ध को सूचित नहीं करता वरन्‌ उसका किसी अन्य प्रतिज्ञप्ति से 
सम्बन्ध दरति है | जब यह कहा जाता है कि 'यह सत्य नहीं है कि चीनी कड्वी होती है' तो इसमे 
"चीनी कड्वी होती है' ओर "चीनी कडवी नहीं होती है' इन दो प्रतिज्ञप्तियों के सत्यमूल्यो (दरूथ- वेल्यूज) 
के पारस्परिक सम्बन्ध को बताया गया है | इसमे प्रथम प्रतिज्ञप्ति का खण्डन ओर दूसरी का मण्डन होता 
है । कहने का तात्पर्य यह है कि - 

(अ) किसी प्रतिज्ञप्ति का विधायक या निषेधक होना उसका किसी अन्य प्रतिज्ञप्ति से सम्बन्ध 
नहीं बताता वरन्‌ उसमें स्थित पदों का अन्तर्सम्बन्ध सूचित करता है | 

(आ) जबकि निषेध पदों का ओर पदो में परस्पर होता टै, खण्डन या मण्डन सम्पूर्ण प्रतिज्ञप्ति का 
होता है, ओर खण्डन या मण्डन के टी आधार पर उसके सत्यासत्य का निर्धारण होता है । यह सत्यासत्य 
का निधरिण विधि-निषेध पर आधारित नदीं होता | 

(इ) किसी प्रतिज्ञप्ति का खण्डन या मण्डन होता है, विधि या निषेध नहीं । विधि या निषेध 
प्रतिन्नप्ति का नहीं बरन्‌ प्रतिज्ञप्ति में होता है | 

अतः निषेध को सत्यफलनात्मक अर्थ में लेना निषेध ओर खण्डन के बीच विद्यमान भेद को 
ध्यान में नहीं रखना है | 

उपर्युक्त चर्चा से यह स्यष्ट है कि निषेध की क्रिया सदा पदों से सम्बन्धित होती है | यह एक 
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| सापेक्ष तथ्य टै जो दो पदों के बीच भिन्नता, विरोध या बाधकता को सूचित करता है | जिस प्रत्यय का 
निषेध होता है उसे प्रतियोगी ओर जिसके लिए निषेध होता है उसे अनुयोगी की संज्ञा दी जा सकती 
है । स तरह प्रत्येक निषेध में एक अनुयोगी ओर प्रतियोगी अव्य होता है | 

किसी प्रति्प्ति में निषेध की अभिव्यक्ति दो तरह से सम्भव हो सकती है । पहली निषेधक 
क्रिया का प्रयोग कर-यथा, 'राम ईमानदार नहीं है' | दूसरी, निषेधित पद का प्रयोग कर-यथा, राम 
बेईमान हे | पहली मे निषेध का तत्त्व प्रतियोगी से प्रथक्‌ एवं क्रिया से जुड़ा हुआ है । दूसरी मे निषेध का 
तत्त्व प्रतियोगी से ही जुड़ा हुआ है । यद्यपि दूसरे प्रकार की अभिव्यक्ति का स्वरूप विधायक प्रतीत होता 
है, इसका अर्थघरन निषेधक ही है निषेधक चिन्ह दोनों प्रकार की अभिव्यक्तियों मे विद्यमान है । अतः 
किसी प्रतिज्ञप्ति में निषेध हुआ है या नहीं, यह निषेधक चिन्ह की उपस्थिति मात्र पर ही निर्भर है, भले 
ही वह उपस्थिति क्रिया के साथ हो या किसी पद के साथ | 

निषेध की अभिव्यक्ति के उपर्युक्त दो रूप एक-जैसे नदी है । यह कहना कि "क ख नहीं है इस 
कथन के तुल्य नहीं कि "क अ-ख है ।' क्योकि पहले में मात्र क के ख नहीं होने की अभिव्यक्ति है जबकि 
दूसरे मे क के ख नहीं होने का उल्लेख तो है परन्तु साथ ही इसके ग या ध आदि होने की सम्भावना भी 
अन्तर्निहित है । पहले रूप में किसी प्रकार की आर्कोक्षा नहीं है, परतु दूसरा रूप निषेधित पद के 
स्थानापन्न की आर्कोक्षा को समाविष्ट करता है | 

किसी प्रतिज्ञप्ति में निषेध तभी सार्थक होता है जब उसके माध्यम से किसी एक पद का दूसरे 
पद से विभेद हो । पुन: यह तभी सम्भव हो सकता है जब वे एक- दूसरे से भिन्न या अन्य हों | इस कथन 
केकि'क खसे भिन्नया अन्य टै' तीन विकल्प हो सकते हे -- 

(अ) जिन दो पद मे मिन्नता दर्शायी जा रही हो उनमें तादात्म्य निषेध होता है । तादात्म्य निषेध 
का तात्पर्यं दो पदों मे अस्तित्व की एकता का निषेध है । दो पदों मे अस्तित्तवैक्य स्वीकार करने का अर्थ 
है उनके द्वित्व को अस्वीकार करना । इसकी अभिव्यक्ति क क हीह" या कखही है'केरूप्मेहो 
सकती है । इसका तात्पर्य यह है कि बह जो क है वही है जो ख है | यह उनके प्रथक्‌ द्वैतरूप अस्तित्व का 
निषेध है । इसके ठीक विपरीत यह कहना कि क ख नहीं है इन दोनों के अस्तित्व की एकता या 
एकरूपता (सेमनेस) का निषेध करना है| 

चूकि तादात्म्य पूर्ण या आंरिक दो प्रकार का हो सकता है, तादात्म्य-निषेध के भी पूर्ण ओर 
आंशिक ये दो रूप ही सकते हैँ । यथा, 'पानी' या "कनक' आदि द्वचर्थक या बहवर्थक पदों के बारे में यदि 
यह कटा जाय कि विरिष्ट संदर्भ मे 'पानी' पानी नहीं है' अथवा "कनक कनक नहीं है' तो इसमे जिस 
तादात्म्य का निषेध है बह पूर्णं तादात्म्य है । परन्तु जब यह कहा जाय कि स्याही काली नहीं है' तो इसमे 
आंशिक निषेध है, क्योकि यहो 'काली' पद के साथ 'स्याही' पद के विङोषण सम्बन्ध का निषेध किया 
गया है विद्रोषण विदोष्य का एक अं रूप होता है । विदरोषण-विरोष्य मे अंदा-अंजञी भाव होता है। 
अतः किसी एक पद के दूसरे पद का विरोषण होने का अर्थ है उसका अंडा रूप होना ओर विङोषण होने 
का निषेध करने का अर्थं होगा उसके आंशिक तादात्म्य का निषेध करना । 

(आ) दूसरा विकल्प यह हो सकता है कि जिन दो पदों में भिन्नता दायी जा रही है उनमें साम्य 
का निषेध हो | दो पदों मेँ साम्य होता है यदि उनके अर्थ समान हों | क ओर ख मे साम्य होगा यदि क वही 
ओर केवल वही अर्थ सूचित करे जो ख करता है। दूसरे शब्दो मे, क ओर ख समानार्थक है | समानार्थक 
होने के फलस्वरूप वे दो पद परस्यर स्थानापत्न हो सकते है । साम्य का निषेध दो पदों की समानार्थकता 
ओर फलतः स्थानापन्नता का निषेध है | यथा "पर ' ओर "वस्त्र में साम्य है परन्तु 'घट' ओर "पट, में वैषम्य 
या साम्य -निषेध है । अतः पट ओर वस्त्र मे साम्य-निषेध नहीं कहा जा सकता जबकि घट ओर परमे 
साम्य-निषेध कहना सार्थक है | 
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यहं यह प्रन उठाया जा सकता कि क्या साम्यपूर्णं होता है या आदिक, या दोनों प्रकार का † 
इसी का दूसरा रूप यह प्रन है कि क्या समानार्थकता पूर्ण होती है या आहिक होती है या दोन प्रकार 
की होती दै । समानार्थकता के बारे मे जो अनेकविध विवाद हैँ उनमें पड़ना हमारे लिए अनावङ्यक 
विर्खलन होगा । समानार्थकता से हमारा तात्पर्य गुणार्थं साम्य (कोनोटेटिव सिमिलेरिटी) दै । यह 
आदिक हो सकता दै-जिसे विट्गेन्स्टाइन ने कैमिली रिजेम्न्लन्स कडा है, या जिसे जैन तर्क-प्रणाली मे 
ङाब्दनय' कटा गया दै-या पूर्णं टो सकता, है जिसके रूप या तो विदलेषणात्मक समानार्थकता हो 
सकती है या एकभाषागत अथवा अन्तभाषागत समानार्थकता हो सकती है । समानार्थकता के इन 
प्रभेदो की विरोष चर्चा यहं अप्रासंगिक होगी । 

(इ) तीसरे विकल्प मे दो पदों के सामजस्य का निषेध हो सकता है । दो पदो मे तादात्म्य या 
साम्य का निषेध होने पर भी उनकी समकालिकता या सहवर्तिता (साइमुल्टेनाइट आर टूगेदरनेस) 
सम्भव हो सकता है । परन्तु यदि उनमें सहवर्तन ही सम्भव न हो तो बह एक तीसरे प्रकार का निषेध 
होगा । यदि दो पद परस्पर इस तरह विरोधार्थक हों कि उनके संयुक्त प्रयोग की सम्भावना हीनरहेतो 
उनमें सामंजस्य निषेध होगा, यथा बन्ध्या पुत्र । ' बन्ध्या ओर 'पुत्र' इन दो पदों में अन्तरनिष्ठ विरोध, 
अत इनका संयुक्त प्रयोग अर्थहीन हो जाता है । कु एेसे पद होते ह जिनमे अन्तर्निष्ठ विरोध तो नही 
होता परन्तु विर्व की वर्तमान संघटना म उनका संयुक्त प्रयोग अर्थहीन हो जाता है । ये पद परस्पर 
व्याघातक तो नहीं होते अतः इनके संयुक्त प्रयोग मे तार्किक असम्भावना नहीं रहती, पर इनका समुच्चय 
किसी सम्भावित या विद्यमान पदार्थं को सूचित नहीं करता । यथा, "गन्धर्व नगर' 'आकाङा कुसुम 
आदि एेसे भिन्न पद है जो अधिकरण के अभावमे अर्थहीन हो जाते दै । जिन पदों मं तार्किक असम्भावना 
होती है वे तो अचिन्तनीय होते है परन्तु जिनमे व्यावहारिक असम्भावना होती है वे कल्पना मे स्थान पा 
सकते है, भले ही वस्तु-जगत्‌ में उनके लिप कोई स्थान न हो । 

निषेध के उपर्युक्त तीन विकल्पो का पारस्परिक भेद दाकर मँ अपना वक्तव्य समाप्त 
करूंगा | एेसा प्रतीत होता टै कि दो पदो में तादात्म्य का निषेध करके भी साम्य का स्वीकार सम्भव हो 
सकता है परन्तु साम्य का निषेध करके दो पद मरे तादात्म्य की स्वीकृति सम्भव नहीं है । इसका कारण 
सम्भवतः यह है कि तादात्म्य साम्य की अपेक्षा अधिक संकुचित सम्बन्ध है | तादात्म्य का निषेध साम्य 
होने की संभावना को खुली रखता टै जबकि साम्य का निषेध न केवल साम्य की संभावना समाप्त कर 
देता है वरन्‌ तादात्म्य की संभावना को भी खत्म कर देता दै । तादात्म्य -निषेध में मात्र अस्तित्व की 
एकता का निषेध टै पर साम्य-निषेध में इसके साथ-साथ अर्थं की एकता का निषेध भी रहता है । 

द्सरी बात जो ध्यान देने योग्य लगती है बह यह कि जबकि साम्य-निषेध मे अनुयोगी ओर 
प्रतियोमी मात्र परस्पर विरही होते है, तादात्म्य-निषेध ओर सामंजस्य-निषेध मे परस्पर विरही होने के 
साथ-साथ वे परस्पर व्याधातक भी होते है । इनमे दोनों पद परस्पर व्यावर्तक होते ह अतः एक का 
स्वीकार उसके व्यावर्तक का अस्वीकार ओर व्यावर्तक का स्वीकार उसके अस्वीकार को फलित 
करता है । उदाहरणार्थ `क ख नहीं है' कहने का अर्थ है, यदि कोई पद “क' है तो वह ` ख' नहीं ओर यदि 
बह -ख' टै तो बह "क नहीं हो सकता । इससे भिन्न साम्य-निषेध मे अनुयोमी ओर प्रतियोगी परस्पर 
विरही तो है पर व्याधातक नहीं । अतः एक का स्वीकार दूसरे का निषेध तो करता है परन्तु एक का 
निषेध दूसरे के स्वीकार को फलित नहीं करता । अर्थात्‌ इसमें उभय-निषेध का स्थान रहता दैजो 
उभयेतर पद को स्वीकार करने की सम्भावना रखता है। 

भैः क 
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बूहुकोरटिक अकारक तर्कं 


इस लेख का उदङ्य' एक एसे बहु कोटिक तर्क के मोडल को प्रस्तुत करना है जिसके आधार पर 
सत्तामीमांसा की स्थापना की जा सके । भारतीय दनि में शंकराचार्य के परवर्ती अद्वैतवादियो ने एक 
चार कोटियो वाली तर्क-पद्धति का उपयोग किया है |' परन्तु उसकी व्यवस्थित अभिव्यक्ति का कोई 
प्रयास नहीं हुआ दिखाई देता है । पुनक्च, तार्किक द्रष्ट से यह न तो सुस्यष्ट प्रतीत होती है ओर न 
सुसंबादित ही | इसीलिए अद्वैत-विरोधी विचारकों में इसकी तार्किकता के बारे में संदेह एवं भ्रान्ति्यो 
बनी रहीं ह | एक मोडल के रूप में इस तर्क -पद्धति को निम्नलिखित ढंग से प्रस्तुत किया जा सकता है - 











१. सत्‌ क 

२. असत्‌ ~कं 

३. सदसत्‌ क ~क 

४. सखदसद्विलक्षण ~(क \/~क) 





इस मोडल में निम्नलिखित तीन मुख्य दोष व कमिर्योँ हैँ जिनके कारण यह स्वीकार्य नहीं 
हो सकता- 

(१) इसमे सत्‌ ओर असत्‌ का स्वरूप ओर उनका पारस्परिक संबंध स्पष्ट नहीं किया गया 
लगता है | द्विकोरिक तर्कपद्धति में तो सत्‌ ओर असत्‌ अनिवार्यतः परस्पर व्याघातक (कंटेडिक्दी) होते 
है । अतः वह ये दो कोरिर्यो ही पर्याप्त एवं सभव होती है । परन्तु बहुकोटिक तर्क -पद्धति में उन्हे परस्पर 
(कंटरी) ही मानना पडता है । अद्वैत की चतुष्कोरि में एक स्पष्ट व्याख्या के अभाव में कभी-कभी सत्‌ 
ओर असत्‌ को परस्पर व्याघातक माना हुआ लगता टै जिसके परिणामस्वरूप अद्वैत-विरोधी विचारकों 
ने अद्वैतवादियों द्वारा अन्तिम दो कोरिर्यो स्वीकार करने में व्याघात तथा मध्यम दा परिहार के नियमों 
का उल्लंघन करने का आरोप लगाया है । तार्किक दृष्टि से न्यायसंगत होते हुए भी सदसद्विलक्षण 
(मिथ्यात्व या अनिर्वचनीयत्व) की कोटि को अमान्य टहराने का प्रयास हुआ है | यथार्थ में बहुकोटिक 
तर्क-पद्धति में सत्‌ ओर असत्‌ परस्पर बहिष्कारक मात्र टै, संयुक्त रूप से निरदोषक (कलेक्टिवली 
एग्ज्हास्टिव) नहीं | अतः वे स्वेतर कोटियो की संभावना को स्थान देते टै । 

(२) इस मोडल में प्रतिपादित ' सदसत्‌ की कोरि न्यायसंगत प्रतीत नहीं होती टै । सत्‌ ओर 
असत्‌ को इसमें परस्पर व्याघातक माना नहीं जा सकता पर इन्दं परस्पर मानने पर भी ये दोनों एकसाथ 
असत्य तो हो सकते है किन्तु एक साथ दोनों कदापि सत्य नहीं हो सकते | इससे स्पष्टतः सदसत्‌ की 
संभावना का ही निराकरण हो जाता है । दूसरे शब्दों, किसी तथ्य के बारे में यह पूछने पर कि क्या यह सत्‌ 
है ?' यदि उत्तर 'ौ' है तो यह सत्‌ है ओर यदि 'ना' टै तो यह 'सत्त्वाभाव' है (असत्‌ नहीं) | इसी तरह 
यह पूरते जाने पर कि 'क्या यह असत्‌ है ?' यदि उत्तर 'हौ' है तो यह असत्‌ है ओर यदि 'ना' है तो यह 
असत्त्वाभाव टै (सत्‌ नहीं) । इस विङ्लेषण से स्पष्ट टै कि सत्‌ ओर असत्‌ के अलावा मात्र दो अन्य 
किर्या है -सत्त्वाभाव ओर असत्त्वाभाव-तथा अधिकरण (रेफरेट) के अभाव में सदसत्‌ के लिए कोई 
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अवकारा नहीं । इस तर्क को इस प्रकार से भी प्रस्तुत किया जा सकता टै कि सत्‌ का तार्किक गुण 
(| 09108 ?00€1) अबाधितता टै ओर असत्‌ का स्वरूपटहीनता है । अतः सदसत्‌ का अर्थ होगा 
अबाधित स्वरूपहीनता, जोकि स्पष्टतः निरर्थक है । इन तर्को के उपरांत भी यदि कोई सदसत्‌ की कोरि 
करो मान्य रखता है तो उससे यह पूछा जा सकता है कि उसका अधिकरण क्या है । यदि किसी तथ्य 'अ' 
को इसका अधिकरण बताया गया तो इसका तात्पर्य यह होगा कि सत्‌ ओर असत्‌ दोनों ही इससे 
अभिहित किये जा सकते है । अर्थात्‌ 'अ' सत्‌ ओर असत्‌ दोनों ही इसे अभिहित किये जा सकते है । 
अर्थात्‌ "अ' सत्‌ ओर असत्‌ दोनों है ।' यह इस कथन के तुल्य होगा कि "अ एक मिश्र तथ्य है जिसका 
एक अदा सत्‌ ओर दूसरा अंडा असत्‌ टै ।' पर फेसी स्थिति में वर्ह एक अधिकरण न होकर दो 
अधिकरण होगे तथा सत्‌ एक को ओर असत्‌ दूसरे को लागू होगा | तो फिर सदसत्‌ एक पथक्‌ कोरि 
न होकर सत्‌ ओर असत्‌ में घटित हो जाएगा । यदि कोई अध्यास को सदसत्‌ का अधिकरण बताए तो 
बह भी सही नहीं, क्योकि यह तो सदसद्विलक्षण का अधिकरण है । 

(३) इस मोडल मे सदसद्विलक्षण को एक सत्य दरथ-वबेल्यू) के रूपमे माना गया है परन्तु 
वास्तव में यह सद्धिलक्षण ओर असद्विलक्षण के दो सत्यमानों का सत्यफल (#५॥1-\1610)) दै । 
पुनङच, सद्विलक्षण ओर असद्विलक्षण पद अस्यष्ट है ओर किसी विरिष्ट अधिकरण या तार्किक गुण को 
निर्दिष्ट नहीं करते | उनका तात्पर्य क्रमाः ' सत्‌ से भिन्न' ओर ` असत्‌ से भिन्न' होता है परन्तु यह भिन्नता 
किस प्रकार की है यह स्पष्ट नहीं होता है । यदि इसका तात्पर्य "अभाव से है (जो होना भी चाहिए) तो 
ठेसी स्थिति मे अधिक स्पष्ट पद 'सत्त्वाभाव' ओर 'असत्त्वाभाव' का प्रयोग होना चाहिए। 

1 

उपर्युक्त दोषों के कारण इस मोडल की एक नये निम्नलिखित मोडल से स्थानापन्न किया जा 

सकता है, 





















१. सत्‌ क 
२. डून्य ख {अथवा ~ (क, ख))} 
३. सत्वाभाव ~ क 







४. न्यत्त्वाभाव ~ख 


५. सत्त्वाभाव-ङन्यत्वाभाव 


इस मोडल की प्रथम चा कोटियो सत्यमान ओर अन्तिम सत्यफलन है जिनका क्रमिक विरलेषण 
किया जा सखकताहै। 





। १ ॥। 

यह पूना कि "सत्‌ क्या है 7' सत्‌ की परिभाषा की मांग करना टै | इसकी यह परिभाषा दी जा 
सकती है कि, 

.जो कभी बाधित नहीं होता हो' (अबाधित) । यह इन कथनों के तुल्य टोगा कि, 
"जो सर्वदा अनुभव का विषय रहता हो ।' (अक्षर) 

.जिसका सर्वदा कथन किया जा सके ।' (अभावरहित) 

"जो प्रागनुभविक हो ।' (अनधिगत) 

"जो स्वतःप्रामाण्य हो |' (स्वप्रकारा) 

"जो स्वरूपवान्‌ हो ।'(स्वभावरूप) 

"जो एकमात्र हो |' (एकमेवाद्वितीय) आदि । 
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गि 





(१) 
(२) 


(२) 


(४) 





इस विङलेषण से निम्नलिखित निष्कर्ष फलित किये जा सकते है- 
सत्‌ का तार्किक गुण 'अबाधितता है |' 
सत्‌ या उसके समानार्थक पद के बारे में किया गया कोई भी कथन अखंडार्थ या विरलेषणात्मक 
वाक्य (1911010) कहा जा सकता है | 
सत्‌ या तत्परक कोई कथन अनुभव-जन्य नहीं होता । अतः उसका सत्यापन भी आनुभविक 
नहीं होता है, यद्यपि अनुभव से उसकी पुष्टि हो सकती है। 
लक्षण वाक्य अखंडारथं होते है | उपनिषदों के सत्‌ की व्याख्या-परक समस्त लक्षण वाक्य (सत्यं 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्मम्‌ आदि) अखंडार्थ वाक्य हैँ ओर उनकी सत्यता 'सत्‌' की सत्यता से फलित 
होती है । 
४ 
'डून्य' की यह परिभाषा दी जा सकती कि, 
जो सर्वथा अस्तित्त्वहीन हो (स्वरूपटीन) । इसका समतुल्य कथन यह होगा कि, 
'जो अनुभूति का विषय नहीं है ।' (अननुभूतिविषयक) 
'जिसका कोई अधिकरण नहीं ।' (अनधिकरणक) 
'जो सर्वथा अभावरूप है |' (अभावरूप) 
'जो सभी कालों मे असंभव है ।' (कालत्रय बाधित) 
जिसके बारे में कोई कथन नहीं किया जा सके |' (निरूपाख्य) 
उपर्युक्त विङलेषण से निम्नलिखित निष्कर्ष फलित होते है- 
(१) शून्य का तार्किक गुण 'स्वरूपहीनता' है | 
(२) शून्य या उसके समानार्थक किसी पद्‌ के बारे में किया गया कोई भी कथन आत्म-विरोधी है । 
(३) शून्य एक रिक्त जाति (नल क्लास) है| 


\ + 
सुगमता की द्रष्ट से दोष दो सत्यमानों का एकसाथ विर्लेषण किया जा सकता है| 
सत्‌ अखंडार्थं वाक्य है अतः अनिवार्य सत्य है (ने) । शून्य आत्मविरोधी है अतः सत्‌ का 


पूर्णविरोधी शून्य नहीं बल्कि सत्त्वाभाव है तथा शन्य का पूर्णविरोधी सत्‌ नहीं बल्कि रून्यत्वाभाव 
है । यह कि सत्‌ ओर शून्यत्वाभाव तथा शून्य ओर सत्त्वाभाव समानार्थक नही इससे सिद्ध होता है कि 
यदि बे एेसे होते तो दोनों का एक ही अधिकरण होता | एेसी स्थितिमें सभी शन्यत्वाभाव/सत्त्वाभाव 
के दरषटान्त सत्‌/ शून्य के दृष्टान्त होते | परन्तु यह सत्य नहीं । सभी सत्‌ शून्यत्वाभाव तथा सभी शून्य 
सत्त्वाभाव हे पर इनका विपरीत सत्य नहीं । अर्थात्‌ सत्‌ ओर शून्यत्वाभाव में तथा शून्य ओर सत्त्वाभाव 
मे समव्याप्ति न होकर विषमव्याप्ति संबंध है। 


उदाहरणार्थं 'अध्यास' में सत्‌ ओर शून्य की अनुपस्थिति में भी शृन्यत्वाभाव ओर सत्त्वाभाव 


की उपस्थिति है ; 


(१) 
(२) 
(३) 


इस विवेचन से तीन निष्कर्ष फलित होते है 

सत्‌ का पूर्णं विरोधी सतत्वाभाव है, शून्य नहीं, व शून्य का शून्यत्वाभाव दै, सत्‌ नही । 

सत्‌ ओर शन्यत्वाभाव में तथा शून्य ओर सत्त्वाभाव में व्याप्य-व्यापक संबंध है । 

सत्‌ ओ शून्य क तार्किक गुणों से सत्त्वाभाव ओर शुन्यत्वाभाव के तर्किक गुणों की निष्पति की 
जा सकती है । सत्‌ ओर शून्य के गुण क्रमङा; अवाधित ओर स्वरूपहीन होने से सत्त्वाभाव ओर 
रन्यत्वाभाव के तार्किक गुण क्रमङाः बाधित ओर स्वरूपवान्‌ होगे । 
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४/1 

सत्त्वाभाव ओर शन्यत्वाभाव के सत्यमानों से उनके सत्यफल की निष्यति की जा सकती है 
जिसे सत्वाभाव-शून्यत्वाभाव कहा जा सकता है । इस सत्यफलन की तार्किकता को निम्नलिखित 
प्रकार से दाया जा सकता टै- सत्‌, शून्य ओर शून्यत्वाभाव । सत्त्वाभाव मे व्याप्य-व्यापक भाव होने 
से "व्यापकाभावे व्याप्याभावः' नियम के आधार पर उून्यत्वाभाव, सतत्वाभाच के अभाव में सत्‌, शून्य 
कनी उपस्थिति नहीं हो सकने पर सत्‌/ शून्य की अनुपस्थिति से शान्यत्वाभाव | सत्त्वाभाव की उपस्थिति 
मे कोई बाधा नहीं परहैचती । केवल इतना ही नहीं जबकि सत्‌ ओर शन्य की सहोपस्थिति असंभव है, 
शून्यत्वाभाव ओर सत्त्वाभाव की सहोपस्थिति संभव है । उदाहरणार्थ, जहो गोत्व' की उपस्थिति है 
ब्ल 'अरबत्व' की नहीं ओर जह 'अङ्वत्व' की उपस्थिति है वहौँ 'गोत्व' की नहीं । परन्तु ' अनहवत्व 
ओर `अगोत्व' की सहोपस्थिति "उषटूत्व' में होती है । 

उपर्युक्त विवेचन से यह निष्कर्ष निकलता है कि सभी कथन "सत्‌" ओर 'शन्य' की दो कोरिया 
नर घराये नहीं जा सकते क्योकि ये कोटियो सकलतः निर्दोष नहीं होने से सत्त्वाभाव -रन्यत्वाभाव की 
संभावना को स्वीकार करते है । सभी आनुभविक कथन इसी प्रकार के है । ये सखंड या विद्लेषणात्मक 
वाक्य होते दै । इसका सत्यापन आनुभविक ही होता है । इसी कारण इनके बारे मे यह नहीं कटा जा 
सकता है कि ये पूर्णतः सत्य हैँ या पूर्णतःअसत्य। क्योकि अबाधित नहीं होने से ये सत्‌ नहीं ओर अनुभव- 
प्रदत्त होने से शन्य नहीं । अत ये सत्‌ ओर शून्य दोनो से व्यतिरिक्त है । इनके सत्यासत्य के बारे मे कोई 
निङ्चयात्मक कथन नहीं किया जा सकता । इस दरष्टि सेये अनिवर्चनीय ह । 

उपसंहार करते हुए. सत्यानं ओर सत्यफलन को उनके तार्किक गुणों के साथ एक तालिका 
के रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है : 
१. सत्‌ 
२. डून्य 
३. सत्त्वाभाव 
४. शृन्यत्त्वाभाव 


५. सत्त्वाभाव -रून्यत्त्वाभाव 

























अबाधित 
स्वरूपटहीन 
बाधित 
स्वरूपवान्‌ 


बाधित स्वरूपवान्‌ 










नैः नैः नैः 
संदर्भ-सूची 

१. प्रस्तुत लेखक की यह मान्यता है कि किसी भी सत्तामीमांसीय दानि की स्थापना एक द्विकोटिक तर्क - पद्धति 
पर नही की जा सकती क्योकि सत्ता का स्वरूप इतना जटिल ओर व्यापक है कि उसे सत्‌ ओर असत्‌ के संकुचित 
दायरे मे सीमित नही किया जा सकता | 

२ यह सत्तामीमांसा के निराकरण के निए प्रयुक्त बौद चतुष्कोटि से भिन्न है| एक प्रकार की बहुकोटिक तर्क -पद्धति 
जैन सप्तभंगी नय है, परन्तु इसे वेदान्त की चतुष्कोटि मे घटाया जा सकता है| 

3 इसकी आलोचना करते हूए कुमारिल लिखते हं 
तस्माद्यननास्ति नास्त्येव यत्त्वस्ति परमार्थतः । 

तत्सत्यमन्यन्िथ्येति न सत्यद्भय कल्पना ॥ 

मीमांसा रलोकवरत्तिक, निरालम्बनवाद कारिका-१० 
व्यासतीर्थं भी अपने ग्रन्थ न्यायाग्रुत (घ. २२) मे कहते हं- 
निषेधस्यान्यतर विधिनान्तरीकत्वात्सत्वात्यन्ताभावे साध्ये व्याहति. । एवमसत्वात्यन्तामावे साध्ये स्वस्यैव 
प्राप्त्या पुनः तदत्यन्ताभाव साधने व्याहतिरित्यर्थ । 


स्वातत्योत्तर दानिक प्रकरण - समेकित अद्वैत विमर्ढा/386 
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प्रो, सागरमल जैन का जन्म (१९३२) ञाजापुर, मध्यप्रदेरा मे हुआ । इनकी प्रारम्भिक शिक्षा आचनिक 
पाठज्ालाओं मेह ओर हाईस्कूल तथा प्री. यूनिवर्सिटी कोर्स इन्होने स्वाध्यायी विद्यार्थी कै रूप मे पूरा किया | 
तदनन्तर स्नातक एवं स्नातकोत्तर (दङडनिरास्त्र) स्तर की शिक्षा नियमित रूप से विक्रम विङ्वविद्यालय, उज्जैन 
से सम्पन्न कर पी-एच.डी, की उपाधि (१९६१) इन्होने जीवाजी विङ्बविद्यालय, म्बालियर से प्राप्त 
किया अपने अध्यापकीय जीवन की ञुरूआत मे प्रो. जैन सहायक प्राध्यापक के रूप मे रीवा. म्बालियर, इन्दौर 
तथा भोपाल के शासकीय महाविद्यालयो मे अध्यापन कार्य करते रहे ओर पुन ग्वालियर के म.ख.बा. महाविद्यालय 
मेदडनिशास्त्र के प्रोफेसर नियुक्त हृए । इन्दी दिनो मे परो. जैन की दारानिक प्रतिभा महाविद्यालय की सीमाये पार 
कर दढनि जगत्‌ के राष्ट्रीय क्षितिज को स्या कर रही थी । इनकी प्रतिभा ओर प्रबन्धन सामर्थ्य को देखते हए इन्दे 
"पाञर्बनाथ विद्यापीठ, वाराणसी ' का निदेङाक बनाया गया, ओर १८ वर्षो तक लगातार निदेङञाक के रूप मे कार्य 
करते हए अपने अकादमिक व्यक्तित्व एवं पाठर्वनाथ विद्यापीठ के संस्थागत स्वरूप को इन्ोने अखिल भारतीय 
स्तर पर स्थापित किया । आज पाठर्बनाथ विद्यापीट का वर्तमान स्वरूप, उसकी एक-एक ईट प्रो. जैन की निष्ठा 
ओर उनकी स्रजनात्मकता का फल है | दानि के क्षत्र मे इन्दे प्रणवानन्द दढनि पुरस्कार (१९८८) एवं जैन दान मे 
विद्रोष योगदान के लिए 'आचार्यहस्ती पुरस्कार! तथा प्रदीप कुमार रामघुरिया पुरस्कार से सम्मानित भी किया जा 
चुका है । प्रो. जैन ने असेम्बली ओंफ वल् रिलिजन्स-१९८५ (न्यूजरसी), १९९२ (शिकागो) मे जैनधर्म का 
प्रतिनिधित्व भी किया है ओर अमेरिका, कनाडा, इन्लैड आदि देको मे करई बार व्याख्यान देने के लिए भी आमंत्रित 
हए है । इन्होने जैन दनि, जैन आचार गास्त्र, जैन समाज एवं संस्करति आदि विषयो पर लगभग पच्चीस ग्रन्थो 
का प्रणयन किया है ओर लगभग सौ से अधिक ग्रन्थो का सम्पादन तथा दो सौ के लगभग डोध निबन्धो का 
प्रकाडान किया है । आज भी प्रो. जैन अपनी सम्पूर्ण प्रतिमा ओर अपने स्वार्जित सामर्ध्थ के साथ जैन वाङ्मय 
के विग्रह एवंप्राकट्यके निए समर्पित है। 
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(१) 

भारतीय दार्हनिक चिन्तन में उपस्थित सामाजिक सन्दर्भ को समञ्चन के लिए सर्वप्रथम हमें 
यह जान लेना चादिए कि केवल कुछ दार्ानिक प्रस्थान ही सम्पूर्ण भारतीय प्रज्ञा एवं भारतीय चिन्तन 
का प्रतिनिधित्व नहीं करते हैं | इन दार्ानिक प्रस्थानों से हटकर भी भारत में दार्शनिक चिन्तन हुआ है 
ओर उसमें अनेकानेक सामाजिक सन्दर्भ उपस्थित हैँ । दूसरे यह कि भारतीय ददन मात्र बौद्धिक एवं 
सैद्धान्तिक ही नहीं है, बह अनुमूल्यात्मक एवं व्यावहारिक भी है । कोई भी भारतीय दहन एेसा नहीं है 
जो मात्र तत्त्वमीमांसीय (11612011/9168|) एवं ज्ञानमीमांसीय (६11!8111010०0)2) चिन्तन से ही 
सन्तोष धारण कर लेता है | उसमें ज्ञान केवल ज्ञान के लिए नहीं, अपितु जीवन के सफल संचालन के 
लिए है | उसका मूल दुःख की समस्या मे है । दुःख ओर दुःख-मुक्ति में ही भारतीय दहन का "अथ' ओर 
'इति' है । यद्यपि तत्त्वमीमांसा ओर ज्ञानमीमांसा प्रत्येक भारतीय दार्शनिक प्रस्थान के महत्त्वपूर्ण अंग 
रहे है, किन्तु वे सम्यक्‌ जीवनद्रष्टि के निर्माण ओर सामाजिक व्यवहार की द्धि के लिए हैँ | भारतीय 
चिन्तन में ददनि की धर्म ओर नीति से अवियोज्यता उसके सामाजिक सन्दर्भ को ओर भी स्पष्ट कर देती 
है । यहो रन जानने की नही, अपितु जीने की वस्तु रहा है | बह ज्ञान (बौद्धिक ज्ञान) नहीं, अनुभूति ओर 
इसीलिए बह फिलासफी नीं, ददनि है, जीवन जीने का एक सम्यक्‌ द्ृ्टिकोण है । 

यद्यपि हमारा दुभाग्य तो यह रहा कि दर्नि मध्ययुग में साधको ओर ऋषि-मुनियों के हाथों से 
निकलकर तथाकथित बुद्धिजीवियों के हाथों मे चला गया | फलतः उसमें तार्किक पक्ष प्रधान तथा 
अनुभूतिपरक साधना पक्ष एवं आचारपक्ष गौण हो गया ओर हमारी जीवनहौली से उसका रिरता धीर - 
धीरे टूटता गया । सामाजिक चेतना के विकास की दष्ट से भारतीय चिन्तन के प्राचीन युग को हम तीन 
भागो मे बोर सकते है- 

१- वैदिक युग 

२- ओपनिषदिक युग 

३- जेन-बौद्ध युग 

वैदिक युग में जनमानस में सामाजिक चेतना को जागृत करने का प्रयत्न किया गया, जबकि 
ओपनिषदिक युग मे सामाजिक चेतना के लिए दार्हनिक आधार का प्रस्तुतिकरण किया गया ओर जैन- 
बौद्ध युग मे सामाजिक सम्बन्धो के शुद्धिकरण पर बल दिया गया । 

(२) 

भारतीय चिन्तन की प्रवर्तक वैदिक धारा में सामाजिकता का तत्तव उसके प्रारम्भिक काल से 
ही उपस्थित रहे हैं । बेदो मे सामाजिक जीवन की संकल्पना के व्यापक सन्दर्भ है । वैदिक ऋषि सफल 
एवं सहयोगपूर्णं सामाजिक जीवन के लिए अम्यर्थना करते हए कहता है कि "संगच्छध्वं संवदध्वं सं वो 
मनांसि जानताम्‌ (ऋम्बेद १०/१९१/२) तुम मिलकर चलो, मिलकर बोलो, तुम्हारे मन साथ साथ 
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विचार करें अर्थात्‌ तुम्हारे जीवन व्यवहार में सहयोग, तुम्हारी ह मे समस्वरता ओर विचारो मे 
समानता हो । आगे पुनं; वह कहता है - 
समानो मन्त्रः समितिः समानी, समानं मन: सहचित्तमेषाम्‌ | 
समानी व आकूतिः समाना हृदयानि व: ॥ 
समानमस्तु बो मनो यथा वः सुसहासति ॥ (ऋग्वेद १०/१९१/३-४) 
आप सबके निर्णय समान हों, आप सबकी सभा भी सबके लिए समान हो, अर्थात्‌ सबके प्रति 
समान व्यवहार करें । आपका मन भी समान हो ओर आपकी चित्त-व्रृत्ति भी समान हो, आपके संकल्प 
एक हों, आपके हृदय एक हों, आपका मन भी एक रूप हो ताकि आप मिलजुलकर अच्छी तरह से कारय 
कर सके । सम्भवतः सामाजिक जीवन एवं समाज-निष्ठा के परिप्रेक्ष्य मे वैदिक युग के भारतीय चिन्तक 
कै ये महत्त्वपूर्णं उद्गार टै । वैदिक ऋषियों को 'कृण्वंतो विङ्वमार्यम्‌' के रूप में एक सुसभ्य एवं 
सुसंस्कृत मानव-समाज की रचना का मिङान तभी सफल हो सकता था जबकि वे जन -जन मे समाज- 
निष्ठा के बीज का वपन करते | सहयोगपूर्ण जीवनङौली उनका मूल मंतव्य था | प्रत्येक अवसर पर 
डांति-पाट के माध्यम से बे जन-जन में सामाजिक चेतना के विकास का प्रयास करते थे | बे अपने 
ङांति-पाट में कहते थे - 
ॐ सहनावक्तु सहनौभुनक्तु सहवीर्यं करवावहे, 
तेजस्विनावध्रितमस्तु मा विद्धिषाबहे | (तैत्तिरीय आरण्यक ८२) 
हम सब साथ-साथ रक्षित हों, साथ-साथ पोषित हों, साथ-साथ सामर्थ्य को प्राप्त हो, 
हमारा अध्ययन तेजस्वी हो, हम आपस में विद्वेष न करे । वैदिक समाज दर्हन का आदर्शा धा - 'डात- 
हस्तः समाहर, सहस््र-हस्तः सीकर' सैकड़ों हाथों से इकट्ा करो ओर हजारों हाथों से बाटो । किन्तु यह 
बटन की बात दया या कृपा नहीं है अपितु सामाजिक दायित्व का बोध है । क्योकि भारतीय चिन्तन में 
दान के लिए संविभाग ङाब्द का प्रयोग होता रहा है, इसमे सम वितरण या सामाजिक दायित्व का बोध 
ही प्रमुख है, कृपा, दया, करुणा ये सब गौण है | आचार्य ङांकर ने दान की व्याख्या की है "दानं संविभागः! 
जैन दनि में तो अतिथि-संविभाग के रूप में एक स्वतन्त्र व्रत की व्यवस्था की गई है । संविभाग शब्द 
करुणा का प्रतीक न होकर सामाजिक अधिकार का प्रतीक है | वैदिक ऋषियों का निष्कर्ष थाकि जो 
अकेला खाता है बह पापी है (केवलाघो भवति केवलादी) जैन दार्शनिक भी कहते थे' असंविभागी न हु 
तस्स मौक्खो' जो संविभागी नहीं है उसकी मुक्ति नहीं होगी । इस प्रकार हम बैदिग युग मे सहयोग एवं 
सहजीवन का संकल्प उपस्थित पाते है । किन्तु उसके लिए दार्शनिक आधार का प्रस्तुतिकरण 
ओपनिषदिक चिन्तन में ही हुआ है । ओपनिषदिक ऋषि "एकस्तथा सर्वभूतान्तरात्मा' सर्व खल्विदं 
ब्रह्म' तथा 'ईदावास्यमिदं सर्वम्‌' के रूप में एकत्व की अनुभूति करने लगा | ओपनिषदिक चिन्तन मे 
वैयक्तिकता से ऊपर उठकर सामाजिक एकता के लिए. अभेद-निष्ठा का सर्बोत्करष्ठ तात्त्विक आधार 
प्रस्तुत किया गया । इस प्रकार जो वेदों की समाज-निषटा बर्हिमुखी धी, वहीं उपनिषदों मे आकर 
अन्तर्मुखी हो गयी । भारतीय दर्ान में यह अभेद -निष्टा ही सामाजिक एकत्व की चेतना वं सामाजिक 
समता का आधार बनी है । ईडावास्योपनिषद्‌ का ऋषि कहता था - 
यस्तु सर्वाणि भूतान्यात्मन्येवानुपङयति | 
सर्व-भूतेषु चात्मानं ततो न विजुगुप्सते ॥ 
जो सभी प्राणियों को अपने में ओर अपने को सभी प्राणियों में देखता है बह अपनी इस एकात्मा 
की अनुभूति के कारण किसी से रुणा नहीं करता है । सामाजिक जीवन के विकास का आधार एकात्मा 
की अनुमूति टै ओर जब एकात्मा की दृष्टि का विकास हो जाता है तो धृणा ओर विद्वेष के तत्त्व स्वतः 
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समाप्त हो जाते हैँ । इस प्रकार जहाँ एक ओर ओपनिषदिक ऋषियों ने एकात्मा की चेतना को जागत 
कर सामाजिक जीवन के विनाङाक घणा एवं विद्वेष के तत्त्वों को समाप्त करने का प्रयास किया, वहीं 
दूसरी ओर उन्होने सम्पत्ति के वैयक्तिक अधिकार का निरसन कर ईङवरीय सम्पदा अर्थात्‌ सामूहिक 
सम्पदा का विचार भी प्रस्तुत किया | ईडावास्योपनिषद्‌ के प्रारम्भ में ही ऋषि कहता है : 
ईङावास्यमिदं सर्व यत्किंचित्‌ जगत्यां जगत्‌। 
तेन त्यक्तेन भुंजीथाः मा गरधःकस्यस्विद्धनम्‌॥ - ईदा. १।१ 
अर्थात्‌ इस जग में जो कु भी है बह सभी ईङ्वरीय है एेसा कुछ भी नहीं है, जिसे वैयक्तिक कहा 
जा सके | इस प्रकार इलोक के पूर्वर्द्धि मे वैयक्तिक आधार का निरसन करके समष्टि को प्रधानता दी गई 
है । इलोक के उत्तरार्द्ध में व्यक्ति के उपभोग एवं संग्रह के अधिकार को मर्यादित करते हूए कहा गया है 
कि प्रकृति की जो भी उपलब्धिरयो है उनमें दूसरों (अर्थात्‌ समाज के दूसरे सदस्यों) का भी भाग है | अतः 
उनके भाग को छोडकर ही उनका उपयोग करो, संग्रह या लालच मत करो क्योकि सम्पत्ति किसी एक 
की नहीं है | सम्भवतः सामाजिकता की चेतना के विकास के लिए इससे अधिक महत्त्वपूर्णं दसरा 
कथन नहीं हो सकता था | यही कारण था किर्गोधी जी ने इस इलोक के सन्दर्भ मे कहा था कि यदि 
भारतीय संस्कृति का सभी कुछ नष्ट हो जाये किन्तु यह इलोक बना रहे तो यह अकेला ही उसकी 
अभिव्यक्ति मे समर्थ है | तेन त्यक्तेन भुंजीथाः में समग्र सामाजिक चेतना केन्द्रित दिखाई देती है| 
यदि हम उपनिषदों से महाभारत ओर उसके ही एक अंडा गीता की ओर आते है तो यरो भी हमें 
सामाजिक चेतना का स्पष्ट दर्शन होता है । महाभारत तो इतना व्यापक ग्रन्थ दै कि उसमें उपस्थित 
समाज-दरहनि पर एक स्वतन्त्र महानिबन्ध लिखा जा सकता है । सर्वप्रथम महाभारत मे ओर 
उसके पङ्चात्‌ आचार्य शान्तिदेव के बोधिचर्यावतार में हमें समाज की आंगिक संकल्पना का बह 
सिद्धान्त परिलक्षित होता है, जिस पर पाङ्चात्य चिन्तन में सर्वाधिक बल दिया गया है । आचार्य 
रन्तिदेव लिखते है- 
'कायस्यावयवत्वेन यथाभीष्ट करादयः | 
जगतोऽवयवत्वेन तथा कस्मान्न देहिनः ॥|' (बोधिचर्यावतार ८।११४) 
जिस प्रकार हाथ आदि ङारीर के अवयव होने के कारण प्रिय होते हैँ बसे ही सब प्राणी जगत्‌ के 
अवयव होने के कारण क्यों प्रिय नहीं होगे | गीता भी एकात्मता की अनुभूति पर बल देती है । श्रीकरष्ण 
कहते है कि - 
'आत्मोपम्येन सर्वत्र समं पक्ति योऽर्जुन । 
सुखं वा यदि वा दुःखं स योगी परमोमतः॥' (गीता ६।३२) 
अर्थात्‌ जो सुख-दुःख की अनुभूति में सभी को अपने समान समञ्मता है बही सच्चा योगी है । 
मात्र इतना ही नहीं, बह तो इससे आगे यह भी कहता है कि सच्चा दनि या ज्ञान वही है जो हमें एकात्मा 
की अनुभूति कराता है "अविभक्तं विभक्तेषु तज्ज्ञानं विद्धि सात्विकम्‌" | वैयक्तिक विभिन्नताओं मे भी 
एकता की अनुभूति ही ज्ञान की सात्विकता ओर हमारी समाज-निष्ठा का एक मात्र आधार है | 
सामाजिक द्रृ्टि से गीता ' सर्वभूतहिते रताः' का सामाजिक आदर्शा भी प्रस्तुत करती है । अनासक्त 
भाव से युक्त होकर लोककल्याण के लिए कार्य करते रहना ही, गीता के समाज-दर्शन का मूल मन्तव्य 
हे । श्रीकृष्ण स्पष्ट रूप से कहते है - 
ते प्राप्नुवन्ति मामेव सर्वभूत हिते रताः' (गीता १२।४) 
मात्र इतना ही नहीं, गीता में सामाजिक दायित्वं के निर्वहन पर भी पूरा-पूरा बल दिया गया है जो अपने 
सामाजिक दायित्वों को पूर्ण किये बिना भोग करता है बह गीताकार की दृष्टि मे चोर (स्तेन एवसः 
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३।१२) है । साथ ही जो मात्र अपने लिए पकाता है बह पाप का ही अर्जन करता है । (भुंजते ते त्वघं पापा 
ये पचन्त्यात्मकारणात्‌ ३।१३) । गीता हमें समाज में रहकर ही जीवन जीने की शिक्षा देती है इसलिए 
उसने सन्यास की नवीन परिभाषा भी प्रस्तुत की है | वह कहती टै कि - 
"काम्यानां कर्मणां न्यासं सन्नूयासं कवयो विदुः' (गीता १८।२) 
काम्य अर्थात्‌ स्वार्थ युक्त कर्मो का त्याग ही सन्यास दै, केवल निरग्नि ओर निष्क्रिय हो जाना 
सन्यास नहीं है । सच्चे सन्यासी का लक्षण है समाज में रहकर लोक कल्याण के लिए अनासक्त भाव 
से कर्म करते रहना । 
अनाश्रितः कर्मफलं कार्य कर्म करोति यः। 
स सन्यासी च योगी च न निरग्निर्न चाक्रियः || (गीता ६।१) 
गीता में श्रीकृष्ण कहते हैँ कि लोक-संग्रह को चाहते हूए. कर्म करता रहे कुर्याद्िद्वास्तथा- 
सक्तर्चिकीर्षर्लोकसंग्रहम्‌ ३।२५) । गीता में गुणाश्चित कर्म के आधार पर वर्णव्यवस्था का जो आदा 
प्रस्तुत किया था वह भी सामाजिक दष्ट से कर्तव्यो एवं दायित्वं के विभाजन का एक महत्त्वपूर्णं कार्य 
था, यद्यपि भारतीय समाज का यह दुभगम्यि धा कि गुण अर्थात्‌ वैयक्तिक योग्यता के आधार पर कर्म एवं 
वर्ण का यह विभाजन किन्हीं निहित स्वार्थो के कारण जन्मना बना दिया गया | गीता वर्णव्यवस्था को 
तो स्वीकार करती है किन्तु जन्म के आधार पर नहीं, गुण एवं कर्म के आधार पर (चातुर्वण्यं मयासुष्ट 
गुण-कर्म-विभागङाः ~ गीता ४।१३) । गीता में श्रीकृष्ण स्पष्ट रूप से कहते है कि - 
बराह्मणक्षत्रियविंा शूद्राणां च परन्तप | 
कर्माणि प्रविभक्तानि स्वभाव प्रभवैर्मुणैः || (गीता १८।४१) 
हे अर्जुन ब्राह्मण, क्षत्रिय, वर्य ओर शूद्रो के कर्मो का विभाजन उनके स्वभाव से उत्पन्न गुणों 
के आधार पर किया गया है | सामाजिक जीवन में विषमता एवं संघर्ष का एक महत्त्वपूर्ण कारण सम्पत्ति 
का अधिकार है | श्रीमद्‌भागवत्‌ भी ईङावास्योपनिषद्‌ के समान ही सम्पत्ति पर व्यक्ति अधिकार को 
अस्वीकार करती है । उसमे कहा गया है - 
यावत्‌ भियेत जठरं, तावत्‌ स्वत्वंहि देहिनाम्‌। 
अधिको योऽभिमन्येत स स्तेनो दण्डमर्हति ॥ - श्रीमद्भागवत ७१४।८ 
अर्थात्‌ अपनी दैहिक आवद्यकता से अधिक सम्पदा पर अपना स्वत्व मानना सामाजिक दृष्टि 
से चोरी है, अनधिक्रुत चेष्टा है | आज का समाजवाद एवं साम्यवाद भी इसी आदर्शा पर खड़ा है, योग्यता 
के अनुसार कार्य ओर आव्यकता के अनुसार वेतन' की उसकी धारणा यहा पूरी तरह उपस्थित है । 
भारतीय चिन्तन में पुण्य ओर पाप का जो वर्गीकरण है, उसमें भी सामाजिक दृष्टि ही प्रमुख है । पाप के 
रूप में जिन दुर्गृणों का ओर पुण्य के रूप में जिन सद्गुणो का उल्लेख है, उनका सम्बन्ध वैयक्तिक जीवन 
की अपेक्षा सामाजिक जीवन से अधिक है । पुण्य ओर पाप की एक मात्र कसौरी है, किसी कर्म का 
लोक-मंगल में उपयोगी या अनुपयोगी होना । कहा भी गया है - 
"परोपकाराय पुण्याय पापाय परपीडनम्‌ 
जो लोक के लिए हितकर है कल्याण कर है, पुण्य है ओर इसके विपरीत जो भी दूसरों के लिष 
पीडाजनक है, अमंगलकर है, वह पाप है । इस प्रकार भारतीय चिन्तन में पुण्य-पाप की व्याख्याय भी 
सामाजिक द्रष्ट पर ही आधारित है | 
(२) 
यदि हम निवर्तक धारा के समर्थक जैन, बौद्ध, सांख्य, योग एवं शांकर वेदान्त की ओर दरष्टिपात 
करते हैँ तो प्रथम दृष्टि में एेसा लगता है कि इनमें समाज की द्रष्ट की उपेक्षा की गई है । सामान्यतया यद 
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[म जाता है कि निवर्त प्रधान ददन व्यक्ति -परक ओर प्रवृत्ति-प्रधान दर्हान समाज-परक होतेह । प. 
सुखलाल जी के शाब्दो मे प्रवर्तक धर्म का संक्षेप सार यह टै कि जो ओर जैसी समाज व्यवस्था है, उसे 
इस तरह नियमवद्ध करना कि जिससे समाज का प्रत्येक सभ्य अपनी-अपनी स्थिति ओर कक्षा के 
अनुरूप सुख लाभ करे । प्रवर्तक धर्म समाजगामी धा इसका मतलब यह था कि प्रत्येक व्यक्ति समाज 
में रहकर (उन) सामाजिक कर्तव्यो का पालन करे जो एेहिक जीवन से सम्बन्ध रखते हैँ । (जबकि) 
निवर्तक धर्म व्यक्तिगामी हैँ, (वह) समस्त सामाजिक एवं धार्मिक कर्तव्यो से बद्ध होने की बात नहीं 
कहते हैं | उसके अनुसार व्यक्ति के लिए मुख्य कर्तव्य एक ही है, बह यह कि जिस तरह भी हो आत्म- 
साक्षात्कार का ओर उसमें रुकावट डालने वाली इच्छा के नादा का प्रयत्न करे (दरहनि ओर चिन्तन) । 
किन्तु इस आधार पर यह मान लेना कि भारतीय चिन्तन की निवर्तक धारा के समर्थक अर्थात्‌ जैन, 
बौद्ध, सांख्य, योग, शांकर वेदान्त आदि दनि असामाजिक दै या इन दनि में सामाजिक सन्दर्भ का 
अभाव है, नितान्त भ्रम होगा | इनमे भी सामाजिक भावना से पराङ्मुखता नहीं दिखाई देती है । ये दर्न 
इतना तो अवङ्य मानते हैँ कि चाहें वैयक्तिक साधना की दृष्टि से एकांकी जीवन लाभप्रद हो सकता है 
किन्तु उस साधना से प्राप्त सिद्धि का उपभोग सामाजिक कल्याण की दिङा में ही होना चािए | 
महावीर, बुद्ध ओर शंकराचार्य का जीबन स्वयं इस बात का साक्षी है कि वे ज्ञान-प्राप्ति के पञ्चात्‌ 
जीवन -पर्यन्त लोक -मंगल के लिए कार्य करते रहे । यद्यपि इन नित्रत्तिप्रधान दनि मे जो सामाजिक 
सन्दर्भ उपस्थित हैं, वे थोडे भिन्न प्रकार के अवहय है । इनमें मूलतः सामाजिक सम्बन्धो की शुद्धि का 
प्रयास परिलक्षित होता है । सामाजिक सन्दर्भ की द्रि से इनमें समाज-रचना एवं सामाजिक दायित्वों 
की निवर्हन की अपेक्षा समाज-जीवन को दूषित बनाने वाले तत्त्वों के निरसन पर बल दिया गया है । जैन 
ददनि के पच महाव्रत, बौद्ध दनि के पँचङील ओर योग दनि के पँचयमों का सम्बन्ध अनिवार्यतया 
हमारे सामाजिक जीवन से ही है । प्रन व्याकरण सूत्र नामक जैन आगम में कहा गया दै कि ' तीर्थकर! का 
यह सुकथित प्रवचन सभी प्राणियों के रक्षण एवं करुणा के लिए टै । पचो महाव्रत सर्वप्रकार से 
लोकटहित के लिए ही हैँ - (प्रन व्याकरण १/१/२१-२२') | हिंसा, दू, चोरी, व्यमिचार, संग्रह (परिग्रह) 
ये सब वैयक्तिक नहीं सामाजिक जीवन की दुष््रतर्तिर्यो हैँ । ये सब दूसरों के प्रति हमारे व्यवहार से 
सम्बन्धित है | हिसा का अर्थ है किसी अन्य की हिंसा, असत्य का मतलब टै किसी अन्य को गलत 
जानकारी देना, चोरी का अर्थ है किसी दसरे की सम्पत्ति का अपहरण करना, व्यभिचार का मतलब है 
सामाजिक मान्यताओं के विरुद्ध यौन सम्बन्ध स्थापित करना, इसी प्रकार संग्रह या परिग्रह का अर्थ है 
समाज मे आर्थिक विषमता पैदा करना | क्या समाज जीवन के अभाव में इनका कोई अर्थ या सन्दर्भ रह 
जाता है ? अर्हिंसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य एवं अपरिग्रह की जो मर्यदाये इन दरनिों ने दीं वे हमारे 
सामाजिक सम्बन्धो की शुद्धि के लिए ही है । 
इसी प्रकार इन दहनं की साधना पद्धति में समान रूप से प्रस्तुत मैत्री, प्रमोद, करुणा ओर 
मध्यस्थ की भावनाओं के आधार पर भी सामाजिक सन्दर्भ को स्पष्ट किया जा सकता है | आचार्य 
अमितगति इन भावनाओं की अभिव्यक्ति निम्न शाब्दो में करते हे - 
सत्वेषु मैत्री गुणीषु प्रमोदं, क्लिष्टेषु जीवेषु कृपा-परत्वम्‌। 
मध्यस्थ-भावं विपरीत ब्रत्तौ सदाममात्मा विदधातु देवः॥ - सामायिक पाठ 
हे प्रभु हमारे मनो में प्राणियों के प्रति मित्रता, गुणीजनों के प्रति प्रमोद, दुःखियो के प्रति करुणा 
तथा दुष्ट जनों के प्रति मध्यस्थ भाव विद्यमान रहे | इस प्रकार इन भावनाओं के माध्यम से समाज के 
विभिन्न प्रकार के व्यक्तियों से हमारे सम्बन्ध किस प्रकार के हों यही स्पष्ट किया गया है । समाज में दूसरे 
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लोगों के साथ हम किस प्रकार जियें यह हमारी सामाजिकता के लिए अति आवरयक ट ओर इन दरो 
मे इस प्रकार से व्यक्ति को समाज-जीवन से जोडने का ही प्रयास किया गया है । इन दर्शनों का हदय 
रिक्त नहीं है इनमें परेम ओर करुणा की अटूट धारा बह रही है । तीर्थकर की बाणी का प्रस्फुटन ही लोक 
की करुणा के लिए होता है (समेच्च लोये खेयन्ने पण्बये) । इसीलिए तो आचार्य समन्तभद्र लिखते टं 
.सर्वापदामन्तकरं निरन्तं सर्वोदयं तीर्थमिदं तवैव' "दे प्रभु आपका अनुङञासन सभी दुःखों का अन्त 
करने बाला ओर सभी का कल्याण, सर्वोदय करने बाला टै ' जैन आगमं मे प्रस्तुत कुलधर्म, ग्राम- 
धर्म, नगर-धर्म एवं गण -धर्म भी उसकी समाज-सापेक्षता को स्पष्ट कर देते दै त्रिपिटिक में भी अनेक 
सन्दर्भ में व्यक्ति के विविध सामाजिक सम्बन्धो के आदरं का चित्रण किया गया है । जिस सब पर 
लघु निबन्ध मेंप्रकाङा डाल पाना सम्भव नहीं है । पारिवारिक ओर सामाजिक जीवन में हमारे पारस्परिक 
सम्बन्धो को सुमधुर एवं समायोजनपूर्णं बनाने तथा सामाजिक टकराव के कारणों का विङलेषण कर 
उन्दं दूर करने के लि इन दर्निों का महत्त्वपूर्ण योगदान है । 

वस्तुतः इन ददनों ने आचार शुद्धि पर बल देकर व्यक्ति सुधार के माध्यम से समाज-सुधार का 
मार्ग प्रदास्त किया । इन्होने व्यक्ति को समाज का केन्द्र माना ओर इसलिए उसके चरित्र के निर्माण 
पर बल दिया । वस्तुतः इन दर्शनां के युग तक समाज -रचना का कार्य पूरा हो चुका था अतः इन्टोने 
मुख्य रूप से सामाजिक बुराईयों को समाप्त करने का प्रयास किया ओर सामाजिक सम्बन्धो की 
शुद्धि पर बल दिया । 

(४) 

सम्भवत. भारतीय दरदानि को जिन आधारो पर सामाजिक जीवन से कटा हुआ माना जाता है 
उनमें प्रमुख हैँ राग या आसक्ति का प्रहाण, सन्यास या निव्रृत्ति मार्ग की प्रधानता तथा मोक्ष का 
परतयकष । ये ही एेसे तत्त्व है जो व्यक्ति को सामाजिक जीवन से अलग करते है । अतः भारतीय सन्दर्भ मे 
इन प्रत्ययो की सामाजिक द्रष्ट से समीक्षा आवक्यक है । 

सर्वप्रथम भारतीय दर्शन आसक्ति, राग या तृष्णा की समाप्ति पर बल देता है, किन्तु प्रन यह 
है कि क्या आसक्ति या राग के ऊपर उढने की बात सामाजिक जीवन से अलग करती है सामाजिक 
जीवन का आधार पारस्परिक सम्बन्ध हैँ ओर सामान्यतया यह माना जाता है कि राग से मुक्ति या 
आसक्ति की समाप्ति तभी सम्भव है जबकि व्यक्ति अपने को सामाजिक जीवन से या पारिवारिक 
जीवन से अलग कर ले । किन्तु यह एक भ्रान्त धारणा ही है । न तो सम्बन्ध तोड़ देने मात्र से राग समाप्त 
हो जाता है, न राग के अभाव मात्र से सम्बन्ध टूट जाते है, वास्तविकता तो यह है, कि राग या आसक्ति 
की उपस्थिति मे हमारे यथार्थं सामाजिक सम्बन्ध ही नीं बन पाते । सामाजिक जीवन ओर सामाजिक 
सम्बन्धो की विषमता के मूल में व्यक्ति की राग-भावना ही काम करती है | सामान्यतया राग-दवेष का 
सहगामी होता है ओर जब सम्बन्ध राग -द्ेष के आधार पर खड होते है तो इन सम्बन्धो से टकराहर एवं 
विषमता स्वाभाविक रूप से उत्पन्न होती दै । बोधिचर्यावतार में आचार्य शान्तिदेव लिखते हँ - 

उपद्रवा ये च भवन्ति लोके यावन्ति दुःखानि भयानि चैव । 
सर्वाणि तान्यात्म परिग्रहेण तत्‌ किं ममानेन परिग्रह ॥ 
आत्मानं परित्यज्य दुःख त्यक्तुं न ङाक्ते | 
यथान्निं परित्यज्य दाह त्यक्तुं न इाक्यते || - बोधिचर्यावतार ८।१२४-१३५ 

संसार के सभी दुःख ओर भय एवं तज्जन्य उपद्रव ममत्व के कारण होते है | जब तक ममत्व 
बुद्धि का परित्याग नहीं किया जाता तब तक इन दुःखो की समाप्ति सम्भव नहीं है । जैसे अग्निका 
परित्याग किये बिना तज्जन्य दाह से बचना असम्भव है । राग हमें सामाजिक जीवन से जोडता नहीं है, 
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अपितु तोड़ता ही है | राग के कारण मेरा या ममत्व भाव उत्पन्न होता है | मेरे सम्बन्धी, मेरी जाति, मेरा 
धर्म, मेरा राष्ट ये विचार विकसित होते हैँ ओर उसके परिणामस्वरूप भाई-भतीजावाद, जातिवाद 
साम्प्रदायिकता ओर संकुचित राष्ट्रवाद का जन्म होता है । आज मानव जाति के सुमधुर सामाजिक 
सम्बन्धो मे ये ही सबसे अधिक बाधक तत्त्व है । ये मनुष्य को पारिवारिक, जातीय, साम्प्रदायिक ओर 
राष्ट्रीय क्षुद्र स्वार्थो से ऊपर नहीं उटने देते हँ | वे ही आज की विषमता के मूल कारण है | भारतीय दर्शन 
ने राग या आसक्ति के प्रहाण पर बल देकर सामाजिकता की एक यथार्थ द्टि टी प्रदान की दै । प्रथम तो 
यह कि राग किसी पर होता है ओर जो किसी पर होता है बह सब नहीं हो सकता है । अतः राग से ऊपर 
उठे बिना या आसक्ति को छोड़ बिना सामाजिकता की सच्ची भूमिका प्राप्त नहीं की जा सकती । 
सामाजिक जीवन की विषमताओं का मूल 'स्व' की संकुचित सीमा ही है | व्यक्ति जिसे अपना मानता 
है उसके हित की कामना करता है ओर जिसे पराया मानता है उसके हित की उपेक्षा करता है | 
सामाजिक जीवन में शोषण, करूर व्यवहार, घणा आदि सभी उन्हीं के प्रति किये जाते है! जिन्दें हम अपना 
नही मानते है । यद्यपि यह बड़ा कठिन कार्यं है कि हम अपनी रागात्मकता या ममत्ववृत्ति का पूर्णतया 
विसर्जन कर सके किन्तु यह भी उतना ही सत्य है कि उसका एक सीमा तक विसर्जन किये बिना 
अपेक्षित सामाजिक जीवन का विकास नहीं हो सकता | व्यक्ति का ममत्व चाहे बह व्यक्तिगत जीवन, 
पारिवारिक जीवन या राष्ट की सीमा तक विस्तरत हो, हमें स्वार्थ-भावना से ऊपर नहीं उठने देता | 
स्वहित की च्रृत्ति चाहे बह परिवार के प्रति हो या राष्ट के प्रति, समान रूप से सामाजिकता की विरोधी 
ही सिद्ध होती है । उसके होते हुए सच्चा सामाजिक जीवन फलित नहीं हो सकता | जिस प्रकार परिवार 
के प्रति ममत्व का सघन रूप हममें रषटीय चेतना का विकास नहीं कर सकता, उसी प्रकार राष्टीयता के 
प्रति भी ममत्व सच्ची मानवीय एकता में सहायक सिद्ध नहीं हो सकती } जिन राष्ट में व्यावहारिक 
सच्चाई एवं प्रामाणिकता है, वे भी अन्तरीय क्षेत्र में सत्यनिष्ठ ओर प्रामाणिक नहीं है | इस प्रकार हम 
देखते है कि व्यक्ति का जीवन जब तक राग या आसक्ति से ऊपर नहीं उठता तब तक सामाजिकता का 
सद्भाव सम्भव नही हौ सकता | समाज त्याग एवं समर्पण के आधार पर खडा होता है, अतः वीतराग 
या अनासक्त द्रष्ट टी सामाजिक जीवन के लिए वास्तविक आधार प्रस्तुत कर सकती है ओर सम्पूर्ण 
मानव-जाति में सुमधुर सामाजिक सम्बन्धो का निर्माण कर सकती है | भारतीय ददन में राग के साथ- 
साथ अहं के प्रत्यय के विसर्जन पर भी समाज रूप से बल दिया गया है | अहं भाव भी हमारे सामाजिक 
सम्बन्धो मे बाधा ही उत्पन्न करता ह । शासन की इच्छा या आधिपत्य की भावना इसके प्रमुख तत्त्व है 
ओर इनके कारण सामाजिक जीवन में विषमता एवं टकराहट उत्पन्न होती है | भारतीय दर्दनि अहं के 
प्रत्यय के विसर्जन के द्वारा सामाजिक जीवन में परतन्त्रता को समाप्त करता है | यदि हम सामाजिक 
सम्बन्धो में उत्यन्न होने वाली विषमता एवं टकराहट के कारणों का विङ्लेषण कर तो उसके मूल में 
हमारी आसक्ति, रागात्मकता या अहं ही प्रमुख है । आसक्ति ममत्व भाव या राग के कारण ही मनुष्य मे 
संग्रह, आवा ओर कपटाधार के तत्तव जन्म लेते हे । संग्रह की मनोवृत्ति के कारण शोषण, अप्रमाणिकता, 
स्वा्थपूर्णं व्यवहार एवं विक्वासघात के तत्त्व विकसित होते दै । इसी प्रकार आवेका की मनोवृत्ति के 
कारण करूर व्यवहार, संघर्ष, युद्ध एवं हत्यां होती टै । ओर कपट की मनोच्रृत्ति अविर्वास एवं अमैत्रीपूर्ण 
व्यवहार को जन्म देती है । अतः यह कहना उचित ही होगा कि भारतीय दर्न ने राग या आसक्ति के 
प्रहाण पर बल देकर सामाजिक विषमताओं को समाप्त करने एवं सामाजिक समत्व की स्थापना करने 
मे महत्वपूर्ण सहयोग दिया है | समाज त्याग एवं समर्पण पर खड़ा होता है, जीता है ओर विकसित होता 
है, यह भारतीय चिन्तन का महत्त्वपूर्णं निष्कर्ष है | वस्तुतः आसक्ति या राग तत्तव की उपस्थिति में 
सच्चा, लोकहित भी फलित नहीं होता है | आसक्ति या कर्म-फल की आकांक्षा के साथ किया गया 
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कोई भी लोक -हित का कार्य स्वार्थपरता से शून्य नहीं होता है | जिस प्रकार शासन की ओर से नियुक्त 
समाज-कल्याण-अधिकारी लोकटित को करते हुए भी सच्चे अर्थो में लोक-हित का कर्ता नहीं है, 
क्योकि वह जो कुछ करता है बह केवल अपने वेतन के लिए करता है इसी प्रकार आसक्ति या राग- 
भावना से युक्त व्यक्ति चाहे बाहर से लोकटित का कर्ता दिखाई दे किन्तु बह सच्चे अर्थ में लोकहित 
का कर्ता नहीं है । अत: भारतीय दर्न में आसक्ति से या राग से ऊपर उठकर लोक हित करने के लिए 
एक यथार्थ भूमिका प्रदान की गई है | सराग लोकटित या फलासक्ति से युक्त लोकटहित छद्म स्वार्थ ही 
है । अत: भारतीय दनि अनासक्ति एवं वीतरागता के प्रत्यय पर जो कुछ बल दिया है बह सामाजिकता 
का विरोधी नहीं है। 
(५) 

सामान्यतया भारतीय दन के सन्यास के प्रत्यय को समाज निरपेक्ष माना जाता है किन्तु क्या 
सन्यास की धारणा समाज-निरपेक्ष टै ? निङ्चय ही सन्यासी पारिवारिक जीवन का त्याग करता टै 
किन्तु इससे क्या वह असामाजिक हो जाता टै ? सन्यास के संकल्प में बह कहता है कि "वित्तेषणा 
त्रेषणा लोकेषणा मया परित्यक्ता' अर्थात्‌ मै धन-कामना, सन्तान-कामना ओर यङा-कामना का 
परित्याग करता हँ किन्तु क्या धन-सम्पदा, सन्तान तथा यङा-कीर्ति की कामना का परित्याग समाज 
का परित्याग दै ? वस्तुतः समस्त एषणाओं का त्याग स्वार्थ का त्याग है, बासनामय जीवन का त्याग 
है, सन्यास का यह संकल्प उसे समाज-विमुख नहीं बनाता दै, अपितु समाज-कल्याण की उच्चतर 
भूमिका पर अधिष्ठित करता है क्योकि सच्चा लोकटहित नि -स्वार्थता एवं वितराग की भूमि पर स्थित 
होकर ही किया जा सकता है । 

भारतीय चिन्तन सन्यास को समाज-निरपेक्ष नहीं मानता । भगवान बुद्ध का यह आदेङा ' चरत्थ 
भिक्खवे चारिकं बहुजन -हिताय बहुजनसुखाय लोकानुम्पाय अत्थाय हिताय देव मनुस्सानां (विनय 
पिरक-महावम्ग) | इस बात का प्रमाण टै कि सन्यास लोकमंगल के लिए होता है | सच्चा सन्यासी वह 
व्यक्ति है जो समाज से अल्पतम लेकर उसे अधिकतम देता है । वस्तुतः कुटुम्ब, परिवार आदि का त्याग 
इसलिए करता है कि बह समष्टि का होकर रहे क्योकि जो किसी का टै वह सबका नहीं हो सकता, जो 
सबका है बह किसी का नहीं । सन्यासी निःस्वार्थ ओर निष्काम रूप से लोक मंगल-साधक होता है । 
सन्यास शब्द समपूर्वक न्यास दै, न्यास शाब्द का एक अर्थ देखरेख करना भी है । सन्यासी वह व्यक्ति 
है जो सम्यक्‌ रूप से एक न्यासी (टृस्टी) की भूमिका अदा करता है ओर न्यासी वह है जो ममत्व भाव 
ओर स्वामित्व का त्याग करके किसी ट्रस्ट (सम्पदा) का रक्षण एवं विकास करता है । सन्यासी सच्चे 
अर्थ में एक टरस्टी दै टरस्टी यदि ट्रस्ट का उपयोग अपने हित में करता टै, अपने को उसका स्वामी समञ्चता 
है तो बह सम्यक्‌ टृस्टी नहीं हो सकता । इसी प्रकार यदि वह टूस्ट के रक्षण एवं विकास का प्रयत्न कर 
तो भी सच्चे अर्थ में टरस्टी नहीं है । इसी प्रकार यदि सन्यासी लोकेषणा से युक्त है, ममत्व -बुद्धि या स्वार्थ 
बुद्धि से काम करता टै तो सन्यासी नहीं है ओर यदि लोक की उपेक्षा करता है, लोकमंगल के लिए प्रयास 
नहीं करता है तो बह भी सन्यासी नहीं टै | उसके जीवन का मिद्रान तो 'सर्वभूत-हिते रतः" का है । 

सन्यास में राग से ऊपर उठना आवरेयक है | किन्तु इसका तात्पर्य समाज की उपेक्षा नही हं । 
सन्यास की भूमिका में स्वत्व एवं ममत्व के लिए निङ्चय ही कोई स्थान नहीं दै । फिर भी बह पलायन 
नहीं, अपितु समर्पण दै । ममत्व का परित्याग कर्तव्य की उपेक्षा नहीं है, अपितु कर्तव्य का सही बोध 
है । सन्यासी उस भूमिका पर खड़ा होता है जहौ व्यक्ति अपने में समष्टि को ओर समष्टि मे अपने को 
देखता है | उसकी चेतना अपने ओर पराये के भेद से ऊपर उट जाती है । यह अपने ओर पराये के विचार 
से ऊपर हो जाना समाज विमुखता नहीं है, अपितु यह तो उसके हदय की व्यापकता हे, महानता दै । 
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इसलिए भारतीय चिन्तको ने कहा है - 
अयं निजः परो वेति गणना लघुचेतसाम्‌ । 
उदारचरितानां तु वसुवैध कुटुम्बकम्‌ ॥ 
सन्यास की भूमिका न तो आसक्ति की भूमिका है ओर न उपेक्षा की । उसकी वास्तविक 
स्थिति 'धाय' (नसं) के समान ममत्व रहित कर्तव्य भाव की होती है । कहा भी गया है - 
सम दृष्टि जीवड़ा करे कुटुम्ब प्रतिपाल । 
अन्तर सू न्यारा रहे जं धाय खिलावे बाल ॥ 
वस्तुतः निर्ममत्व एवं निःस्वार्थ भाव से तथा वैयक्तिकता ओर स्वार्थ से ऊपर उठकर कर्तव्य 
का पालन ही सन्यास की सच्ची भूमिका है | सन्यासी वह व्यक्ति है जो लोक मंगल के लिए अपने 
व्यक्तित्व एवं अपने इारीर को समर्पित कर देता है | बह जो कुछ भी त्याग करता है बह समाज के लिए 
एक आदर बनता है | समाज में नैतिक चेतना को जाग्रत करना तथा सामाजिक जीवन में आने वाली 
दषप्तरृ्तियों से व्यक्ति को बचाकर लोक मंगल के लिए उसे दिद निर्दा देना सन्यासी का सर्वोपरि 
कर्तव्य माना गया है । अतः हम कह सकते टै कि भारतीय दर्शन मे सन्यास की जो भूमिका प्रस्तुत की 
गड बह सामाजिकता की विरोधी नहीं है । सन्यासी क्षुद्र स्वार्थ से ऊपर उरकर खडा हआ व्यक्ति होता 
जो आदर्दा समाज रचना के लिए प्रयत्नकील रहता है | अव हम मोक्ष के प्रत्यय की सामाजिक उपादेयता 
पर चर्चा करना चाहेगे । 
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(दे) 

भारतीय दनि मानव जीवन के लिए अर्थ, काम, धर्म ओर मोक्ष इन चार पुरुषार्थो को स्वीकार 
करता है| यदि टम सामाजिक जीवन के सन्दर्भ में इन पर विचार करते हैँ तो इनमें से अर्थ, काम ओर धर्म 
का सामाजिक जीवन में महत्त्वपूर्ण स्थान है | सामाजिक जीवन में ही इन तीनों पुरुषार्थो की उपलब्धि 
सम्भव है । अर्थोपार्जन ओर काम का सेवन तो सामाजिक जीवन से जुड़ा हुआ ही होता है । किन्तु 
भारतीय चिन्तन में धर्म भी सामाजिक व्यवस्था ओर शान्ति के लिए ही है क्योकि धर्म को “धर्मोधारयते 
प्रजाः' के रूप में परिभाषित कर उसका सम्बन्ध भी हमारे सामाजिक जीवन से जोड़ा गया हे | वह लोक - 
मर्यादा ओर लोक-व्यवस्था का ही सूचक टै | अत. पुरुषार्थ-चतुष्टय में केवल मोक्ष ही एक एेसा 
पुरुषार्थ है जिसकी सामाजिक सार्थकता विचारणीय दै | प्रदन यह है कि क्या मोक्ष की धारणा सामाजिक 
र्ट से उपादेय हो सकती है जँ तक मोक्ष को मरणोत्तर अवस्था या त्त्वमीमांसीय धारणा का प्रन 
है उस सम्बन्ध मे न तो भारतीय ददनं मे ही एक-रूपता टै ओर न उसकी कोई सामाजिक सार्थकता 
ही खोजी जा सकती है | किन्तु इसी आधार पर मोक्ष को अनुपादेय मान लेना उचित नहीं है | लगभग 
सभी भारतीय दार्डानिक इस सम्बन्ध में एकमत है कि मोक्ष का सम्बन्ध मुख्यतः मनुष्य की मनोवृत्ति 
से है । बन्धन ओर मुक्ति दोनों ही मनुष्य के मनोवेगो से सम्बन्धित दै । राग, द्वेष, आसक्ति, तृष्णा, 
ममत्व, अहं आदि की मनोचत्तियां ही बन्धन है ओर इनसे मुक्त होना ही मुक्ति । इसकी व्याख्या करते 
हए जैन दार्निकों ने कहा था कि मोह ओर क्षोभ से रहित आत्मा की अवस्था ही मुक्ति है । आचार्य 

दाकर कहते हैँ - 
'वासनाप्रक्षयो मोक्षः, (विवेक चूडामणि ३१८) 
वस्तुतः मोह ओर क्षोभ हमारे जीवन से जुड़ हुए हैँ ओर इसलिए मुक्ति का सम्बन्ध भी हमारे 
जीवन से ही दै । मेरी दृष्टि से मोक्ष मानसिक तनावो से मुक्ति है । यदि हम मोक्ष ऊ प्रत्यय की सामाजिक 
सार्थकता के सम्बन्ध से विचार करना चाहते है तो हमें इन्दीं मनोव्रत्तियों एवं मानसिक विक्षोभों के 
सन्दर्भ मे उस पर विचार करना होगा | सम्भवतः इस सम्बन्ध में कोई भी दो मत नहीं रखेगा कि राग. 
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द्वेष, त्ष्णा, आसक्ति, ममत्व, ई््या, वैमनस्य आदि की मनोवरत्ति्या हमारे सामाजिक जीवन के लिए 
अधिक बाधक टै । यदि इन मनोवरृत्तियों से मुक्त होना ही मुक्ति का हार्द है तो मुक्ति का सम्बन्ध हमारे 
सामाजिक जीवन के साथ जडा हुआ है । मोक्ष मात्र एक मरणोत्तर अवस्था नहीं टै अपितु वह हमारे 
जीवन से सम्बन्धित है । मोक्ष को पुरुषार्थ माना गया है । इसका तात्पर्य यह टै कि बह इसी जीवन मे 
प्राप्तव्य है, जो लोग मोक्ष को एक मरणोत्तरं अवस्था मानते है, वे मोक्ष के वास्तविक स्वरूप से 
अनभिज्ञ है । आचार्य कंकर लिखते टै- 
देहस्य मोक्षो न मोक्षो न दण्डस्य कमण्डलोः । 
अविद्या हृदय ग्रन्थि मोक्षो मोक्षो यतस्ततः। - विवेक चूडामणि ५५९ 
मरणोत्तर मोक्ष या विदेह -मुक्ति साध्य नहीं है । उसके लिप कोई साधना अपेक्षित नहीं दै । जिस 
प्रकार म्तयु जन्म लेने का अनिवार्य परिणाम ह उसी प्रकार बिदेह-मुक्ति तो जीवन-मुक्ति का अनिवार्य 
परिणाम है । अत. जो प्राप्तव्य है, जो पुरुषार्थ है ओर जो साध्य दै बह तो जीवन-मुक्ति ही टै | जीवन 
मुक्ति कै प्रत्यय की सामाजिक सार्थकता से हम इन्कार भी नहीं कर सकते क्योकि जीवन -मुक्ति एक 
ठेसा व्यक्तित्व है जो सदैव लोक कल्याण के लिए प्रस्तुत रहता है । जेन ददन में तीर्थकर, बौद्ध दर्शन 
मे अहरत्‌ एवं बोधिसत्त्व ओर वैदिक दर्न में स्थितप्रज्ञ की जो धारणाण प्रस्तुत की गई हँ ओर उनके 
व्यक्तित्व को जिस रूप मे चित्रित किया गया टै उससे हम निचय ही इस निष्कर्ष पर पर्टैच सकते है कि 
मोक्ष कै प्रत्यय की सामाजिक उपादेयता भी ह । वह लोकर्मगल ओर मानव कल्याण का एक महान 
आद्ञ माना जा सकता है क्योकि जन-जन का दुःखों से मुक्त होना ही मुक्ति है, मात्र इतना ही नही, 
भारतीय चिन्तन में वैयक्तिक मुक्ति की अपेक्षा भी लोक कल्याण के लिए प्रयत्नील बने रहने को 
अधिक महत्त्व दिया गया टै । बौद्ध दर्ान में बोधिसत्त्व का ओर गीता म स्थितप्रज्ञ का जो आदा 
प्रस्तुत किया गया है, वह हमें स्पष्ट रूप से बताता है कि केवल वैयक्तिक मुक्ति को प्राप्त कर लेना ही 
अन्तिम लक्ष्य नहीं दै । बोधिसत्त्व तो लोकमंगल के लिये अपने बन्धन ओर दुःख का कोई परवाह नहीं 
करता है । बह कहता है- 
बहुनामेक दु:खेन यदि दुखं विगच्छति । उत्याद्यमे तद्‌ दुःखं सदयेन परात्मनो ॥ 
मुच्यमानेषु सत्वेषु ये ते प्रमोद्य सागरा. । तैरेव ननु पर्याप्तं मोक्षरसिकेन किम्‌ ॥ 
~ बोधिचर्यावतार ८।१०५, १०८ 
यदि एक के कष्ट उठाने से बहुतों का दुःख दर होता हो, तो करुणापूर्वक उनके दुःख दूर करना ही 
अच्छा है। प्राणियों को दु-खो से मुक्त होता हआ देखकर जो आनन्द प्राप्त होता है बही क्या कमह, फिर 
अपने मोक्ष प्राप्त करने इच्छा की आवश्यकता है ? वैयक्तिक मुक्ति की धारणा की आलोचना करते हण 
ओर जन-जन की मुक्ति के लिए अपने संकल्प को स्पष्ट करते हुए भागवत के सप्तम स्कन्ध मे प्रहलाद 
ने स्पष्ट रूप से कहा था कि - 
प्रायेण देवमुनयः स्वविमुक्तिकामा । 
मौनं चरन्ति विजने न परार्थनिष्ठाः ॥ 
नैतान्‌ विहाय कृपणम्‌ विमुमुक्षुरेकः ॥ 
दे प्रभु अपनी मुक्ति की कामना करने वाले देव ओर मुनि तो अब तक काफी हो चुके टै, जो जंगल 
तरे जाकर मौन साधना किया करते थे किन्तु उनमें परार्थ-निष्ठा नहीं थी। म तो अकेला इन सब दुःखीजनों 
को छोडकर मुक्त होना भी नहीं चाहता । यह भारतीय रानि ओर साहित्य का सर्वश्रेष्ठ उद्गार ट । इसी 
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प्रकार बोधिसत्त्व भी सदैव ही दीन ओर दु:ःखीजनों को दुःख से मुक्त कराने के लिए प्रयत्नश्ील बने रहने 
की अभिलाषा करता है ओर सबको मुक्त कराने के पञ्चात्‌ ही मुक्त होना चाहता है । 
मवेयमुपजीव्योऽहं यावत्सर्वे न निर्वृत्ताः । (बोधिचर्यावतार ३।२१) 
वस्तुतः मोक्ष अकेला पाने की वस्तु ही नहीं है । इस सम्बन्ध में विनोबा भावे के उद्गार विचारणीय है 
जो सम्मता है कि मोक्ष अकेले हथियाने की वस्तु है, 
वह उसके हाथ से निकल आता टै, "मै' के आते 
ही मोक्ष भाग जातादहै, मेरा मोक्ष यह वाक्य 
ही गलत है | 'मेरा' मिटने पर ही मोक्ष मिलता है । 
(आत्म ज्ञान ओर विज्ञान, पृ. ७१) 
इसी प्रकार वास्तविक मुक्ति अहंकार से मुक्ति ही दै । 'मै' अथवा अहं भाव से मुक्त होने के 
लिए हमें अपने आपको समष्टि मे, समाज में लीन कर देना होता है । मुक्ति वही व्यक्ति प्राप्त कर सकता 
है जो कि अपने व्यक्तित्व को समष्टि में, समाज में विलीन कर दे । आचार्य शान्तिदेव लिखते है - 
सर्वत्यागहच निर्वाणं निर्वाणार्थि च मे मनः। 
त्यक्तव्यं चेन्मया सर्वं बर स्वेषु दीयतां ॥ - बोधिचयवितार ३।११ 
इस प्रकार यह धारणा कि मोक्ष का प्रत्यय सामाजिकता का विरोधी है, गलत है । मोक्ष वस्तुतः 
दुःखो से मुक्ति है ओर मनुष्य जीवन के अधिकांडा दुःख, मानवीय संवर्गो के कारण ही है | अतः मुक्ति, 
ईर्ष्या, द्वेष, क्रोध, घ्रणा आदि क संवर्गो से मुक्ति पाने में है ओर इस रूप में वह वैयक्तिक ओर सामाजिक 
दोनो ही दष्ट से उपादेय भी है । दुःख, अहंकार एवं मानसिक क्लेदं से मुक्ति रूप में मोक्ष उपादेयता ओर 
सार्थकता को अस्वीकार भी नहीं किया जा सकता है । 
अन्त मे हम कह सकते है कि भारतीय जीवन दनि की दष्ट पूर्णतया सामाजिक ओर लोक 
मंगल के लिए प्रयत्नङ्ील बने रहने की है | उसकी एकमात्र मंगल कामना है- 
सर्वे भवन्तु सुखिनः सर्वे संतु निरामया | 
सर्वे भद्राणि पश्यन्तु मा करिचित्‌ दुःखभागवेत्‌ ॥ 
लोकमंगल की सर्वोच्च भावना का प्रतिबिम्ब हमें आचार्य शान्तिदेव के रिक्षा समुच्चय 
नामक ग्रथ मे मिलता है | अतः मँ उसका हिन्दी मे अनुदित निम्न पंक्तियों से अपने इस लेख का समापन 
करना चार्हणा - 
इस दुःखमय नरलोक में, 
जितने दलित, बन्धग्रसित पीडित विपत्ति विलीन है 
जितने बहुधन्धी विवेक विहीन है । 
जो कठिन भय से ओर दारुण शोक से अतिदी है, 
वे मुक्त हों निजबन्ध से, स्वच्छन्द हों सब दन्द से, 
छूटे दलन के फन्द से, 
हो एेसा जग में, दुःख से विचले न कोई, 
वेदनार्थ हिले न कोई, पाप कर्म करे न कोई, 
असखन्मार्ग धरे न कोई, 
हो सभी सुखङील, पुण्याचार धर्मब्रती, 
सबका ही परम कल्याण, 
सबका ही परम कल्याण । 
नैकैः नैः 
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जन दर्खनमे तर्क प्रमाण 


तर्क की प्रमाण के रूप में प्रतिस्थापना का एतिहासिक परिप्रक्ष् : 

भारतीय दनां मे केवल जैन दरदनि की ही यह विदोषता है कि वह प्रमाण विवेचन में तर्क को 
एक स्वतन्त्र प्रमाण मानता है फिर भी हमें इतना ध्यान अवक्य रखना होगा कि प्रमाण के रूप में त्क की 
प्रतिस्थापना जैन न्याय की विकास यात्रा का एक परवर्ती चरण दै । तत्वार्थसूत्र ओर उवे. आगम 
नन्दिसूत्र मे तो हमे ज्ञान ओर प्रमाण के वीच भी कोई विभाजकरेखा ही नदीं मिलती है, उनमें पचो ज्ञानो 
को ही प्रमाण मान लिया गया है (मति श्रुताबधिः पर्यायकेवलानि ज्ञानम्‌। तत्‌ प्रमाणे-तच्वार्थ १/९-१०) 
किन्तु इवे. आगम भगवती, स्थानांग ओर अनुयोग द्वार मे प्रमाणो का स्वतन्त्र विवेचन उपलब्ध है । 
उनमें कटी प्रत्यक्ष, अनुमान, ओर आगम इन तीन प्रमाणो की ओर कदी प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान ओर 
आगम इन चार प्रमाणो की चर्चा मिलती टै । सम्भवतः प्रमाणो का यह स्वतन्त्र विवेचन आगम साहित्य 
मे सर्वप्रथम अनुयोग द्वार मे किया गया हो, क्योकि भगवती सूत्र मे केवल उनका नाम निर्दृङा करके यह 
कह दिया गया है कि "जहा अणुओगद्वारे' अर्थात्‌ अनुयोग दवार सूत्र के समान ही इन्दं यहो भी समदम लेना 
चाहिए | यद्यपि इन आधारो पर नन्दिसूत्र, अणुयोगद्वार, स्थानांग ओर भगवती के वर्तमान पाठो की 
पूर्वापरता के प्रन को एक नये सन्दर्भ में विचारा जा सकता है, किन्तु प्रस्तुत चर्चा के लिए यह 
आवरुयक नहीं है| एक विदोषता यह भी देखने को मिलती है कि स्थानांग सूत्र मे इनके लिए प्रमाण शाब्द 
का प्रयोग न होकर देतु ओर व्यवसाय शब्दों का प्रयोग हुआ है । मुञ्चे एेसा लगता है कि यहो 'हेतु' का 
तातप्ं प्रमाणिक ज्ञान के साधनों से ओर "व्यवसाय! का तात्पर्य ज्ञानात्मक व्यापार के स्वरूप से है । जो 
कि अपने लाक्षणिक अर्थ में प्रमाण चर्चा से भिन्न नहीं है । ध्यान देने योग्य दूसरी बात यह है कि स्थानाग 
सूत्र मे व्यवसाय के अन्तर्गत केवल तीन प्रमाणो ' की ओर हेतु के अन्तर्गत चार प्रमाणो * की चर्चा 
उपलब्ध है । इस प्रकार हम देखते है कि जैन न्याय में प्रमाण चर्चा के प्रसंग में भी आगम युग तक ' तर्क! 
को स्वतन्त्र प्रमाण के रूप में स्थापित करने का कोई प्रयास नहीं किया गया था । यद्यपि इसकी 
सम्भावना के बीज आगम सादित्य में तथा तत्वार्थसूत्र मे अवक्रय ही उपस्थित थे । क्योकि नन्दीसूत्र 
ओर विदोषावरयक भाष्य में ईहा, अपोह, विमा, मार्गणा, गवेषणा, स्मृति, संज्ञा, प्रज्ञा ओर मति को 
पर्यायवाची मान लिया गया था । इसी प्रकार उमास्वाति के तत्त्वार्थसूत्र एवं उसके भाष्य में भी मति, 
स्मरति, संज्ञा, चिन्ता ओर अभिनिबोध को एक ही अर्थ का वाचक माना था । मेरी द्रि में यहा इन्दे 
पर्यायवाची या एकार्थवाचक कहने का तात्पर्य मात्र इतना ही है कि ये सब मतिज्ञान के ही विभिन्न रूप 
हे | उमास्वाति के तत्त्वार्थ भाष्य में ईहा के पर्याय के रूप मेँ भी तर्क ओर ऊह इन दोनों शब्दों का स्पष्ट 
उल्लेख है“ । कयोकिः ईहा अवग्रहीत अर्थ (पदार्थ) के विदोष स्वरूपको जानने की आकाक्षा के रूपमे 
गुण-दोष विचारात्मक ज्ञान -व्यवहार ही है, अतः उसका पर्याय तक या ऊह हो सकता है । फिर भी या 
तर्क को ईहा से प्रथक्‌ एक स्वतन्त्र प्रमाण नहीं माना गया है | साथ ही ' तर्कं प्रमाण में तर्क! हाब्द का 
जो अर्थ गृहीत टै बह भी यहो अनुपस्थित ही है । इससे प्रमाण चर्चा के प्रसंग में तर्कं ङाब्द का जो अर्थ 
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विकसित हुआ है बह एक परवर्ती घटना ही सिद्ध होता दै | फिर भी ये सब बातें एक एेसी आधार भूमि 
तो अवद्य प्रस्तुत कर रही थीं जिसके सहारे अकलंक के द्वारा ७ वीं शती में तर्क को प्रमाण के पद पर 
प्रतिष्ठित किया जा सका | वस्तुतः तर्क को स्वतन्त्र रूप से प्रमाण मानना इसलिए आवर्यक हो गया कि 
उसके बिना व्याप्तिग्रहण की समस्या का सही हल प्रस्तुत कर पाना सम्भव नहीं धा क्योकि प्रत्यक्ष चाहे 
वह इन्द्रिय प्रत्यक्ष हो या अनिन्द्रिय मानस प्रत्यक्ष हो, त्रैकालिक एवं सार्वलौकिक व्याप्ति का ग्रहण नहीं 
कर सकता था । दूसरी ओर अनुमान तो स्वयं व्याप्ति पर निर्भर था अतः प्रत्यक्ष ओर अनुमान के बीच 
एक सेतु की आवर्यकता थी जिसे तर्क को प्रमाण मानकर पूरा किया गया | "तर्क! को प्रमाण के पद पर 
प्रतिष्ठित करने के साथ ही अकलंक के सामने दूसरी महत्त्वपूर्ण समस्या यह थी कि उसे सांव्यावहारिक 
प्रत्यक्ष एवं परोक्ष मे से किस प्रमाण के अन्तर्गत वर्गीक्रित किया जाये ? चूकि तत्त्वार्थ सूत्र भाष्य में ईहा 
का अन्तर्भाव सांल्यावहारिक प्रत्यक्ष में होता था अतः सूत्रकार के मत की रक्षा करने हेतु उसका 
समावेका सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष में ही होना था किन्तु प्रत्यक्ष का ही एक भेद होने की स्थिति में तर्कं 
व्याप्ति का ग्राहक नहीं बन सकता था - इस हेतु उसके बौद्धिक, विमात्मिक एवं सामान्य ज्ञानात्मक 
स्वरूप पर बल देना भी जरूरी था ओर यह तभी सम्भव था जबकि उसे शब्द संसर्ग युक्त एवं णेन्द्रिक 
तथा मानसिक प्रत्यक्ष ने भिन्न स्वतन्त्र प्रमाण माना जाये किन्तु एेसी स्थिति में उसे परोक्ष प्रमाण में 
वर्गक्रित करना जरूरी था । अकलंक ने दोनों ही दृष्टिकोणों की रक्षा हेतु यह माना कि '्तर्क' आदि जब 
शब्द संसर्ग से रहित हो तो उनका समावेङ़ा सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष मे ओर शब्द संसर्ग से युक्त हो तो 
उनका समावेङा परोक्ष श्रुतज्ञान में करना चाहिए | लेकिन परम्परा की रक्षा करने का उनका यह प्रयास 
सफल नहीं हुआ ओर उत्तरकालीन अनन्तवीर्य, विद्यानन्द आदि सभी जैन तार्किको ने तर्क का समावेडा 
परोक्ष प्रमाण में ही किया । जैन तार्किको का प्रमाणो का सर्वमान्य वर्गीकरण तर्क का अन्तभवि परोक्ष 
प्रमाण में ही करता है | 

सभी जैन तार्किको ने परोक्ष प्रमाण के स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान ओर आगम एेसे पोच 
भेद किये है, केवल एक अपवाद है न्याय विनिङ्चय के रीकाकार वादी राज सूरि । उन्होने पहले परोक्ष के 
दो भेद किये १ - अनुमान, ओर २- आगम ओर फिर अनुमान के मुख्य ओर गौण एेसे दो भेद करके स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञान ओर तर्क का अन्तभवि गौण अनुमान में किया है | जैन-दङन द्वारा स्वीक्रत इस प्रमाण- 
योजना का अतीन्द्रिय आस्मिक प्रत्यक्ष न्याय दनि में योगज प्रत्यक्ष के रूप में स्वीकृत है । जरह तक 
साव्यावहारिक प्रत्यक्ष या इन्द्रिय प्रत्यक्ष का प्रन है उसे सभी भारतीय दनि न प्रमाण माना है, चाहे 
उसके स्वरूप आदि के सम्बन्ध में थोड़ा मतभेद रहा हो । परोक्ष प्रमाणो मे अनुमान ओर आगम को भी 
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अधिकारा भारतीय दनि न प्रमाण की कोरि मे माना है । प्रत्यभिज्ञा को भी न्याय दरदनि प्रत्यक्ष प्रमाण के 
एक भेद के रूप में स्वीकार करता है, मात्र अन्तर यही है कि जह जैन दार्शनिक उसे परोक्ष प्रमाण का भेद 
मानते है बह न्याय दर्शन उसे परतयक्ष प्रमाण का एक भेद मानता है । ययपि यह अन्तर अधिक महत्त्वपूर्ण 
नहीं है, क्योकि अकलंक ने तो उसे शब्द संसर्गं से रहित होने पर सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष के अन्तर्गत मान 
ही लिया था | अपने स्वरूप की द्रष्ट से भी प्रत्यभिज्ञान में एन्द्रिक प्रत्यक्ष ओर स्मृति दोनो का योग होता 
है अत; बह आदिक रूप से परोक्ष सिद्ध होता है । इस प्रकार हम देखते है कि जैन दार्शनिकों द्वारा 
स्वीकृत प्रमाणों मे केवल स्मरति ओर तर्क ही एसे हँ जिन्हे अन्य दर्शनां मे प्रमाण की कोरि में वर्मीकरित 
नहीं किया गया है । न्याय दनि प्रमा ओर अप्रमा के वर्गीकरण में स्मरति ओर तर्क दोनो को टी अप्रमा 
अथवा अयथार्थ ज्ञान मानता दै । यद्यपि अन्नभद् का वर्मीकरण थोड़ा भिन्न है । वे पहले ज्ञान को स्मरति 
ओर अनुभव इन दो भागो मे वरमीक्ित करते टै ओर बाद में अनुभव को यथार्थ ओर अयथार्थ इन दो भागों 
मं बौ देते है । इस प्रकार वे स्पष्ट रूप से स्मरति को अयथार्थ ज्ञान नहीं मानते टै, तथापि जहा तक तर्क 
का प्ररन है वे भी उसे अयथार्थ ज्ञान में ही वर्गक्रित करते है यद्यपि वे उसे संङाय ओर विपर्यय से भिन्न 
अव्य मानते है । उन्होने अयथार्थ ज्ञान के तीन मेद किये हैं; १- संडाय, २-विपर्यय, ओर ३-तर्क । इस 
प्रकार हम देखते है कि न्याय दनि तर्कं को प्रमाण की कोरि में नहीं रखता है । यद्यपि यह स्वतन्त्र प्रन टै, 
कि व्या संदाय, विपर्यय ओर तर्क एक ही स्तर के ज्ञान टै या भिन्न-भिन्न स्तर कै ज्ञान है ? क्या अयथार्थ 
ज्ञान का अर्थ भ्रमयुक्त या मिथ्याज्ञान है ? जिन पर आगे विचार करेगे | चाहे न्याय दङनिने तर्क को प्रमाण 
नहीं माना हो फिर भी बह अपने घोडा पदार्थो मे तर्क को एक स्वतन्त्र स्थान तो देता ही है तथा व्याप्ति 
स्थापना मं तर्क की उपयोगिता को भी निर्विवाद रूप से स्वीकार करता है । यद्यपि भारतीय दर्निा मे 
सांख्ययोग तथा मीमांसा दरदन तर्क को 'प्रमाण' मानते है किन्तु उनके तर्क को प्रमाण मानने के सन्दर्भ 
बिल्कुल भिन्न है । बह सन्दर्भ ज्ञानमीमांसा के न होकर भाषा शास्त्रीय तर्क, अतीन्द्रिय (1\401-6111168) 
ओर अति-बौद्धिक (50©17811018) है क्योकि बह अतीन्द्रिय एवं अमूर्त सम्बन्धो (1401-81101168 
२1211015) को अपने ज्ञान का विषय बनाता है । उसके विषय है - जाति-उपजाति सम्बन्ध, जाति- 
व्यक्ति सम्बन्ध, सामान्य-विदोष सम्बन्ध, कार्यकारण सम्बन्ध आदि । बह आपादन (11111080), 
अनुवर्तिता (11131161), वर्ग सदस्यता (1255 17161110681110), कार्यकारणता (08८58॥1)) 
ओर सामान्यता (11५158४) का ज्ञान है । बह वस्तुओं को नहीं, अपितु उनके ताच्िक स्वरूप एवं 
सम्बन्धो को भी जानता है इसलिए उसे आपादान का ज्ञान (+<1०५॥&00९ 0 171010801)) भी कहा 
ज्ञा सकता है । तर्कं उन नियमों का द्रष्टा (यं मै द्रष्टा शब्द का प्रयोग जान -बूढ्मकर कर रहा हू) है, जिनके 
द्वारा विद्व की वस्तुये परस्पर सम्बन्धित या असम्बन्धित टै, जिनके आधार पर सामान्य वाक्यों की 
स्थापना कर उनसे अनुमान निकाले जाते टै ओर जिन्हें पाङ्चात्य आगमनात्मक तर्कडास्त्र में कार्य - 
कारण ओर प्रकृति की समरूपता के नियमों के रूप में, तथा निगमनात्मक तर्कडास्त्र में विचार के 
नियमों के रूप मे जाना जाता है ओर जो क्रमङाः आगमन ओर निगमन की पूर्वमान्यता के रूप में स्वीकृत 
है । इस प्रकार तर्क प्रमाण की विषय-वस्तु तर्क शास्त्र की अधिमान्यतायें (05113165 ° (०910 
370 २९०७0100) है बह प्रत्यक्ष ओर अनुमान से तथा आगमन ओर निगमन से विलक्षण हे । बह 
सम्पूर्णं तर्क हास्त्र का आधार है क्योकि वह उस आपादन (11010800) या व्याप्ति के ज्ञान को प्रदान 
करता है जिस पर निगमनात्मक तर्क शास्त्र टिका हआ है ओर जो आगमनात्मक तर्कङास्त्र का साध्य 
है । तर्क का यही विलक्षण स्वरूप एक ओर उसे प्रत्यक्ष ओर अनुमान प्रमाणो से भिन्न एक स्वतन्त्र 
प्रमाण के रूप मे स्थापित करता टै तो दूसरी ओर उसे आगमन ओर निगमन के बीच एक योजक कड़ी 
के रूप मेँ प्रस्तुत करता टै । सम्भवतः यह न्याय शास्त्र के इतिहास मे जैन तार्किको का स्याद्धाद ओर 
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सप्तभंगी के सिद्धान्तो के बाद एक ओर मौलिक योगदान है । जैन दा्ानिकों क इस योगदान का सम्यक्‌ 
| प्रकार से मूल्यांकन करने के लिए. यह आवरयक है कि हम विभिन्न भारतीय ददनं े प्रस्तुत तर्क के 
| स्वरूप की समीक्षा करके यह देखे कि जैन दर्हन के द्वारा प्रस्तुत तर्क के स्वरूप की उनसे किस अर्थमे 
| विशिष्टता है | 
जैनेतर भारतीय दरदनिां में तर्क का स्वरूप : 
भारतीय दहनं में “तर्क' की प्रामाणिकता को स्वीकार करने वालों में जैन दहन के साथ-साथ 
सांख्य, योग एवं मीमांसा ददनि का भी नाम आता है किन्तु इन ददनं ने जिन प्रसंगो में तर्क की 
प्रमाणिकता को स्वीकार किया वे प्रसंग बिल्कुल भिन्न है । सांख्य ददन के लिए. ऊह या तर्क, वाक्यो के 
अर्थ निर्धारण में भाषागत नियमों की उपयोग की प्रक्रिया है । ङ. सुरेन्द्रनाथ दास गुप्ता लिखते हं - 
"सांख्य के लिए ऊह शब्दों अथवा वाक्यों के अर्थ को निर्धारित करने के लिए मान्य भाषागत नियमों के 
प्रयोग की प्रक्रिया है (युक्त्या प्रयोग निरूपणमूः - न्यायमंजरी, प. ५८८)* पतंजलि ने भी व्याकरण शास्त 
क प्रयोजन देतु ऊह की प्रमाणिकता को स्वीकार किया है क्योकि वेदादि मे सभी लिंगो ओर विभक्तियों 
म मंत्रों का कथन हुआ है अतः देवता द्रव्य का ध्यान रखकर उनमें परिणमन कर लेना चाहिए (महाभाष्य 
१।१११) यदय उह भाषायी विवेक ओर भाषायी नियमों के पालन से अधिक कुक नहीं है । भाषाय नियमों 
के आधार पर स्वरूप एवं अर्थ को निर्धारित करने की प्रक्रिया वस्तुतः अनुमान का ही एक रूप टै । अतः 
तर्क अनुमान के ही अन्तर्गत है उसका स्वतन्त्र स्थान नहीं है इस प्रकार इन दोनों दहनं में ही तर्क का 
प्रसंग ज्ञानमीमांसीय न होकर भाषाङास्त्ीय ही टै । मीमांसा दर्दनि मे भी तर्क की प्रामाणिकता को 
स्वीकार किया गया दै किन्तु उसका सन्दर्भ भी प्रमाण-मीमांसा का न होकर विशुद्ध रूप से कर्मकाण्ड 
सम्बन्धी भाषा का ही है | मीमांसा कोष में ऊह के स्वरूप के सम्बन्ध मे लिखा है - अन्यथा श्रुतस्य 
डाब्दस्य अन्यथा लिंग वचनादिभेदेन विपरिणमनं ऊहः अर्थात्‌ मंत्र आदि में दिये गये मूल पाठ मे 
विनियोग के अनुसार लिंग वचन आदि में परिवर्तन करना ऊह कटा जाता है । मीमांसा शास्त्र के सम्पूर्ण 
नवम अध्याय के चार पादों के २२४ सूत्रों मे ऊह पर विस्तार से विचार किया गया है किन्तु सारा प्रसंग 
कर्मकाण्डीय भाषादास्त्र का ही है | उनमें तीन प्रकार के ऊह माने गये हैँ : १- मंत्र विषयक ऊह, २- साम 
विषयक ऊट, ओर ३- संस्कार विषयक ऊह । किन्तु तीनों के सन्दर्भ कर्मकाण्डीय भाषा से सम्बन्धित 
है । भाट्ट दीपिकाकार का कथन है कि प्रकृति योग (अर्थात्‌ जिसके लिए वह मंत्र रचा गया है) में पठित 
मंत्र का विक्रति योग में उसके अनुरूप परिवर्तन कर लेना ही ऊद है |“ उदाहरण के लिप यज्ञ कर्म मे जर्हौ 
त्रीहि (चाबल) द्रव्य है वर्ह अवहनन ब्रीहि में किया जाता है | यही यज्ञ कर्म अगर नीवार (जंगली चावल) 
से किया जावे तो अवहनन नीवार में सम्पन्न होगा । यह द्रव्य विषयक ऊह दै । इसी प्रकार अग्नि देवता 
के लिए चरु निर्वपन करते समय "आम्नेयत्वा जुष्टं निर्वपामि! मंत्र का प्रयोग प्रकृत है किन्तु जब अग्नि के 
स्थान पर सूर्य देवता के लिए चरु निर्वपन करना हो तो चतुर्थी बिभक्त्यन्त सूर्य शाब्द का प्रयोग करते हु 
सूर्यामत्वा जुष्टं निर्वपामि! मंत्र का प्रयोग होता है । यह मत्र श्रुति मे पठित नहीं है किन्तु ऊह सिद्ध है" | 
संक्षेप मे यज्ञ एवं संस्कार आदि को सम्पन्न करते समय देवता, द्रव्य, यजमान आदि का ध्यान रखते हुए 
परिस्थिति के अनुरूप मंत्रो के शब्दों तथा लिंग, वचन एवं विभक्ति आदि में परिवर्तन कर लेना ऊह 
या तर्क है | इस प्रकार मीमांसा दनि में ऊह या तर्क का अर्थ कर्मकाण्डीय भाषा के विवेक से अधिक 
कुख नहीं दै। | 
४ मे उपरोक्त तीनों दनि मे तर्क का कार्य या तो व्याकरण सम्बन्धी नियमों का ध्यान रखते 
हृष शब्द ष॑वं वाक्य के अर्थं का निधरिण करना है या यज्ञ-योग आदि कर्मो को सम्पन्न करते समय 
भाषायी-विवेक का उपयोग है । चाहे इन दनि ने तर्क की प्रमाणिकता को स्वीकार किया हो किन्तु न 
तो बे उसे स्वतन्त्र प्रमाण मानते हैँ ओर न व्याप्ति ग्रहण में उसके योगदान को ही स्वीकार करते है । 
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न्याय दर्ान मे तर्क का स्वरूप : तुलनात्मक विवेचन `: 
न्याय दनि यद्यपि तर्कं को स्वतन्त्र रूप से प्रमाण नहीं मानता है फिर भी बह उसे प्रमाण ज्ञान 
एवं व्याप्ति ग्रहण में सहयोगी अवङय मानता है | वात्स्यायन कहते है कि- 
तर्को न प्रमाण संग्रहितो न प्रमाणन्तरम्‌ । 
प्रमाणानामनुग्राहक स्तावनज्नञानाय परिकल्प्यते |° 
अर्थात्‌ तर्क न तो स्वीक्रत प्रमाणो मे समाविष्ट किया जाता है ओर न बह पृथक्‌ प्रमाण ही है किन्तु बह 
एक एसा व्यापार है जो प्रमाणो के सत्य ज्ञान को निर्धारित करने में सहायता देता है । विर्वनाथ कहते 
है ' कि तर्क हेतु के व्यभिचार में सम्भाव्य उदाहरणों के सम्बन्ध में संदाय का निवारण करता है ओर इस 
प्रकार व्याप्ति ज्ञान को अचूक वना देता है अर्थात्‌ परोक्ष रूप से व्याप्ति ग्रहण में सहायक होता है | इस 
प्रकार लगभग सभी न्याय- दार्शनिक व्याप्ति ग्रहण मेँ तर्कं की उपयोगिता को स्वीकार करते है । 
न्याय सूत्र के भाष्य में वात्स्यायन तर्क के स्वरूप को स्पष्ट करते हए लिखते हैःःकि "जिस वस्तु 
का यथार्थ स्वरूप ज्ञात नहीं दै उस विषय को यथार्थतः जानने के लिए स्वाभाविक रूप से जो इच्छा 
उत्पन्न होती है उसे जिज्ञासा कटा जाता है, जिज्ञासा के पञ्चात्‌ यह विचार उठता है कि इसका कारण 
यह है या वह ? इस प्रकार य्ह परस्पर भिन्न दो कोटिर्यो उपस्थित हो जाती है इन दो कोियो मे कौन- 
सी ठीक है यह संकाय या विमर् } दोनों कोटियो मे से यथार्थ कोरि को जानने के लिए एवं उक्त संदाय 
से मुक्ति पाने के लिए उन संदिग्ध पक्षो मे जिस ओर भी कारण की उपपत्ति दषटिगोचर होती है, उसी 
सम्भावना को तर्कं कहा जाता है | अतः तार्किक ज्ञान निर्णयात्मक "यह एेसा ही है' इस प्रकार का न 
होकर इसे एेसा होना चादिए या यह एेसा हो सकता है' इस प्रकार का होता है | अतः तर्क एक 
सम्भावना मूलक ज्ञान है | उदयन का कथन है कि "एव ङाब्दार्थं अर्थात्‌ 'यह एेसा ही है' को विषय करती 
हुई किन्तु एव शब्द से विहित कारण की उत्पत्ति द्वारा एक पक्ष का बोधन करती हुई संडाय तथा निर्णय 
के मध्य में होने वाली सम्भावना मूलक प्रतीति तर्कं कहलाती है | न्याय ददन में तर्क संङाय ओर निर्णय 
के बीच दोलन की अवस्था है । यद्यपि वह निर्णयाभिमुख अवहय होती है । संदाय में प्रतीति उभय पक्ष 
अवगाहिनी होती है जैसे 'यह स्तम्भ है या पुरुष' | जबकि निर्णय में बह निष्चित रूप से एक ही पक्ष को 
ग्रहण करती है । जैसे यह पुरुष ही है । तरक मे बह निर्णयोन्मुखी तो होती है किन्तु निङ्चयात्मक नहीं जैसे 
'यह पुरुष होगा या यह पुरुष हो सकता है' | इस प्रकार हम देखते है कि तर्क शाब्द को न्याय दहन जिस 
अर्थ मे ग्रहण करता है वह उसके जैन ददन में गृहीत अर्थ से भिन्न है | वस्तुत न्याय दर्दनि के तर्क का 
स्वरूप जेन दरनि के 'ईहा' एाब्द के समान है । जैन दार्शनिकों े ईहा ङाब्द की जो व्याख्या प्रस्तुत की है 
वह भी ठीक एसी ही दै । प्रमाण नयतत्त्वालोक में ईहा की परिभाषा निम्न प्रकार दी गई है - 
(अवग्रहीतार्थं विङोषाकांक्षणमीहा' (२/८) अर्थात्‌ अवग्रह मे जिस विषय का ज्ञान होता है 
उसका ही विदिष्ट ज्ञान प्राप्त करना ईहा है । मान लीजिये कि मुञ्चे कोई शब्द सुनाई दिया है - बह अवग्रह 
है किन्तु शब्द सुनने पर हम यह सोचते है कि वह किसका शाब्द है, पुरुष का या स्त्री का ? यह संदाय है - 
इस संदाय से हम उस स्वर की विभिन्न स्वरों से तुलना करते है ओर यह पाते है कि यह स्वर पुरुष का नहीं 
हो सकता, क्योकि इसमें माधुर्य है अतः इसे स्त्री का स्वर होना चाहिए । संदाय में दोनों पलड़े बराबर 
रहते है किन्तु ईहा मे अन्य साधक प्रमाणो के कारण ज्ञान का ञ्ुकाव उस ओर हो जाता है, जिसका 
निङ्चय हम आवाय (निर्णय) में करते है, अतः यदि हम आवाय को निर्णय कटे तो ईहा निर्णय की 
पूर्वावस्था होगी । चकि जैन दरान ईहा ओर न्याय दन का तर्क दोनों निर्णय के पूर्व की अवस्था है अतः 
दोनो समान दै । दोनों मे ही ज्ञान का स्वरूप निर्णायक न होकर निर्णयोन्मुख ही होता है । एेसा लगता है 
कि प्रमाण युग के पूर्वं तक जैन दारानिक भी तर्कं के निङ्चयात्मक स्वरूप की स्थापना नहीं कर पाये 
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थे | उमास्वाति ने तत्त्वार्थं भाष्य में ईहा के पर्यायवाची शब्दों में ईहा ओर तर्क दोनों का प्रयोग किया 
है । इससे हम सहज ही इस निष्कर्ष पर पर्हुच सकते हैँ कि प्रमाण युग के पूर्व तक न्याय दरशन के तर्क ओर 
जैन दर्शन के ईहा के स्वरूप में कोई अन्तर नहीं था | सम्भवतः यह प्ररन तब उपस्थित हुआ होगा जबकि 
व्याप्ति के ग्रहण की समस्या उपस्थित हुई होगी । व्याप्ति का ग्रहण केवल निङ्चयात्मक ज्ञान से ही 
सम्भव था | ओर इसलिए जहो जैन दार्शनिकों को ईहा से स्वतन्त्र तर्कं की प्रमाण के रूप में स्थापना 
करनी पडी, वहीं न्याय दार्शनिकों को सामान्यलक्षण प्रत्यासत्ति के रूप में प्रत्यक्ष के ही एक नवीन प्रकार 
की कल्पना करनी पड़ी । इस पर हम आगे चर्चा करेगे | वात्स्यायन ने तर्क की जो परिभाषा प्रस्तुत की 
थी ओर जैन दार्हानिकों ने ईहा का जो स्वरूप स्पष्ट किया था, वह पाड्चात्य आगमनात्मक तर्क शास्त्र 
में स्वीक्रत परिकल्पना (11/01/1688) के समान हे । 
जैन दर्शन की ईहा, न्याय दनि का तर्क ओर पाङ्चात्य आगमनात्मक तर्कडास्त्र की प्राक्कल्पना- 
तीनो ही निर्णयाभिमुख एवं निर्णय के सम्बन्ध में सुञ्ाब देने बाली निर्णय के पूर्व की अवस्था में है ओर 
इस रूप मे तीनों मे समानता परिलक्षित होती हैँ । पाडचात्य तर्कदास्त्रियों ने वैज्ञानिक प्राक्कल्पना की 
व्याख्या भी इसी रूप में की है | प्राक्कल्पना वह कल्पना है जिसके सत्य होने की सर्वाधिक सम्भावना 
होती है । यह बात प्राक्कल्पना के एक उदाहरण से स्पष्ट हो जाती है } मान लीजिए हम किसी जिले में 
अधिक चोरिर्यो होने की घटना की व्याख्या करना चाहते है । हम सोचते हैँ कि यदि इस जिले में अधिक 
चोरि्यो होती है तो या तो यहो के निवासी आपराधिक प्रवृत्ति के है या य्ह की पुलिस सजग नहीं है या 
लोगों में गरीबी बढ़ गई है | हम यह पाते है कि यहो के लोग आपराधिक प्रवृत्ति के नहीं हँ अन्यथा पूर्व वर्षो 
मे भी चोरिरयो अधिक होनी थीं किन्तु एेसी बात नहीं है | अतः यह विकल्प निरस्त हो जाता है, किन्तु 
दूसरा विकल्प पुलिस सजग नहीं है इसलिए निरस्त हो जाता है कि चोरी के लगभग सभी केस पकड़े 
जा रहे हैँ अत: हम इस निङ्चय की ओर अभिमुख होते है कि सम्भावना यही हो सकती है कि यहो के 
लोगो में गरीनी बद गयी है । यही सम्भावित कारण है कि कल्पना प्राक्कल्पना है । प्रतीकात्मक द्रष्ट से 
इन्दं इस प्रकार रखा जा सकता है - 
त, सं(क,५/क,४/क,) विकल्प 
(८ क, .0 क.) ^ विकल्प निषेध 
त.-सं(क.,) सम्भावित निर्णय (प्राक्कल्पना) 
जबकि - 
त = तथ्य, कार्य या घटना (परवर्ती) 
सं = सम्भावना 
क = कारण या पूर्ववरतीं 
> = कारण सम्बन्ध-आपादन 
\/ = विकल्प 
८० = निषेध 
इसकी व्याख्या इस प्रकार होगी - किसी तथ्य, कार्य अथवा घटना के सम्बन्ध में कुछ सम्भावित 
विकल्प परिलक्षित होते है, एक को छोड़कर दोष सम्भावित विकल्प आनुभविक या तार्किक आधार पर 
निरस्त हो जाते है अतः इस निर्णय की ओर अभिमुख होते हैँ कि वह तथ्य, कार्य या घटना, उस अवरिष्ट 
विकल्प से सम्बन्धित हो सकती है । 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि ईहा, तर्क (न्याय-दरनि) ओर प्राक्कल्पना तीनों ही हमे संहाय के 
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विभिन्न विकल्पों का निरसन करते हुए किसी सर्वाधिक सम्भावित सत्यता की ओर पर्ुचाने का 
प्रयास करती है । तीनों का निर्णय सम्भावित ओर सु्ावात्मक होता दै | उसका भाषायी रूप होता है 
इसे ेसा होना चािप्' या "यह एेसा हो सकता दै' । किन्तु निष्कर्ष के इस भाषायी स्वरूप की 
एकरूपता के आधार पर हमें इन्हे एक मानने की भूल नहीं करनी चाहिए । गम्भीरता से विचार करने पर 
यह बात स्यष्ट हो जाती है कि ये तीनों एक नही है । प्रथम तो यह कि इनके विचार की विषय वस्तु भिन्न - 
भिन्न है ओर द्सरे यह कि ईहा, प्राक्कल्पना ओर तर्क का प्रतीकात्मक स्वरूप भी एक नहीं है । सम्भवतः 
न्याय दानिक इसी भ्रान्ति के कारण तर्क को सीधे-सीे व्याप्ति ग्राहक नहीं मानकर मात्र सहयोगी 
मानते रहे । यदि "तर्क" का भी वास्तविक रूप सम्भावनामूलक ही टै तो निङ्चय ही न्याय दार्शनिको की 
यह धारणा सत्य होती कि इस पद्धति से व्याप्ति ग्रहण नहीं हो सकता है । प्रथम तो यह कि सम्भावित 
विकल्पों का निरसन करते हए हमारे पास जो अवशिष्ट विकल्प रह जायेगा बह भी सम्भावित ही होगा, 
निर्णय नहीं । द्सरे यह कि सम्भावित विकल्पों के निरसन की इस पद्धति के द्वारा अविनाभाव या व्याप्ति 
ग्रहण कभी भी सम्भव नहीं है । क्योकि इस बात की क्या गारण्टी है कि सभी सम्भावित विकल्पों को 
जान लिया गया है ओर उसकी तथा व्याख्या के सम्बन्ध में जितने भी विकल्प हो सकते हँ उनमें एक को 
छोडकर होष सभी निरस्त हो गये । जब तक हम इस सम्बन्ध मे आङ्वस्त नहीं हो जाते (जो कि सम्भव 
नहीं है) व्याप्ति या अविनाभाव को नहीं जान सकते । तीसरे यदि यह विधि एेन्दरिक अनुभव पर 
आधारित है तो केवल जो कारण नहीं है उनके निरसन में टी सहायक हो सकती है, व्याप्ति ग्राहक 
नहीं । जैन दारहानिकों का यह मानना कि चाहे ईहात्मक ज्ञान प्रमाणिक हो किन्तु उससे व्याप्ति ग्रहण 
नहीं उचित ही है । पाङ्चात्य तार्किको केद्वारा कारण सम्बन्ध की खोज में प्राक्कल्पना की सुद्यावात्मक 
भूमिका मानना भी सही दै ओर यदि तर्क का यही स्वरूप होता तो नैयायिको का यह मानना भी सही 
होता कि तर्व व्याप्ति ग्रहण मात्र में मात्र सहयोगी है । किन्तु मेरी टट में तर्क का वास्तविक स्वरूप 
ठेसा नहीं है जैसा कि वात्स्यायन एवं जयन्त आदि टीकाकारो ने मान लिया है । स्वयं ड. बारलिंगे ने भी 
तर्क के स्वरूप के सम्बन्ध में उनके इस द्ष्टिकोण को समुचित नहीं माना है | वे लिखते ह - ।! 80689 
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| 0916 0. 123) सर्वप्रथम तो हमें यह जान लेना चाहिए कि तर्क का विषय वस्तु के गुणों का ज्ञान या 
विधेय ज्ञान नहीं है । अपितु कार्य -कारण सम्बन्ध, अविनाभाव सम्बन्ध या आपादान सम्बन्ध का ज्ञान 
है । “यह पुरुष हो सकता" इस प्रकार के ज्ञान का तर्क से कोई लेना-देना नहीं है । यह प्रत्यक्षात्मक ज्ञान 
है । इस समस्त भ्रान्ति के पीके न्याय सूत्र मे दी गई तर्क की परिभाषा की गलत व्याख्या टै न्याय सूत्र 
में तर्कं की निम्न परिभाषा दी गई है - 
अविज्ञाततत््वेऽर्थे कारणोपपत्तितस्तच्त्वज्ञानार्थमूहस्तर्कः । न्याय सूत्र १/४० 
वस्तुतः यँ तर्क का तात्पर्य मात्र अविज्ञात वस्तु के यथार्थ स्वरूप के ज्ञान के लिए की गई 
ऊहा (बौद्धिक) से नहीं है । अपितु इसमें महच्त्वपूर्ण शाब्द है - 'कारणोपपत्तितः' बह कारण सम्बन्ध की 
युक्ति द्वारा होने वाला तत्त्वज्ञान है या तो तथ्यों के बीच कार्य -कारण सम्बन्ध का ज्ञान है । जब तर्क 
कार्यकारण सम्बन्ध सूचित करता है तो फिर तर्कं सम्भावना मूलक एवं अनिश्चित ज्ञान है, य कहने 
का क्या आधार है ? उपपत्तितः शब्द सिद्ध होने (10 € ०५९५) का सूचक ह ओर जब कार्य -कारण 
भाव सिद्ध हो गया तो फिर बह सम्भावना मूलक एवं अनिषर्चित ज्ञान कैसे कहा जा सकता है । दूसरे मूल 
सूत्र मे कीं एेसा संकेत नहीं कि जिससे यह कटा जा सके कि तर्क सम्भावनात्मक या अनिक्चित ज्ञान 
है । अतः नैयायिको की यह धारणा कि तर्क सम्भावना मूलक ज्ञान है, स्वतः खण्डित हो जाती टै । साथ 
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ही सूत्र मे रखा गया 'ततत्वज्ञानार्थम्‌' शाब्द भी इसी बात को सिद्ध करता है कि तर्क वस्तु के मूर्त या बाह्य 
स्वरूप का ज्ञान ही नहीं अपितु अमूर्त (4011-91110111081) स्वरूप का ज्ञान है, बह वस्तु ज्ञान (11219113 
।<70५/16008) नहीं, तत्व ज्ञान ( ॥1618[011/5168|।<00\/6006) है । 
जैसा कि हमने पूर्व में बताया तर्क का विषय अविनाभाव सम्बन्ध, कार्य-कारण सम्बन्ध, 
जाति-जाति सम्बन्ध, वर्ग सदस्यता सम्बन्ध आदि है । तर्क किसी धूम विङोष या अग्नि विरोष को नहीं 
अपितु घूम जाति ओर अग्नि जाति को अपना विषय बनाता है | क्योकि घूम विङोष या अग्नि विहोष से 
हजारो उदाहरण भी व्याप्ति सम्बन्ध का ज्ञान नहीं दे सकते है । यद्यपि यह सत्य है कि इसके लिए विदोष 
का प्रत्यक्षीकरण आवक्यक है क्योकि जैन दनि के अनुसार सामान्य विङोष से प्रथक्‌ नहीं पाया जाता है। 
फिर व्याप्ति या अविनाभाव सम्बन्ध की सिद्धि सामान्य के ज्ञान से होगी विदोष के ज्ञान से नहीं । तर्क 
सामान्य का ज्ञान है । न्याय दार्हानिक तर्क की इस प्रकृति को स्पष्ट नहीं कर सके | अतः व्याप्ति ग्रहण की 
इस समस्या को सुलञ्चाने हेतु उन्दे सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति के नाम से एक नये प्रकार के प्रत्यक्ष की 
कल्पना करनी पड़ी । तुलनात्मकं द्रष्ट से जैन दर्हन का तर्क न्याय दनि के तर्क ओर सामान्य लक्षणा 
प्रत्यासत्ति के योग के बराबर है । मात्र यही नहीं जैन दार्शनिकों ने तर्क की जो व्याख्या प्रस्तुत की है बह 
इतनी व्यापक है कि उसमे व्याप्ति ग्रहण के इतर साधनों का भी समावेङा हो जाता है । स्याद्वाद मंजरी 
मे तर्कं की निम्न परिभाषा दी गई है - 
उपलम्भानुपलम्भसम्भवं त्रिकालीकलित साध्य साधन सम्बन्धाद्या 
लम्बनमिदस्मिन सत्येव भवतीत्याद्याकारं संवेदनम्‌हस्त्का- 
परपर्याय यथा यावत्‌ करचिद्‌ धूम: स सर्वा बह्नौ सत्येव 
भवतीति तस्मिन्नसति अहौ न भवत्येवेतिवा । 
- स्याद्वाद मंजरी २८ 
उपलम्भ अर्थात्‌ सहचार दनि ओर अनुपलम्भ अर्थात्‌ व्यभिचार अदर्शन से फलित साध्यसाधन 
के त्रैकालिक सम्बन्ध आदि के ज्ञान का आधार तथा "इसके होने पर ही यह होना" जैसे यदि कोई धु्ओं 
है तो बह सब अग्नि के होने पर ही होता है ओर अग्नि के नहीं होने पर नहीं होता है' इस आकार वाला जो 
(मानसिक) संवेदन है बह ऊह टै उसका ही दूसरा नाम तर्क है | लगभग सभी जैन दार्हानिकों ने तर्क की 
अपनी व्याख्या में उपलम्भ ओर अनुपलम्भ शब्दों का प्रयोग किया है । सामान्यतया उपलम्भ का अर्थ 
उपलब्धि होता है | लाक्षणिक दृष्टि से उपलम्भ का अर्थ है एक की उपलब्धि पर दूसरे की उपलब्धि 
अर्थात्‌ अन्वय या सहचार ओर अनुपलम्भ का अर्थ है एक की अनुपलब्धि (अभाव) पर दूसरे की 
अनुपलब्धि (अभाव) अर्थात्‌ व्यतिरेक । किन्तु अनुपलम्भ का एक दूसरा भी अर्थ है, वह है व्याघात के 
उदाहरण की अनुपलब्धि अर्थात्‌ व्यभिचार अदरन । इस प्रकार जैन ददन के अनुसार अन्वय, व्यतिरेक 
रूप सहचार ददन ओर व्यभिचार अदन के निमित्त से तर्क के द्वारा व्याप्ति ज्ञान होता है । यहो यह 
ध्यान रखना चाहिए कि अन्वय ओर व्यतिरेक दोनों सहचार के ही रूप है | एक उपस्थिति में सहचार है 
ओर दसरा अनुपस्थिति में सहचार है | फिर भी ये तीनों सीधे व्याप्ति के ग्राहक नहीं हँ क्योकि आनुभविक 
तथ्य प्रत्यक्ष के ही रूप है (जैन दार्हनिक अनुपलब्धि या अभाव का समावेङा भी प्रत्यक्ष मे ही करते है) | 
अतः इनसे व्याप्ति ग्रहण सम्भव नहीं है । कोई भी आनुभविक पद्धति चाहे बह अन्वय-व्यतिरेक हो या 
उनका ही मिलाजुला कोई अन्य रूप हो, व्याप्ति सम्बन्ध का ज्ञान नहीं करा सकती | पाङ्चात्य दारानिक 
ह्यमने भी इस बात को स्पष्ट करने का प्रयास किया है कि अनुभववाद या प्रत्यक्ष के माध्यम से कार्य- 
कारण ज्ञान अर्थात्‌ व्याप्ति ज्ञान सम्भव नहीं है । प्रत्यक्षाधारित आगमन कभी भी सार्वकालिक ओर 
सा्वदेरिक सामान्य वाक्य की स्थापना नहीं कर सकती है । इसलिए जैन दार्हानिकों ने तर्क की 
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परिभाषा में अन्वय व्यतिरेक एवं व्यभिचार अदर्शन रूप ट के तथ्यों को केवल व्याप्ति का निमित्त 
या सहयोगी मात्र माना | उनके अनुसार वस्तुत व्याप्ति का ग्रहण उस आकारिक (मानसिक) संवेदन 
से होता है जो त्रैकालिक साध्य-साधन सम्बन्ध को अपना विषय बनाकर यह निर्णय देता टै कि 
इसके होने पर यह होगा । तर्क की उपरोक्त परिभाषा में महत्त्वपूर्ण शाब्द दै - इति आकारं संवेदनं ऊह : 
तर्का पर पर्याय । 

इस प्रकार व्याप्ति के ज्ञान ग्राहक तर्क में एक अन्तः प्ज्ञात्मक त्त्व होता है जो प्रत्यक्ष के 
अनुभवो को अपना आधार बनाकर अपना त्रैकालिक निर्णय देता है या सामान्य वाक्य की स्थापना 
करता है | 

तर्व तथा आगमन की प्रकृति को लेकर अभी काफी विवाद चल रहा टै । ड. बारलिंगे तर्क को 
आपादन (111103010)) या निगमनात्मक मानते है । उन्होने बड़ी गम्भीरता के साथ इस मत का 
प्रतिपादन अपने ग्रन्थ ^\ ॥॥00€ा) 110५५610 10 11021 (096 मे किया है । इसके विपरीत ईड. 
भारद्वाज ने विद्व दर्शन काग्रेस के देहली अधिवेकान में पठित अपने निबन्ध मे न्याय सूत्र के टीकाकारो 
के मत की रक्षा करते हुए तर्क को व्यभिचार शंका प्रतिबन्धक (1818 85 00110 2361131 6011000) ) 
माना है जो कि उसके आगमनात्मक पक्ष पर बल देता टै । किन्तु एेसा तर्क व्याप्ति ग्राहक नहीं बन 
सकता, केवल सहयोगी बन सकता है । अतः उसमें अन्त ्रज्ात्मक पक्ष को स्वीकार करना आवर्यक 
है । स्वयं डो. बारलिंगे ने तर्क को अनानुभविक (॥५011-ला07103) माना टै | वस्तुतः व्याप्ति ग्रहण के 
लिए एक अनानुभविक पद्धति चादिएट । इसीलिए न्याय दार्शनिकों ने व्याप्ति ग्रहण का अन्तिम एवं 
सीधा उपाय सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति को माना जो कि अनानुभविक एवं अन्तःपरज्ञात्मक है । 
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उन्होने इस बात को भी स्पष्ट किया टै कि अमूर्त जाति सम्बन्ध के ज्ञान के लिए एेसी ही अनानुभाविक 
पद्धति आवक्यक है । जैन दार्हनिकों ने तर्क को एक अतीन्द्रिय अर्थात्‌ एेन्द्रिक अनुभवो पर आधारित 
किन्तु उनसे पार जाने बाला, उनका अतिक्रमण करने बाला मानकर इस आव्यकता की पूर्ति कर ली 
है। ड प्रणव कुमार सेन ने विद्व दर्शन परिषद्‌ के देहली अधिवेङान मे प्रस्तुत अपने लेख मे इस बात का 
स्पष्ट संकेत किया है कि समस्या चाहे आगमन की हो या निगमन की, उन्हे बिना अन्तः प्रज्ञात्मक 
आधार के सुलद्याया नटीं जा सकता है (देखिष् ।८०५/९00९, 0५॥५॥€ 2710 \/३।८९, ?. 41-50 ) जैन 
दानिकों के अनुसार व्यक्ति ओर जाति में कथंचित्‌ अभेद टै, अतः तर्क अपनी अन्तप्रजञात्मक राक्ति 
के द्वारा विदोष के प्रत्यक्षीकरण के समय ही सामान्य को भी जान लेता है ओर इस प्रकार विरोषों के 
प्रत्यक्ष के आधार पर सामान्य वाक्य की स्थापना की जा सकती है । यह कार्य अन्तः प्रज्ञा या तर्क के 
अतिरिक्त प्रत्यक्ष, अनुमान आदि किसी भी अन्य प्रमाण के द्वारा सम्भव नहीं है । 
ईहा का स्वरूप ओर तर्क से उसकी भिन्नता : 
यह सत्य है कि जैन दारनिकों ने प्रारम्भ में ईहा ओर तर्क को पर्यायवाची माना था किन्तु प्रमाण 
युग में ईहा ओर तर्क दोनों स्वतन्त्र मान लिये गये थ । यद्यपि यह प्रन स्वतन्त्र रूप से विचारणीय अव्य 
हे कि जैन दार्ानिकों ने ईहा के स्वरूप को, जिस रूप में प्रस्तुत किया है, उस रूपम क्या उसे प्रमाण माना 
जा सकता टै 7 क्योकि ईहा निर्णयात्मक ज्ञान नहीं होकर यह तो मात्र ज्ञान प्रक्रिया (27100655 
70109) है। जैन दर्द मे प्रत्यक्ष से अनुमान तक की ज्ञान प्रक्रिया का क्रम इस प्रकार है - 
एेन्द्रिक संवेदन - अवग्रह “` संहाय ` ईहा" अवाय 
धारणा स्मृति `` प्रत्यभिज्ञा ` ` तर्क `" अनुमान 
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इसमे संकाय ओर धारणा को छोडकर दोष सभी को प्रमाण माना है - यद्यपि ये किस अर्थ में 
प्रमाण हे यह एक अलग प्रहन है - जिस पर किसी स्वतन्त्र निबन्ध में विचार किया जा सकता है, किन्तु 
मै अभी इस प्रन को हाथ में लेना नहीं चार्हूगा । यहा मूल प्रदन यह है कि ईहा से स्वतन्त्र तर्क को प्रमाण 
क्यो मानना पड़ा । मेरी द्रष्ट में इसका मूल आधार व्याप्ति ग्रहण की समस्या ही रही होगी । अनुमान के 
लिए व्याप्ति ग्रहण एक अनिवार्य पूर्व शार्त (7ि€-00101101)) है ओर ईहा से व्याप्ति ग्रहण सम्भव नहीं 
था | प्रमाणमीमांसा मे ईहा की चर्चा के प्रसंग में यह प्रन उडाया गया था कि यदि ईहा ओर तर्क एक ही 
अर्थं के द्योतक है तो फिर ईहा से पृथक्‌ तर्क को प्रथक्‌ प्रमाण क्यों माना गया ? उसके उत्तर मे कहा गया 
कि ईहा वर्तमान में उपस्थित अर्थ को ही अपना विषय बनाती है | अतः उसके आधार पर त्रैकालिक 
व्याप्ति सम्बन्ध का ज्ञान सम्भव नहीं है । पुनः ईहा प्रत्यक्ष के विषय को अर्थात्‌ मूर्त वस्तु के ज्ञान को 
विषय बनाती है किन्तु व्याप्ति ज्ञान या कार्य-कारण भाव या जाति के प्रत्यय अमूर्त है, अतः बे एेन्द्रिक 
ज्ञान के विषय नहीं बनते | तर्क एवं ईहा के स्वरूप में अन्तर है - (१) सर्वप्रथम ईहा विङोष का ज्ञान है 
जबकि तर्कं सामान्य का ज्ञान है, (२) दूसरे ईहा वस्तु के गुण-धर्मो का ज्ञान है जबकि तर्क सम्बन्धो का 
ज्ञान है, (३) तीसरे ईहा के निर्णय के पूर्व की या संकाय ओर निर्णय के मध्य निर्णयोन्मुख दोलन की अवस्था 
है जबकि तर्क निर्णयात्मक है, (४) चौथे ईहा एेन्द्रिक ओर बौद्धिक ज्ञान है जबकि तर्क में अन्त.प्रज्ञा का 
तत्तव होता है, (५) पाचर्वो ईहा वर्तमान कालिक ज्ञान दै जबकि तर्कं त्रैकालिक ज्ञान है । अतः ईहा ओर 
तर्क मे पर्याप्त अन्तर है क्योकि तर्कं व्याप्ति-ग्राहक नहीं है । अतः तर्क को ईहां से स्वतन्त्र प्रमाण 
इसलिए मानना पड़ा कि ईहा का अन्तभवि तो लौकिक प्रत्यक्ष में होता है जबकि तर्क का अन्तभवि 
परोक्ष ज्ञान मे किया गया है | अतः दोनों को अलग-अलग प्रमाण मानना आवर्यक है | 

ईहा का प्रतीकात्मक स्वरूप भी तर्कं से भिन्न है | ईहा के पूर्व जो संङाय होता है बह कार्य- 
कारण, अविनाभाव या आपादान के सम्बन्ध में नहीं होकर केवल विधेय के सम्बन्ध में होता है | यह स्वर 
स्त्री का है या पुरुष का ? तथा यह स्तम्भ टै या पुरुष एेसे वाक्यों में संदाय इस बारे मे भी होता है कि विधेय 
क इन वैकल्पिक वगो में उदेश्य किस वर्ग का सदस्य है । अतः ईहा का जो सुद्यावात्मक निर्णय होता है 
वह आपादान के बारे में न होकर वर्ग सदस्यता के बारे में होता दै | उसका प्रतीकात्मक रूप होता है - 


ड, ` सं(नि, निं); संहाय 

छी कि, , च विकल्प निषेध 

~"उ्सं(वि) ~ सम्भावित निर्णय (ईहा) 
जबकि - 

उ = उदर्य 

वि = विधेय 

स = सम्भावना 

~ = विधेय सम्बन्ध या सदस्यता 

८0 = निषेध 


इस प्रकार प्रतीकात्मकं दृष्टि से विचार करने पर तीनों की भिन्नता स्पष्ट हो जाती है | 
तर्कं का संङाय निवर्तक स्वरूप 

न्याय दार्हानिक तर्क को संदाय निवर्तक मानते है, किन्तु जैन दार्शनिको ने स्पष्ट रूपसे तर्क के 
इस स्वरूप पर प्रकाङा नहीं डाला है । इसका कारण यह हो सकता है कि उनके अनुसार तर्क व्याप्ति 
ग्राहक दै, अतः संहाय का निवर्तन उसकी पूर्व अवस्था ही हो सकती है, स्वरूप नहीं । उन्होने इस 
प्रक्रिया का अन्तभवि अनुपलम्भ में कर लिया है । सहचार दर्शन के पश्चात्‌ जो विकल्प या संदाय बनते 
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है उनका निरसन व्यभिचार अदर्हन में हो जाता है । जहो तक न्याय दार्दानिकों का प्रन है वे स्पष्ट रूप से 
तर्क को "क्वचिच््छिकानिवर्तक' कटते है । अतः इस सम्बन्ध में विचार करना अपेक्षित टै कि तर्क किस 
प्रकार के संदाय को छिन्न करता दै । यह स्पष्ट किया जा चुका है कि तर्क विधेय सम्बन्ध का ज्ञान नहींहै 
अत. उसके द्वारा जिन संडायों को छिन्न किया जाता है वे इस रूप में नहीं होते कि यह स्तम्भ हैया 
पुरुष ? अथवा यह स्वर स्त्री का है या पुरुष का ? अतः तर्क में संहाय का प्रतीकात्मक स्वरूप त, क, 
५/ क, एेसा नहीं है । यर संदाय वस्तु के स्वरूप के बारे में न होकर आपादन, अविनाभाव ओर कार्य- 
कारण आदि के सम्बन्धो के बारे मे होते है । जब संदाय सम्बन्ध के बारे में टी होता है तो उसका 
प्रतीकात्मक स्वरूप निम्न होगा (हे ¬ सा) \/८०(हे > सा) । य्ह विकल्प व्याप्ति के होने या नहीं होने 
के बारे में ही होता है । इस संदाय का निवर्तन तभी हो सकता टै जब हेतु (घूम) साध्य ( अग्नि) के अभाव 
नरे भी कहीं उपलब्ध हो, एेसा प्रत्यक्ष में उदाहरण नहीं मिलने से अर्थात्‌ व्यभिचार के अदर्हन से संदाय 
छिन्न ह्यो जाता है । क्योकि यदि घूम ओर अग्नि मे अविनाभाव नहीं होता तो अग्नि के अभावमें भी कहीं 
घूम उपलन्ध होता अर्थात्‌ 'दे ~ सा' अथवा सा - हे' का उदाहरण मिलना था, ्चूकि एेसा उदाहरण 
नहीं मिला है अतः उनमें व्याप्ति है| न्याय दर्शन तर्क को केवल संदाय छेदक मानता है किन्तु जैन दर्शन 
व्याप्ति ग्राहक के रूप मे उसके निक्चयात्मक एवं विधायक कार्य को भी स्पष्ट कर देता ह । जेन दार्हानिक 
यह मानते हे कि अनुपलब्धि अर्थात्‌ व्यभिचार अदरदन से सन्देह का निवर्तन हो जाने पर जो ज्ञान होगा 
वह निङ्चयात्मक ही होगा । अतः यह तर्कं संदाय निवर्तक टै तो बह उसी समय व्याप्ति ग्राहक भी है । 
तर्क का प्रतीकात्मक स्वरूप : 

तर्द का कोई प्रतीकात्मक स्वरूप निर्चित कर पाना इसलिष्ट कठिन टै कि वह एक छर्लोग 
(1.€ॐ?) की अवस्था है । विदोषों के ज्ञान के आधार पर हम सामान्य की स्थापना अव्य करते है किन्तु 
इसका कोई नियम नहीं बताया जा सकता टै, यह अन्तप्रज्ञा की आङवस्ति है । पाङ्चात्य तर्कडास्त् मे 
जिस कार्य-कारण सम्बन्ध के ज्ञान पर या प्रकृति की समरूपता के नियम के आधार पर सामान्य ज्ञान का 
दावा किया जाता टै, बह भी आधुनिक आधार पर तो सिद्ध नहीं होता है । द्यूम ने इसीलिए उसे एक 
विवास (8९) मात्र कहा था । फिर भी यह न तो अन्धविङ्वास टै ओर न साधारण विङ्वास ही, 
अपितु बह हमारी अन्त प्रज्ञा की आङ्वस्ति है, एक विवेक पूर्ण बौद्धिक आस्था है जिसकी सत्यता के 
बारे में हमे कोई अनिङ्चय नहीं दै । यदि हम तर्क के इस स्वरूप को मान्य करते हैँ तो उसे कोई 
प्रतीकात्मक रूप देना कठिन टै । किन्तु जैन दार्शनिकों ने 'व्याप्तिज्ञानसमूहः कहकर प्रमाण ओर 
परमाणफल में अभेद मानते हुए तर्क का तादात्म्य व्याप्ति ज्ञान से किया है । अतः व्याप्ति ज्ञान की जो 
प्रक्रिया है उसी आधार पर तर्क के प्रतीकात्मक स्वरूप का निधरिण किया जा सकता टै - 

(१) हे . सा - सहभाव एवं क्रमभाव का अन्वय दृष्टान्त - भावात्मक उपलम्भ 

(२) ८0 सा हे - सहभाव एवं क्रमभाव का अन्वय व्यतिरेक द्रष्टान्त ~ अभावात्मक उपलम्भ 


८ (हे . सा 
9 ) | व्यभिचार अदर्शन- अनुपलम्भ 


८0 (सा . हे) 
(४) सहे सा) व्याप्ति सुञ्याव 
(५) (हे > सा) ५/५ (हे > सा) संदाय 
(६) (८ सा . हे) संहाय निरसन - व्यभिचार अदन के आधार पर 
(७) ८ खा ¬ ८0 हे व्याप्ति (अभावात्मक) 
(८) हे > सा व्याप्ति (भावात्मक) 


जबकि - 
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हे = हेतु 

सा = साध्य 

° = सहभाव 

> = आपादन 

८0 = निषेध 

> ५ = आपादन निषेध 

इसे निम्न ठोस उदाहरण से स्पष्ट किया जाता है - यदि हम वह परम्परागत उदाहरण ले जिसमें 
धुर्ओं हेतु दै ओर अग्नि साध्य है तो सर्वप्रथम (१) धुओं के साथ अग्नि का सहचार देखा जाता है 
(यद्सत्वेयद्सत्वं) | (२) अग्नि के अभाव मेँ धुर्णँ का भी अभाव देखा जाता है (यद्‌भावे यद्भावः) | 
इसप्रकार अन्वय ओर व्यतिरेक दोनों मे सहचार देखा जाता है । पुनः (३) एेसा कोई भी उदाहरण नहीं 
देखा जाता है कि धुर्ओं है किन्तु अग्नि नहीं है अथवा अग्नि नहीं है ओर धुओं दै । (४) इसलिए सम्भावना 
यह प्रतीत होती है कि धूम ओर अग्नि में व्याप्ति सम्बन्ध या अविनाभाव सम्बन्ध होना चाहिए । 
(५) पुनः यह संदाय हो सकता है कि धुर ओर अनग्नि में व्याप्ति सम्बन्ध होगा या नहीं होगा | (६) किन्तु 
यह दसरा विकल्प सत्य नहीं है क्योकि अग्नि के अभाव में धूम की उपस्थिति का एक भी व्यभिचारी 
उदाहरण नहीं मिला है । (७) अतः निष्कर्षं यह दै कि अग्नि के अभाव में धुर के अभाव का व्याप्ति 
सम्बन्ध या अविनाभाव सम्बन्ध है | (८) इसी आधार पर धूम के सद्भाव ओर अग्नि के सद्भाव में 
भी व्याप्ति सम्बन्ध सिद्ध हो जायेगा । यहो हमें यह ध्यान रखना होगा कि जरौ न्याय ददन केवल 
सादे को तर्क का प्रतीक मानता ह वर जैन दहन ¬ सा ¬ हे ओर ¬ हे ¬ सा दोनों को ही स्वीकार 
करता है | डो. बारलिंगे ने भी माना है कि सा ¬ हे से हम हे > सा के निष्कर्ष पर निर्दोष रूप से पर्हुच 
सकते हैँ । इस प्रकार जैन दनि न्याय ददन से एक कदम आगे बढ़कर यह निर्णय देताहै किहे > सा 
अर्थात्‌ धूम का सद्भाव अग्नि के सद्भाव का सूचक है । धूम के सद्भाव ओर अग्नि सद्भावमें भी 
व्याप्ति सम्बन्ध है | जैन दहन के इस द्रष्टिकोण का समर्थन नव्य न्याय में भी हमें मिलता है । यह तर्क के 
व्याप्ति परिद्रोधक तर्क ओर व्याप्ति ग्राहक तर्क एेसे दो विभाग करता है | उपरोक्त उदाहरण मे छटा 
चरण व्याप्ति परिङोधक तर्क का ओर सातर्वोँ तथा आटर्वँ चरण व्याप्ति ग्राहक तर्क का है | यद्यपि इस 
सबमें तर्क का मुख्य कार्य तो वर्ह है जब हम सद्‌भाव एवं क्रमभाव के अन्वय ओर व्यतिरेक के साधक 
रष्टान्तों तथा व्यभिचार दनि रूप बाधक दृष्टान्त के अभाव में व्याप्ति सम्बन्ध का निङ्चय करते है । यह 
विद्रोष के दरष्टान्तों से सामान्य नियम की ओर अथवा सहभाव एवं क्रमभाव से आपादन (11010300) 
का कार्य-कारण सम्बन्ध की ओर जो छर्लोग है तर्क उसी का प्रतीक दै | यद्यपि तर्क के इस प्रतीकात्मक 
स्वरूप के वारे मे अभी काफी विचार ओर संङोधन की आवक्यकता है किन्तु फिर भी इसे मान्य करना 
इसलिए आवङ्यक है कि हम भाषा सम्बन्धी कु सम्भावित भ्रान्तियों से बच सके | उदाहरण के लिए 
जैन न्याय के अद्वितीय विद्वान पं. कैलाङाचन्द जी जैन न्याय नामक ग्रन्थ में तर्कं की परिभाषा की व्याख्या 
करते हए लिखते टै, उपलम्भ-साध्य के होने पर ही साधन का होना ओर अनुपलम्भ-साध्य के अभावमें 
साधन कान होना के निमित्त से होने वाले व्याप्ति ज्ञान को तर्क कहते है । (जैन न्याय प्र. २०९) किन्तु क्या 
साध्य (अग्नि) के सद्भाव से साधन या हेतु (घुरणँ) का सद्भाव सिद्ध हो सकता दै ? कदापि नहीं 
वस्तुतः यरद साध्य के होने पर ही साधन का होना इस कथन का अर्थं भावात्मक न होकर अभावात्मक 
ही है अर्थात्‌ यह साध्य के अभाव में साधन के अभाव का योतक है न कि साध्य के सद्भाव मे साधन 
के सद्भाव का | क्योकि धूम ही अग्नि से नियत है, अग्नि धूम से नियत नहीं है | इसका नियम है साधन 
(हेतु) का सद्भाव साध्य के सद्भाव का ओर साध्य का अभाव साधन या हेतु के अभाव का सूचक है, 
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जिसका प्रतीकात्मक रूप होगा हे ¬ सा तथा ८ सा.८ हे | अतः इस नियम का कोई भी व्यतिक्रम असत्य 
निष्कर्ष की ओर जायेगा । हम साध्य की उपस्थिति से हेतु की उपस्थिति या अनुपस्थिति के सम्बन्ध में 
कोई भी निर्णय नहीं ले सकते है । भावात्मक दषटान्तो में व्याप्ति हेतु ओर साध्य अर्थात्‌ धूम के सद्भाव 
ओर अग्नि के सद्भाव के बीच होती है किन्तु अभावात्मक दरषटान्त में बह साध्य ओर हेतु अर्थात्‌ अग्नि 
के अभाव ओर धूम के अभाव के बीच होती है । इसका निर्दा हमारे प्राचीन आचार्यो ने भी व्याप्य- 
व्यापक भाव या गम्य-गमक भाव के रूप में किया दै, उन्होने यह बताया कि धूम की उपस्थिति से अग्नि 
की उपस्थिति का ओर अग्नि की अनुपस्थिति से धूम की अनुपस्थिति का निङ्चय किया जा सकता है 
किन्तु इस नियम का कोई भी व्यतिक्रम सत्य नहीं होगा । क्योकि धूम व्याप्य टै ओर अग्नि व्यापक 
है | प्रतीकात्मकता से यह बात अधिक स्पष्ट हो जाती है । वर्ग सदस्यता का निम्न चित्र रेखांकन भी इसे 
स्पष्ट कर देता है । 


अग्नि (@) क्ते ^ धूम्र रहित 
| 
वर्ग सदस्य सम्बन्ध के इस चित्र से निम्न फलित निकलते है - 


(१) सब धूमयुक्त वस्तुये अन्नियुक्त वस्तुये है, क्योकि धूमयुक्त वस्तुओं के वर्ग का प्रत्येक 
सदस्य अग्नियुक्त वस्तुओं क वर्गं का सदस्य है, धूमयुक्त वस्तुओं का वर्तुल अन्नियुक्त वस्तुओं मे 
वर्तुल मे समाविष्ट है । अर्थात्‌ धूम व्याप्य ओर अग्नि व्यापक है । अतः धूम ओर अनि में व्याप्ति सम्बन्ध 
है किन्तु इसके विपरीत अग्नि ओर धूम मे व्याप्ति सम्बन्ध नहीं बनता है क्योकि अन्नियुक्त वस्तुओं की 
जाति (वर्ग) के सभी सदस्य धूमयुक्त वस्तुओं की जाति (वर्ग) के सदस्य नहीं ह । 

हे (धू) सा (अ) ... सत्य 
सा (अ) ¬ टे (धू)  -.. असत्य 

(२) अब अग्नि रहित वस्तु धूम रहित वस्तुये दँ क्योकि अग्नि रहित वस्तुओं के वर्गं का प्रत्येक 
सदस्य धूम रहित वस्तुओं के वर्ग का सदस्य है अर्थात्‌ अग्नि रहित वस्तुओं का वर्तुल धूम रहित 
वस्तुओं क वर्तुल में समाविष्ट है अर्थात्‌ अग्नि रहित वस्तुये व्याप्य ट ओर धूमरहित वस्ते व्यापक ह । 
अतः अग्नि रहित वस्तु ओर धूमरहित वस्तु में व्याप्ति सम्बन्ध है किन्तु इसके विपरीत धूमरहित ओर 
अग्निरहित वस्तु में व्याप्ति सम्बन्ध नहीं बनता है, इसमें व्यभिचार हो सकता है क्योकि धूमरहित 
वस्तुओं की जाति के सभी सदस्य अग्निरहित वस्तुओं की जाति के सदस्य नहीं है । 

हे (अ) ¬ सा (५६) ... सत्य 
सा (८४) ¬ हे (अ) ... असत्य 

प्रथम उदाहरण में धूम हेतु है ओर अग्नि साध्य दै जबकि दूसरे उदाहरण अग्निरहित हेतु दै ओर 
धूमरहित साध्य है । 

(३) कोई भी धूमयुक्त वस्तु अग्निरहित नहीं है क्योकि धूमयुक्त वस्तुओं का वर्तुल अग्नि रहित 
वस्तुओं के वर्तुल से प्रथक्‌ है, अतः धूमयुक्त ओर अग्नि रहित मे निषेधात्मक व्याप्ति या अविनाभाव 
सम्बन्ध है अर्थात्‌ जहौ एक होगा वह दूसरा नहीं है, जो धूमयुक्त है वह अग्नि रहित नहीं हो सकता ओर 
जो अग्नि रहित है बह धूमयुक्त नहीं हो सकता । 
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हे (धू) ८ ¬> सा (अ) ... सत्य 

सा (५७अ)५ = हे (धू) ... सत्य 

हे (अ) ५ > सा (घू) ... सत्य 

सा (धू) = हे (५ अ) ... सत्य 
अर्थात्‌ निषेधात्मक व्याप्ति में दोनों ही सत्य टै । 


तर्क को व्याप्ति ग्रहण का साधन ओर स्वतन्त्र प्रमाण क्यो माने : 

जेन तार्किको ने तर्क को स्वतन्त्र प्रमाण इसीलिए माना था कि तर्क प्रमाण माने बिना व्याप्ति 
ज्ञान तथा अनुमान की प्रामाणिकता सम्भव नहीं है ? यदि हम अनुमान को प्रमाण मानते हैँ तो हमें तर्क 
को भी प्रमाण मानना होगा क्योकि अनुमान की प्रामाणिकता व्याप्ति ज्ञान की प्रामाणिकता पर निर्भर है 
ओर व्याप्ति ज्ञान की प्रामाणिकता स्वयं उसके ग्राहक साधन तर्कं की प्रामाणिकता पर निर्भर होमी। 
यदि व्याप्ति का निज्चय करने वाला साधन तर्क ही प्रमाण नहीं है तो व्याप्ति ज्ञान भी प्रामाणिक नहीं 
होगा ओर फिर उसी व्याप्ति सम्बन्ध के ज्ञान पर आश्रित अनुमान प्रमाण कैसे होगा ? अतः तर्क को 
प्रमाण मानना आवङयक है | 

पुनञ्च यदि हम तर्क को प्रमाण नहीं मानते हैँ तो हमें यह मानना होगा कि व्याप्ति -ग्रहण तर्क से 
इतर अन्य किसी प्रमाण से होता है, किन्तु तर्कं पर अन्य प्रमाण व्याप्ति ज्ञान के ग्राहक नहीं हो सकते। 
सर्वप्रथम इस सम्बन्ध में प्रत्यक्ष ओर अनुमान प्रमाण की समीक्षा करके देखे कि क्या उनसे व्याप्ति- 
ग्रहण सम्भव है । इस सम्बन्ध में जैन तार्किको का उत्तर स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष ओर अनुमान प्रमाणो केद्वारा 
व्याप्ति ग्रहण सम्भव नहीं है । 

लौकिक प्रत्यक्ष अर्थात्‌ एेन्द्रिक प्रत्यक्ष से व्याप्ति या अविनाभाव सम्बन्ध का निङ्चय इसीलिए 
नही हो सकता क्योकि प्रथम तो प्रत्यक्ष का विषय विरोष होता है ओर विरोषों के कितने ही उदाहरण से 
पसा सामान्य ज्ञान सम्भव नहीं है | हम मोहन, सोहन आदि हजारो या लाखों मनुष्यों को मरता हुआ 
देखकर भी उसके आधार पर यह दावा नहीं कर सकते कि सन मनुष्य मरणज्ञील है । दृसरे विदोषं के 
सभी उदाहरणं को जान पाना भी सम्भव नहीं है । पुनः प्रत्यक्ष वर्तमान काल को ही विषय बनाता है 
जबकि व्याप्ति का निङ्चय तो त्रैकालिक ज्ञान के बिना सम्भव नहीं भूतकाल के अनेकों उदाहरणों का 
प्रत्यक्ष यह भी गारण्टी नहीं देता है कि भविष्य मे भी एेसा होगा | भूतकाल के अनेकानेक (लगभग सभी) 
मनुष्य मर गये ओर वर्तमान में अनेक मर रहे है किन्तु इससे हम यह कैसे कह सकते है कि भविष्यकाल 
के सभी मनुष्य मरगे ही। हो सकता है कि भविष्य में कोई एेसी ओषधि निकल आये कि मनुष्य अमर हो 
जाये । प्रत्यक्ष के विषय सदैव ही दैरिक ओर कालिक तथ्य होते हैँ अतः उससे सार्बभौमिक ओर 
सार्वकालिक व्याप्ति सम्बन्ध का ग्रहण नहीं हो सकता । 

प्रत्यक्ष अथवा प्रेक्षण पर आधारित व्याप्ति स्थापन की कई विधिर्यो हैँ जैसे अन्वय, व्यतिरेक, 
भूयो ददन, नियत सहचार दइनि, व्यभिचार अदर्दन ओर सामान्य- लक्षणा प्रत्यासत्ति आदि । इनमे से 
सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति के अतिरिक्त अन्य कोई भी विधि त्रैकालिक व्याप्ति सम्बन्ध का ग्रहण करने 
मे समर्थं नहीं है । जँ तक सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति का प्रन है उसे प्रतयक्षात्मक कहना भी कठिन है, 
वह मूलतः जैन दर्हानि के 'तर्क' के प्रत्यय से भिन्न नहीं है क्योकि दोनों की मूल प्रक्रति अन्त.्ज्नात्मक है, 
बह इन्द्रिय ज्ञान नहीं अपितु प्रातिभ ज्ञान है । यह सुनिर्चित सत्य टै कि मात्र प्रत्यक्ष पर आधारित कोई 
भी विधि त्रैकालिक व्याप्ति सम्बन्ध या अविनाभाव सम्बन्ध का ज्ञान नहीं दे सकती है जब तक कि वह 
तर्क या प्रातिभ ज्ञान का सहारा नहीं लेती है । 
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सामान्यतः व्याप्ति स्थापन में अन्वय ओर व्यतिरेक को महत्त्वपूर्ण माना जाता है | अन्वय का 
अर्थ है हेतु ओर साध्य का सभी उदाहरणों मे साथ पाया जाना | उदाहरणार्थ; जर्हो - जहौ धुओं देखा गया 
उसके साथ आग भी देखी गई है तो हम धुर ओर आग में व्याप्ति मान लेते है किन्तु अन्वय के आधार 
पर व्याप्ति की स्थापना सम्भव नहीं है । यदि दो चीजें सदैव एक दूसरे के साथ देखी जायें तो उनमे 
व्याप्ति हो ही यह आवङ्यक नहीं है । अन्वय के आधार पर व्याप्ति मानने मे सबसे बड़ी कटिनाई यह टं 
कि अन्वय के सभी द््टान्त नहीं देखे जा सकते है ओर केवल इन कु दरषटन्तों के आधार व्याप्ति का 
ग्रहण सम्भव नहीं टै । केवल व्यतिरेक के आधार पर व्याप्ति की स्थापना नहीं की जा सकती है | अन्वय 
ओर व्यतिरेक व्याप्ति संयुक्त रूप से भी व्याप्ति स्थापन नीं कर सकते है । यँ ठीक टै कि अन्वय ओर 
व्यतिरेक के द्ष्टानतों क प्रेक्षण से व्याप्ति की धारणा पुष्ट होती है किन्तु ये केवल इतना सुञ्चाव देते है कि 
इन दो तथ्यों के बीच व्याप्ति सम्बन्ध हो सकता टै। इनसे व्याप्ति का निङ्चय या सिद्धि नहीं होती ट । 
बयोकि अन्वय, व्यतिरेक ओर अन्वय-व्यतिरेक की संयुक्त विधि तीनां ही मे सीमित उदाहरणो का 
प्रत्यक्षीकरण सम्भव होता है । अतः इनके आधार पर त्रैकालिक व्याप्ति की स्थापना सम्भव नहीं ह। 
तीनों कालो मे ओर तीनों लोकों मे जो कुछ धूम है बह सब अग्नियुक्त है, इतना व्ापार प्रत्यक्ष के द्वारा 
सम्भव नहीं है फिर बह प्रत्यक्ष चाहे अन्वय रूप हो या व्यतिरेक रूप । नैयायिको ने इस कटिनाई से बचने 
के लिए अन्वय-व्यतिरेक के भूयो दर्हान को ही व्याप्ति निङ्चय के प्रति कारण भूत उपाय माना गया है | 
भूयो दर्शन का अर्थ है अन्वय ओर व्यतिरेक के द््टान्तों का बार-बार अवलोकन करना । य टीकटैकि 
अन्वय ओर व्यतिरेक के दृष्टान्तो के बार-बार अवलोकन से व्याप्ति की धारणा की पुष्टि होती टै । किन्तु 
यह भूयो दहन या बार-बार अवलोकन प्रथमतः त्रैकालिक नहीं हो सकता दै, अतः इससे त्रैकालिक 
व्याप्ति ज्ञान की सम्भावना नहीं दै । दूसरे भूयो दर्शन से भी उपाधि के अनुभव का निङ्चय नहीं हो 
सकता । जर -जह्यं आग होती है वर्ह -वहोँ धूम होती है" इस प्रकार्‌ अन्वय के सैकड़ों उदाहरण तथा 
"जहल -जलौँ अग्नि नहीं टै वह -वरह घूम नहीं है' इस प्रकार व्यतिरेक के सैकड़ों उदाहरण अग्नि का धूम 
क साथ स्वाभाविक व त्रैकालिक सम्बन्ध सूचित नहीं कर सकते । ईधन के मीलेपन की उपाधि से 
दूषित होने के कारण यह ओपाधिक सम्बन्ध है. स्वाभाविक नहीं । सहचार दर्रन ओपाधिक सम्बन्ध 
रूप व्याप्ति का चाटे निङ्चय कर भी ले किन्तु अनौपाधिक सम्बन्धरूप व्याप्ति का निङ्चय उसके द्वारा 
सम्भव नहीं है । ग॑गेरा ने इसकी आलोचना में लिखा है कि साध्य ओर साधन के सहचार का भूयो दर्दन 
मिक अथवा सामूहिक रूप से व्याप्ति ज्ञान का कारण नही है । रघुनाथ हिरोमणि, गदाधर भद्धाचार्य, 
विक्वनाथ, अन्नमद तथा नीलकण्ड ने एक मत से भूयो दर्दनि को व्याप्ति ग्राहक प्रमाण नहीं माना है । 
श्रीधर के अनुसार व्याप्ति का निज्चय प्रतिपक्ष शंका रहित अन्तिम प्रत्यक्ष से होता है, जिसमें उसे 
सहभाव विषयक प्रत्यक्ष से उत्पन्न होने वाले संस्कार की सहायता भी अपेक्षित रहती है किन्तु प्रत्यक्ष 
के द्वारा व्यभिचार शांकाओं का पूर्णतः निर्मूलन न होने के कारण यह मत भी युक्ति संगत नहीं टै 

जयन्त भट ने नियमित सहचार दर्शन को ही व्याप्ति निङ्चय का कारणीभूत उपाय माना टै किन्तु 
यह मत इसलिए. समीचीन नहीं है कि नियत सहचार दर्शन केवल अतीत ओर वर्तमान पर आधारित है 
किन्तु उसकी क्या गारण्टी टै कि यह सम्बन्ध भविष्य के लि भी तथा देशान्तर ओर कालान्तर मे भी 
कार्यकारी सिद्ध होगा । इस डंका का निरसन करने के लिए सहचारं नियम क्षमताङ्ञील नही दै । 

इस प्रकार प्रेक्षण या इन्द्रिय प्रत्यक्ष पर आधारित कोई भी बिधि व्याप्ति स्थापन में समर्थं नही 
है । अनुमान से भी व्याप्ति ज्ञान सम्भव नहीं है क्योकि प्रथम तो अनुमान की वैधता तो स्वयं ही व्याप्ति 
सम्बन्ध के ज्ञान की वैधता पर निर्भर है । यदि हमारा व्याप्ति सम्बन्ध का ज्ञान प्रामाणिक नहींदैतो 
अनुमान तो प्रामाणिक हो ही नहीं सकता । 
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अनुमान को व्याप्ति ज्ञान का आधार मानने में मुख्य कठिनाई यह है कि जब तक व्याप्ति ज्ञानन 
हो जाय, अनुमान की कल्पना ही नहीं हो सकती । यदि अनुमान स्वयं ही अपनी व्याप्ति का ग्राहक है तो 
हम आत्माश्रय दोष से बच नहीं सकते | इससे भिन्न यदि हम यह मानें कि एक अनुमान की व्याप्तिका 
ग्रहण दूसरे अनुमान से होगा तो एेसी स्थिति मे एक अनुमान की व्याप्ति के ग्रहण के लिए दृसरे अनुमान 
की ओर दूसरे अनुमान की व्याप्ति के लिए तीसरे अनुमान की ओर तीसरे अनुमान की व्याप्ति क लिए 
चौथे अनुमान की आव्यकता होगी ओर इस श्रु खला का कहीं अन्त नहीं होगा अर्थात्‌ अनवस्था दोष 
का प्रसंग उत्पन्न होगा | 

इस प्रकार हम देखते है कि न तो प्रत्यक्ष से, न अनुमान से ही व्याप्ति का ग्रहण हो सकता है| 
यद्यपि कुछ विचारकों ने इन कटिनायो को जानकर व्यापि ग्रहण के अन्य उपाय भी सुञ्चाए हैँ | इन 
उपायो मे एक अन्य उपाय निर्विकल्प प्रत्यक्ष के पङ्चात्‌ होने बाले विकल्प ज्ञान को व्याप्ति ग्रहण का 
आधार मानता है । यह सही है कि निर्विकल्प प्रत्यक्ष निष्प्रकारक होने से व्याप्ति का ग्रहण नहीं कर 
सकता किन्तु उस पर आधारित विकल्प व्याप्ति का ग्रहण करता है । किन्तु यदि निर्विकल्प प्रत्यक्ष के 
द्वारा ग्रहीत विषय तक ही विकल्प की प्रवृत्ति है तो भी उसमें व्याप्ति ज्ञान सम्भव नहीं है | यदि वह 
विकल्प निर्विकल्प प्रत्यक्ष को अवैध नहीं करता है ओर उसका विषय उससे व्यापक हो सकताहैतो 
निक्चय ही उसमें व्याप्ति ग्रहण माना जा सकता है । 

यदि हम उस विकल्प को प्रमाण मानते है तो हमें उसे प्रत्यक्ष ओर अनुमान से अलग ही प्रमाण 
मानना होगा ओर एेसी स्थिति में उसका स्वरूप वही होगा जिसे जैन दार्छानिक तर्व प्रमाण कहते है| 
यदि हम उस विकल्प ज्ञान को प्रमाण नहीं मानते है तो व्याप्ति प्रामाणिक नही होगी । अप्रामाणिक ज्ञान 
से चाहे यथार्थ व्याप्ति प्राप्त भी हो जाये किन्तु उसे प्रमाण नहीं मान सकते | यह ठीक एेसा ही होगा जैसे 
कि असत्य आधार वाक्य से सत्य निष्कर्ष प्राप्त करना । 

वैरोषिकों ने प्रत्यक्ष के फलस्वरूप होने बाले ऊहापोह को व्याप्ति ग्रहण का साधन माना है | 
यदि इस ऊहापोह का विषय मात्र प्रत्यक्ष ज्ञान अथवा स्मृति रहती है तो फिर उसमे भी कोई विरिष्टता 
नहीं है क्योकि उसका विषय प्रत्यक्ष जितना सीमित ही रहता है | यदि इस ऊहापोह का विषय प्रत्यक्ष से 
व्यापक है, तो उसे अपनी इस विरिष्टता के कारण एक अन्य प्रमाण ही मानना होगा ओर यर बह जैन 
दनि के तर्क प्रमाण से भिन्न नहीं कहा जा सकेगा | 

न्याय दारदानिकों ने तर्क सहकरत भूयो दरहान को व्याप्ति ग्राहक साधन माना है | वाचस्पति मिश्र 
न न्यायवार्तिकतात्पर्य टीका में इसे स्पष्ट किया टै कि अकेते प्रत्यक्ष से व्याप्ति का ग्रहण नहीं होता 
अपितु तर्कं सहित प्रत्यक्ष से व्याप्ति का ग्रहण होता है क्योकि व्याप्ति उपाधिविहीन स्वाभाविक 
सम्बन्ध है । चूकि भूयो दनि या प्रत्यक्ष से सकल उपाधियों का उन्मूलन सम्भव नहीं है, अतः इस हेतु 
एक नवीन उपकरण की आवङ्यकता होगी ओर बह उपकरण तर्कः है| किन्तु यह अकेला प्रत्यक्ष व्याप्ति 
ग्रहण मे समर्थ नहीं है तो एेसी स्थिति में व्याप्ति का ग्राहक अन्तिम साधन तर्व को ही मानना होगा | 
यद्यपि यह सही है कि तर्क प्रत्यक्ष के अनुभवो को साधक अवर्य बनाता है किन्तु व्याप्ति का ग्रहण 
प्रत्यक्ष से नहीं होकर त्क से ही होता है । इसलिए तर्क के महत्त्व को स्वीकार करना होगा, तर्क को 
प्रमाण की कोरि मेँ स्वीकार न कर, उसकी महत्ता को अस्वीकार करना कृतघ्नता ही होगी । इसलिए 
आचार्य हेमचन्द्र ने व्यंग्य करते हुए कहा था कि यह तो तपस्वी के यङा को समाप्त करने जैसा ही है| 

जहो तक इस बात का प्ररन है कि तर्क प्रत्यक्ष की सहायता से ही व्याप्ति का ग्रहण करता दै तो 
जैन दारानिकों का इससे कोई विरोध नहीं है| उन्होने तर्क की परिभाषा में ही इस बात को स्वीकार कर 
लिया है कि प्रत्यक्ष आदि के निमित्त से तर्क की प्ररत्ति होती है | यह भी सही है कि प्रत्येक परवती प्रमाण 
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को अपने पूर्ववर्ती प्रमाण से सहायता प्राप्त होती है किन्तु इससे उस प्रमाण की स्वतन्त्रता पर कोई 
बाधा नहीं होती । अनुमान के लिण भी प्रत्यक्ष ओर व्याप्ति सम्बन्ध की अपेक्षा होती है, किन्तु इससे 
उसके स्वतन्त्र प्रमाण होने में कोई बाधा नहीं आती । जैन दार्शनिकों की विदोषता यह टै कि वे तर्क को 
केवल डंका का निवर्तक ही नीं, अपितु ज्ञान प्रदान करने बाला भी मानते दै | अतः वह स्वतन्त्र प्रमाण 
है | जैन दरनि ओर न्याय दनि मे त्व की महत्ता को लेकर मात्र विवाद इतना ही है कि जहौ न्याय दनि 
तर्क का कार्य निषेधात्मक मानता है वरहा जैन दन में तर्क का विधायक कार्य भी स्वीकार किया है । 
पा्चात्य निगमनात्मकं न्याय युक्ति मे निष्कर्ष की प्राप्ति के लिए कम से कम एक आधार 
वाक्य का सामान्य होना आवक्यक है, किन्तु एेसे सामान्य वाक्य की, जो कि दो तथ्यों के बीच स्थित 
कार्य -कारण सम्बन्ध पर आधारित होता है, स्थापना कौन करे ? इसके लिए उख आगमनात्मक 
तर्दकास्त्र का विकास हआ जो कि णेन्द्रिक अनुभवं पर आधारित था किन्तु एेन्द्रिक अनुभववाद 
(प्रत्यक्षवाद) ओर उसी भित्ति पर स्थित मिल की अन्वय-व्यतिरेक आदि की ्पोचों आगमनिक विधिर्यो 
भी निर्विवाद रूप से कार्य-करण सम्बन्ध पर आधारित सामान्य वाक्य की स्थापना मे असफल ही रही 
है । श्री कोटेन एवं श्री नेगेल अपनी पुस्तक 10०9108 210 53011१८ 16१00 में मिल की 
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266-67) वस्तुतः कोई भी अनुभवात्मक पद्धति जो निरीक्षण या प्रयोग पर आधारित होगी एक अधिक 
युक्तिसंगत प्रा्कल्पना से अधिक कुछ नही प्रदान कर सकती दै हयम तो अनुभववाद की इस अक्षमता 
को बहुत पहले ही प्रकट कर चुका था | अत पारचास्य तर्कडास्त्र मे आगमनात्मक छर्लौग (॥१५५५।५९ 
।€80) की जो समस्या अभी भी बनी हुई टै उसे भी जैन दर्शन के इस तर्क प्रमाण की अन्त ्रज्नात्मक 
पद्धति के आलोक में सुलञ्चाने का एक प्रयास अवरय किया जा सकता है | वस्तुतः आगमन के क्षेत्रमे 
विरोष से सामान्य की ओर जाने के लिप जिस आगमनात्मक छलोँग की आवक्यकता होती टै - तर्क 
उसी का प्रतीक है । बह विदरोष ओर सामान्य के बीच की खाई के लिए एक पुल का काम करता है, 
जिसके माध्यम से हम प्रत्यक्ष से व्याप्ति ज्ञान की ओर तथा विहोष से सामान्य की ओर बद सकते हं । 
भै कैः मै 


¬ ----4~-, *~-~-* 


= > 1 


कन्यय क ~+ 4 न्क $ ज क 9 कनः 


[` कः क > क कण्डे अक 
= 
कोको कक कि त 
>> [2 


[11 


पा 


{ 
। 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


संदर्भ सूची 

१ सेकिंतंप्रमाण ? प्रमाणे चउब्विहे पण्णते तं जह्य पच्चवक्खे, अणुमाणे ओवम्मे, आगमे, जहा अणुओगद्वारे । 

भगवती ५/४/१९१-१९२ | 

२ तिविहे व्यवसाए पण्णते तं जहाँ -प्चक्खे, पच्चड़प, अनुगामिए । - स्थानांग १८५ 

२ अहवा हेउ चउब्विहे पण्णते तं जहां पच्चक्से, अणुमाणे, ओवम्मे अ-स्थानाग २२८ 

४ मति: स्मरतिः संन्ना चिन्ताऽमिनिबोध इत्यनथन्तिरम्‌ ~ तत्त्वार्थ १/१ 

५. तत्त्वार्थ भाष्य १/१५ ‹ 
६ भारतीय दरशन का इतिहास, भाग ४ प्रू. १९०-१९५ । 


सा कि क 1 
व ५. 


11, 


७ मीमांसा कोष, पु. १६३८ 

८. तत्रो नाम प्रक्रतावन्यथा दृषष्य विक्रतावन्यथा भावः । 
९. मीमांसा दनि ९-२, १-१ 

१०. न्याय सूत्र पर वात्स्यायन भाष्य { / १/१, ए. ५२ 

११. न्याय सूत्र पर विङ्वनाथ वुत्ति १/१/४० 

१२. न्याय सूत्र पर वात्स्यायन, प्र. ३२९०-२ 


स्वातत्योत्तर दानिक प्रकरण ˆ समेकित अद्धैत विमा /416 





जन-ौद्ध प्रमाणमीमांसा का तुलनात्मक अध्ययन 


जेन एवं बौद्ध प्रमाणङ्ास्त्र का एतिहासिक विकासक्रम -- 

जेन ओर बौद्ध र्दन भारतीय श्रमण संस्कृति के दर्दन हैँ | आचारडास्त्र के सिद्धान्त पक्ष की 
अपेक्षा से दोनों मे बहुत कु समानतां ह । किन्तु जहाँ तक तत्त्वमीमांसीय ओर प्रमाणङास्त्रीय 

विबेचनों का प्रन दै, दोनों मे कु समानतार्पँ ओर कुछ अन्तर परिलक्षित होते है । जैन ओर बौद्ध दोनों 

ही दहन एकान्तवाद के विरोधी है। दोनों के दार्शनिक विवेचन के मूल में बिभज्यवादी दृष्टिकोण 
समाहित है । तत्त्वमीमांसा एवं आचारमीमांसा के क्षेत्र मे बौद्ध दन जह एकान्तवाद का निषेध करके 
मध्यमप्रतिपदा की बात करता है, वहीं जैन दनि एकान्तवाद का निषेध कर अनेकान्तवाद की अवधारणा 
को प्रस्तुत करता है । इस प्रकार दोनों दरनिं की मूलभूत द्रष्ट में अर्थात्‌ पएकान्तवाद के निषेध में 
समानता है । किन्तु अपनी दार्शनिक विवेचनाओं के अग्रिम चरणों मे दोनों दहनो की मान्यताओं में 
अन्तर देखा जाता हे । उसका कारण यह है कि जहो एकान्तवाद से बचने के लिए बौद्ध-दर्न निषेधपरक 
रहा, बही जैन दर्शन ने विधिमुख से अपनी बात कही | जैन दनि का चरम विकास उसके अनेकान्तवाद 
ओर स्याद्वाद के सिद्धांत के रूप में हुआ, वहीं बौद्ध दनि का चरम विकास अपनी मध्यमप्रतिपदा पर 
आधारित होते हृष्ट भी अंततः विज्ञानवाद ओर शन्यवाद के रूप में हआ | 

जरह तक जैन ओर बौद्ध प्रमाणङास्त्र का प्रन है, प्राचीन जैन आगमसाहित्य में ओर बौद्ध 
त्रिपिरक में हमे प्रमाणङास्त्र सम्बन्धी विदोष विवेचनार्णँ उपलब्ध नहीं होती हैँ | परवर्तीकालीन जैन 
आगमो मे समवार्योग, अनुयोगद्वारसूत्र ओर नन्दीसूत्र में ज्ञानमीमांसा की तो विस्तरत चर्चा है, किन्तु 
प्रमाणकङास्त्र सम्बन्धी चर्चा का उनमें भी कुछ शब्द संकेतो के अतिरिक्त प्रायः अभाव ही है । इसी 
प्रकार पालित्रिपिटक ओर अर्द्धमागधी आगमो में प्रमाणङास्त्र सम्बन्धी छुटपुर शब्दों यथा तक्क, 
` विमंसी, पमाण, हेतु, व्यवसाय आदि के प्रयोग तो मिल जाते दै, किन्तु एक सुव्यवस्थित प्रमाणङास्त् 
की उपलब्धि नहीं होती है । बौद्ध परम्परा में सर्वप्रथम नागार्जुन ने लगभग ईसा की दूसरी इाताब्दी में 
शून्यवाद की स्थापना के साथ-साथ विग्रहव्यावर्तनी ओर वैदल्यसूत्र में प्रमाणो का स्पष्ट रूप से 
खण्डन किया है । बौद्ध परम्परा में प्रमाणरास्त्र के विकास का मुख्य श्रेय विज्ञानवाद योगाचार ददन को 
जाता है । बौद्ध परम्परा में दिङ्‌ नाग (चौथी -रपोचवी शाती) को बौद्ध प्रमाणरास््र का प्रथम प्रस्तोता 
माना जा सकता है | 

मल्लवादी (चौथी -र्पोचवी हाती) आदि प्राचीन जैन आचार्यो ने बौद्ध प्रमाणमीमांसा के खण्डन 
मे पूर्वपक्ष के रूप मे दिङ्नाग के ग्रंथों को ही आधार बनाया है | मल्लवादी की कृति द्वादङारनयचक्र में 
दिङ्‌नाग की अवधारणाओं को उद्भूत करके उनकी समीक्षा की गई है| 

दिङ्नाग के गुरु बौद्ध विज्ञानवादी असंग के लघुभ्राता वसुबन्धु रहे है । यद्यपि वसुबन्धु के ग्रंथों 
मे भी न्यायहास्त्र सम्बन्धी कु विवेचन उपलब्ध होते है, फिर भी प्रमाणास्त्र की विवेचना की दृष्टि 
से दिङ्नाग का प्रमाणसमुच्चय ही बौद्ध परम्परा का प्रथम स्वतंत्र ओर महत्त्वपूर्णं ग्रंथ है | परवर्ती जैन 
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आर जनतर दा्ानिकों ने बौद्ध प्रमाणमीमांसा के खण्डन में इसे ही आधार बनाया है । दिङ्नाग के 
प्चात्‌ बौद्ध न्याय के प्रस्तोताओं में धर्मकीर्ति ही प्रमुख माने जाते हं । धर्मकीर्ति के सत्ताकाल को लेकर 
विद्वानों मे कुछ मतभेद देखा जाता है, फिर भी इतना सुनिर्चित है कि वे ईसा की सातवीं काताब्दी के 
चौद्ध विद्वान है | जैन विद्वान महेनद्रकुमार न्यायाचार्य ने उनका काल ६२० ईस्वी से ६९० ईस्वी माना है, 
जो समुचित ही प्रतीत होता है । यद्यपि धर्मकीर्ति के पङ्चात्‌ भी धर्मोत्तरः, अर्च, शान्तरक्षित, कमलङ्ञील, 
देवेन्दरबुद्धि, शाक्यनद्धि, परज्ञाकरगुप्त, रविगुप्त, कर्णगोमी आदि अनेक बौद्ध आचार्य हुए है, जिन्होने 
चौद्ध प्रमाणमीमांसा पर ग्रन्थ लिखे टै, किन्तु प्रस्तुत विवेचना में हम अपने को धर्मकीर्ति तक ही सीमित 
रखने का प्रयत्न करेगे । इसका कारण यह है कि जैन आचार्यो ने दिड्नाग एवं धर्मकीर्ति की स्थापनाओं 
को ही पूर्वपक्ष बनाया हे । 

जन्त तक जैन प्रमाणदास्त्र का प्रन टै, उसका प्रारम्भ सिद्धसेन दिवाकर के न्यायावतारः स 
होता है, सिद्धसेन दिवाकर को लगभग चौधी-रपोचवी डाताब्दी का विद्वान माना जाता दै । सिद्धसेन 
दिवाकर का न्यायावतार जैन प्रमाणङास््र का प्रथम ग्रथ है, इसमें प्रमाण की परिभाषा के साथ-साथ 
रतयक्ष, अनुमान ओर आगम (ङाब्द) प्रमाणं का उल्लेख हुआ है, यद्यपि इस ग्रंथ की मूल कारिकाओं मे 
लौद्ध प्रमाणदास्त्र के खण्डन का स्पष्ट रूप से कोई निर्दड नहीं है । फिर भी ' -स्वपराभासिन्ञानं प्रमाणम्‌ ' 
कहकर प्रमाण को मात्र स्वप्रकाङाक मानने वाली बौद्ध परम्परा के खण्डन का संकेत अवङ्य मिलता है, 
किन्तु बौद्ध प्रमाणङञास्त्र की स्पष्ट समीक्षा का इस ग्रंथ मे प्रायः अभाव ही है । इस ग्रन्थ के अवलोकन 
से इतना तो निश्चित हो जाता है कि सिद्धसेन दिवाकर बौद्ध प्रमाणङास् से परिचित अवक्य थे, 
क्योकि इस ग्रन्थ में कहीं बौद्धमत से समरूपता ओर कहीं विरोध परिलक्षित होता है । यद्यपि जैन परम्परा 
मे सिद्धसेन के पूर्व उमास्वाति (तीसरी राती) ने तत्वार्थसूत्र में ज्ञान के आगमिक पोच प्रकारो का 
उल्लेख करके अगले सूत्र मे उन्दं प्रमाण के रूप में उल्लेखित किया है, साथ ही प्रमाण के प्रत्यक्ष ओर 
परोश्च एेसे दो मेदो का भी उल्लेख किया है फिर भी उमास्वाति को जैन न्याय के आद्यप्रणेता के रूपमे 
स्वीकार करना संभव नहीं टै, क्योकि उनके तत्वार्थसूत्र ओर उसके स्वोपज्ञभाष्य मे इन दो सूं के 
अतिरिवित प्रमाण सम्बन्धी कोई विदोष चर्चा उपलब्ध नहीं है | उनके पर्चात्‌ सिद्धसेन दिवाकर ने 
यद्यपि ज्ञैन प्रमाणव्यवस्था के सम्बन्ध मे एक स्वतंत्र ग्रन्थ की रचना तो की, किन्तु उन्होन प्रमाणमीमांसा 
सम्बन्धी बौद्ध एवं अन्य दनं की मान्यताओं की समीक्षा का कोई प्रयत्न नहीं किया | जैन परम्परामें 
बौद्ध प्रमाणमीमांसा की समीक्षा यदि सर्वप्रथम किसी ने की है, तो वे द्वाददारनयचक्र के प्रणेता 
मल्लवादी (लगभग पौँचवीं शती) है । मल्लवादी ने दिङ्नाग के प्रमाणसमुच्चय से अनेक संदर्भो को 
उद्धत करके उनकी समीक्षा की है | मल्लवादी दिङ्नाग से परवर्ती ओर धर्मकीर्ति से पूर्ववर्ती है । बौद्ध 
विद्वानों ने दिङ्‌ नाग का काल ईसा की रपौचवी ₹ाती माना है । किन्तु दवाददारनयचक्र की प्रडास्तिसे 
मल्लबादी का काल विक्रम सं. ४१४ तदनुसार ई. सन्‌ ३५६ माना है । इस दृष्टि से दिङ्नाग को भी ईसा 
की चौधी ाती के उत्तरार्द्ध से पोचवीं ाती के पूर्वद्धं का मानना होगा । 

जैन परम्परा, बौद्ध प्रमाणडास्त्र से यदि परिचित हुई है तो वह प्रथमतः दिङ्‌ नाग ओर फिर 
धर्मकीर्ति से ही विदोष रूप से परिचित प्रतीत होती दै, क्योकि जैन आचार्यो ने बौद्ध प्रमाणङास्त्र की 
समीक्षा में इन्दीं क गरो को मुख्य आधार बनाया है, यद्यपि धर्मोत्तर, अर्चट, दान्तरक्षित ओर कमलङील 
के भी संदर्भ जैन ग्रंथों मे मिलते रै । तिब्बती परम्परा के अनुसार दिङ्‌ नाग के प्रमाणसमुच्चय के 
अतिरिक्त प्रमाणङास्त्र पर उनकी जो द्सरी प्रमुख कृति है, बह न्यायप्रेडा है, यद्यपि कुछ विद्वानों ने 
उसके कर्ता दिडनाग के दिष्य डांकरस्वामी को माना है । बौद्ध प्रमाणङास्त्र मे न्यायप्रवेदा हीपएकण्ेसा 
ग्रथ है, जिस पर जैन आचार्यो ने टीकाः लिखी । आचार्य हरिभद्रसूरि ने (लगभग आटवी ङताब्दी मे) 
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दिड्नाग के न्यायप्रवेका पर रत्ति लिखी, जो उपलब्ध टँ | आगे चलकर हरिद्र की इस न्यायप्रवेावरत्ि 
पर पाङ्बदेवगणि ने पंजिका की रचना की | यद्यपि ये दोनों टीका ग्रंथ जैन परम्परा के आचार्यो के द्वारा 
लिखे गए, किन्तु ये समीक्षात्मक न होकर विवेचनात्मक ही दै | समीक्षा की द्रष्टि से दिङ्नाग के 
प्रमाणसमुच्चय के पठ्चात्‌ जैन आचार्यो ने धर्मकीर्ति के प्रमाणवार्तिक को टी अधिक उदृध्रृत किया 
है । ज्ञातव्य है कि प्रमाणवार््तिक दिङ्नाग के प्रमाण समुच्चय की ही टीका है | फिर भी जैन आचार्यो ने 
अपनी बौद्ध प्रमाणङास्त्र की समीक्षा में इसको ही प्रमुख आधार बनाया है | धर्मकीर्ति के दुसरे दो ग्रंथ 
जो जैन आचार्यो की समीक्षा के विषय रहे हैँ उनमें " प्रमाण- विनिङ्चय'' ओर “"सम्बन्धपरीक्षा" दै । 
प्रमाणविनिङ्चय वस्तुतः उनके प्रमाणवार्तिक का ही संक्षिप्त रूप है ओर इसके आधे से अधिक इलोक 
प्रमाणवार्तिक से ही ग्रहण किए गए दै । धर्मकीर्ति की दूसरी कृति सम्बन्धपरीक्षा वर्तमान में अनुपलब्ध 
दै । किन्तु इसका कु अका, जो आज सुरक्षित है उसका श्रेय जैनाचार्यो को ही है, दिगम्बर जैनाचार्य 
प्रभाचन्द्र के प्रमेयकमलमार्तण्ड (१० वीं शाती) में न केवल इसकी बाईस कारिकायें उपलब्ध है, अपितु 
उन्होने उन पर व्याख्या भी लिखी है । इसी प्रकार उवेताम्बर विद्वान वादिदेवसूरी (१० वीं रती) ने भी 
स्याद्रादरत्नाकर मे इसकी कु कारिकायें उद्भूत किया है । यह बात ध्यान देने योम्य है कि जँ जैन ग्रन्थ 
दरादङारनयचक्र की मूलकारिकाओं की पुनरचना का आधार धर्मकीर्ति के ग्रन्थों के तिन्बती स्रोत रहे है 
वहीं धर्मकीर्ति की सम्बन्धपरीक्षा के कुछ अं के संरक्षण का आधार प्रभाचन्द्र का प्रमेयकमलमार्तण्ड 
दै । जैन परम्परा मे बौद्ध प्रमाणमीमांसा की जो समीक्षा उपलब्ध होती है, उसमें सिद्धसेन के न्यायावतार 
ओर मल्लवादी के द्वादकारनयचक्र के बाद उनके टीकाकार सिंहसूरि का क्रम आता है | किन्तु सिंहसूरि 
की द्वादहारनयचक्र पर लिखी गई टीका में भी बौद्ध परंपरा का जो खण्डन हुआ है, बह वसुबन्धु ओर दिङ्‌ 
नाग के दारहनिक मंतव्यों को ही पूर्वपक्ष के रूप में रखकर ही किया गया है | उन्होने बौद्धो के प्रमाणलक्षण 
की एवं उनकी प्रत्यक्ष प्रमाण की अवधारणा की समीक्षा विभिन्न दृष्टिकोण से की, किन्तु सिंहसूरि ने 
कहीं भी धर्मकीर्ति को उद्भूत नहीं किया है । उन्होने मुख्यतया वसुबन्धु ओर दिङ्नाग के मंतव्यं को ही 
अपनी समीक्षा का विषय बनाया, इससे सिद्ध होता है कि सिंहसूरि वसुबन्धु एवं दिङ्‌नाग के परवर्ती 
किन्तु धर्मकीर्ति के पूर्ववर्ती रहे है | इनका काल छी ङाताब्दी का उत्तरार्धं या सातवीं ऱाताब्दी का पूरवर्धि 
माना जाता है | जैन प्रमाणङास्त्र के इतिहास की द्रष्ट से सिद्धसेन ओर मल्लवादी के पक्चात्‌ इन्टीं का 
क्रम आता है, क्योकि ये मल्लवादी के द्वादञ्ञारनयचक्र के टीकाकार भी हैँ | 

पोचवी - छट्री ठाताब्दी पड्चात्‌ से जैन आचार्यो ने बौद्ध तत्त्वमीमांसा ओर प्रमाणमीमांसा की 
समीक्षा की, इस क्रम में यह हम प्रमुख रूप से उन्दी आचार्यो का उल्लेख करेगे जिन्होने न केवल जैन 
प्रमाणङ्गास्त्र के विकास में अपना अवदान दिया अपितु प्रमाणङास्त्रीय बौद्ध मंतव्यो की समीक्षा भी की 
दै अथवा उनके प्रमाणङ्ञास्त्रीय मंतव्यं की समीक्षा बौद्ध आचार्यो ने की | सिद्धसेन, मल्लवादी ओर 
सिंहसूरि के पङ्चात्‌ आचार्य सुमति (लगभग ७ वीं शती) हए है, ये जैनधर्म की यापनीयपरम्परा के 
आचार्य रहे हैं । दुभग् से आज उनकी कोई भी कृति उपलन्ध नहीं होती है, किन्तु बौद्ध दानिक 
दान्तरक्षित (आटवी ङाती) ने अपने ग्रंथ तत्त्वसंग्रह में समुति के नामोल्लेखपूर्वक उनके प्रमाणङरास्त्रीय 
मंतव्यों की समीक्षा की है । ज्ञातव्य है कि आचार्य सुमति ने उवेताम्बर आचार्य सिद्धसेन के सन्मतितर्कं 
पर एक विव्रृत्ति भी लिखी थी जो आज अनुपलब्ध है, इससे लगता है कि आचार्य सुमति उस उदारयापनीय 
परम्परा के आचार्य रहे है, जो आज लुप्त हो चुकी है । इसी काल के अर्थात्‌ सौँतवीं -आटवीं शाती के अन्य 
जेन नैयायिक पात्रकेसरी ह । इनकी प्रसिद्ध रचना त्रिलक्षणकददन हैँ, इसमें बौद्धो के तरैरूप्य हेतु का 
विस्तार से खण्डन किया गया है । जौ बौद्ध दार्घनिक शान्तरक्षित ने अपने तत््वसंग्रह (१३६८) में इनके 
ग्रंथ से एक इलोक उद्ध्रृत किया टै, वही अकलंक आदि जैन दार्शनिकों ने भी पात्रकेसरी के त्रिलक्षणक 
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रान के इलोकों को उद्धत करके बौद्ध कं त्रिरूपहेतु का खण्डन किया है | लगभग इसी काल मे 
ञवेताम्बर जैन परम्परा मे आचार्य हसिभद्रसूरि (आटवीं शती) हृष है । हरिभद्रसूरि ने शास्त्रवार्तासमुच्चय 
ओर षरदर्शनसमुच्चय जैसे ग्रन्थों मे बौद्ध परम्परा के मंतव्यं का निर्दडा किया है । किन्तु आचार्य हरिभद्र 
एक समन्बयवादी आचार्य रहे ह । अतः उन्होने अन्य दर्शनों के खण्डन की अपेक्षा उनकी दारहानिक 
अवधारणाओं की जैन दर्शन के साथ संगति कैसे संभव दै, यही दिखाने का प्रयत्न किया है । उन्होने 

बौद्धप्रमाणमीमांसा की समीक्षा नहीं की, किन्तु जैसा हम पूर्व मे उल्लेख कर चुके है, उन्ोने दिड्‌नाग 

क “-न्यायप्रवेदा'' की टीका अवद्य लिखी है । जैन प्रमाणङास्त्र के व्यवस्थित प्रस्तुतीकरण के साथ- 

साथ बौद्ध प्रमाणङ़ास्त्र की तार्किक समीक्षा करने बाले आचार्यो मे भ अकलंक (इस्वी ७२० से ७८०) 

का स्थान प्रथम है| 

उन्होने तच्त्वार्थवार्तिक के अतिरिक्त लधीयस्त्रयी, न्यायविनिङ्चय, सिद्धि-विनिङ्चय, प्रमाण 

संग्रह आदि अनेक ग्रंथ लिखे है, जिनमें जहो एक ओर जैन प्रमाणमीमांसा का सुव्यवस्थित प्रस्तुतिकरण 

है, वहीं दुसरी ओर अन्य दर्शनो के साथ-साथ बौद्ध प्रमाणमीमांसा के प्रमाणलक्षण, प्रत्यक्षलक्षण, 
निरविकल्पप्रतयक्ष, अपोहवाद, ङान्दार्थ-सम्बन्ध, हेतु की त्रिरूपता आदि का खण्डन तथा स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञा एवं तर्क के प्रामाण्य का स्थापन तथा उनको प्रमाण नहीं मानने सम्बन्धी बौद्धो के त्को का 
निरसन किया गया है । अकलंक के पद्चात्‌ विद्यानन्द (९ वीं डती) के इलोकवार्तिक, प्रमाणपरीक्षा 
आदि ग्रन्थो मे भी प्रमाण सम्बन्धी बौद्ध म॑तव्यों की स्पष्ट समीक्षा की गई है । जरा अकलंक के ग्रंथों मे 
बद्ध मंतव्यों की समीक्षा हेतु दिङ्‌ नाग ओर धर्मकीर्ति के ग्रंथ ही आधार रहे है, वह विद्यानन्द ने 
दिङ्नाग ओर धर्मकीर्ति के अतिरिक्त प्रज्ञाकरणगुप्त के मंतव्यों का भी युक्तिसंगत खण्डन किया दै | 
विद्यानन्द के पडचात्‌ जैन प्रमाणडास्त्र के एक प्रमुख आचार्य अनन्तवीर्यं हृ. है, इनका काल दसवीं 
ङती है| इन्दोने अकलंक के दो ग्रंथों सिद्धिविनिङचय ओर प्रमाणसंग्रह पर व्याख्या लिखी टै । अनन्तवीर्यं 
की इन व्याख्या ओं में दिङ्नाग एवं धर्मकीर्ति के अतिरिक्त धर्मोत्तर, अर्च, प्रज्ञाकरगुप्त, शान्तरक्षित 
ओर कमलङ्ील जैसे बौद्ध दार्शनिकों को न केवल उदध्रृत किया गया है अपितु उनके मंतव्यं की 
समीक्षा भी की गई है । अनन्तवीर्यं के पद्चात्‌ जैन न्यायके क्षेत्रे तत््वबोधविधायिनी नामक सन्मतितर्क 
की रीका के कर्ता अभयदेवसूरि (११ वीं डती), प्रमेयकमलमार्तण्ड ओर न्यायकुमुदचन्दर के रचनाकार 
प्रभाचन्द्र (११ वीं शती), प्रमाणनयतत्त्वालोक ओर उसकी स्वोपनज्न टीका स्यादवादरत्नाकर के कर्ता 
वादीदेवसूरि (१२ वीं शाती) तथा उसी ग्रन्थ की रत्नाकरावतारिका नामक टीका के लेखक आचार्य 
रलप्रभ ओर प्रमाणमीमांसा के लेखक आचार्य हेमचन्द्र (१२ वीं शाती) जनप्रमाणशास्त् के प्रबुद्ध 
आचार्य हए ह । इन सभी ने दिङ्नागः, धर्मकीर्ति, धर्मोत्तर अर्चट,प्रज्ञाकरगुप्त, शान्तरक्षित, कमलङील 
आदि बौद्ध आचार्यो ओर उनके ग्रन्थों का न केवल उल्लेख किया टै अपितु उनके ग्रन्थों से उनके मंतव्यों 
की उद्धत कर उनकी समीक्षा भी की है । इनके पद्चात्‌ भी जैन न्याय की यह परम्परा यदरोविजय, 
विमलदास आदि के काल अर्थात्‌ लगभग १८ वीं शाती तक चलती रही ओर जैन आचार्य बौद्ध मन्तव्यो 
को पूर्व पक्ष के रूप में रखकर उनकी समीक्षा करते रहे | यही नहीं, बीसवीं हाती में भी पं. सुखलालजी, 

पं. दलसुख भाई, डा. नथमलजी टाटिया, मुनि जम्बूविजयजी आदि जैन विद्वान बौद्ध प्रमाणशास्त् के 

्ञाता रहे टै । मुनि जम्बूविजयजी ने तो तिव्बती सीखकर दवादरारनयचक्र जैसे प्राचीन चरुटितग्रंथ का पुनः 
संरक्षण क्रिया है । इस प्रकार हम देखते टै कि ५ वीं शाती से लेकर २० वीं शाती तक अनेक जैन आचार्य 
बौद्ध प्रमाणरास्त्र के ज्ञाता ओर समीक्षक रटे टै, किन्तु सौद न्याय का विकास भारत में लगभग ११ वीं 

१२ वीं शती के बाद अवरुद्ध हो गया | 


स्वातत्रयोत्तर दार्ानिक प्रकरण : समेकित अद्धंत विमर्ा/420 








प्रमाणलक्षण :- 

बौद्धदरन मे प्रमाणलक्षण के निरूपण के सम्बन्ध में तीन दृष्टिकोण उपलब्ध होते हैँ - सर्वप्रथम 
दिङ्‌ नाग ने अपने ग्रन्थ प्रमाणसमुच्चय में स्मरति, इच्छा, द्वेष आदि को पूर्व अधिगत विषय का ज्ञान 
कराने वाले होने से प्रमाण का विषय नहीं माना है, इसी आधार पर दिङ्नाग के टीकाकार जिनेन्द्रबुद्धि ने 
प्रमाणसमुच्चय की टीका में प्रमाण को अज्ञात अर्थ का ज्ञापक कटा दै | उनके पञ्चात्‌ आचार्य धर्मकीर्ति 
न प्रमाण की परिभाषा देते हृ ““प्रमाणं अविसंवादिज्ञानम्‌'' कहकर प्रमाण को अविसंवादि ज्ञान का 
है । यद्यपि उन्होने प्रमाण की यह स्वतंत्र परिभाषा दी है, किन्तु उन्होने “"अज्ञातार्थं -प्रकाङको वा" 
कहकर दिङ्नाग की प्रमाण की पूर्व परिभाषा को भी स्वीकार किया है । बौद्ध परम्परा मे प्रमाणलक्षण के 
सम्बन्ध में तीसरा दृष्टिकोण 'अर्थसारूप्यमस्य प्रमाणम्‌! के रूप में प्रस्तुत किया गया है | किन्तु प्रस्तुत 
प्रसंग में हमारा विवेचन धर्मकीर्ति तक सीमित है अतः हम प्रथम एवं द्वितीय प्रमाणलक्षण की ही जैन 
र्ट से समीक्षा करेगे, क्योकि ये दोनों लक्षण धर्मकीर्ति को भी मान्य ह | उनके द्वारा ततीय लक्षण 
वस्तुतः प्रमाणफल के रूप में विवेचित दै । धर्मकीर्ति का कथन है कि ज्ञान का अर्थं के साथ जो सारूप्य 
या साद्य है वही प्रमाण है | जहाँ तक अनधिगत या अज्ञात अर्थ के ज्ञापक ज्ञान को प्रमाण मानने का 
प्रशन है, मीमांसक ओर बौद्ध दोनों टी इस सम्बन्ध में एकमत प्रतीत होते हैँ । जैन आचार्यो मे अकलंक, 
माणिक्यनंदी आदि कुछ दिगम्बर विद्वानों ने भी प्रमाण को अपूर्व अर्थं का ज्ञापक माना धा, किन्तु 
असंगति प्रतीत हुई, क्योकि स्वयं अकलंक ने स्मृति ओर प्रत्यभिज्ञान को परोक्ष प्रमाण के भेद के रूपमे 
स्वीकार किया है ओर ये दोनों टी अधिगत ज्ञान है, अपूर्व ज्ञान नहीं है, इसलिए आगे चलकर विद्यानन्द 
ने इलोकवार्तिक में, वादीदेवसूरि ने, स्याद्वाद रत्नाकर में तथा हेमचन्द्र न प्रमाणमीमांसा मे प्रमाणलक्षण 
का निरूपण करते हए उसे अपूर्व अर्थ का ग्राहक होना आवक्यक नहीं माना । मात्र यही नहीं, इन 
आचार्यो ने अपनी कृतियों में इसकी विस्तरत समीक्षा भी की है । प्रमाणमीमांसा में स्पष्ट रूप से यह कहा 
गया है कि गृहयमानज्ञान की भति ग्रहीतग्राही ज्ञान भी प्रमाण है | (१/१/४) 

जरौ तक धर्मकीर्ति के द्वारा अविसंवादि ज्ञान को ही प्रमाण लक्षण स्वीकार करने का प्रन है, 
जैन दार्हानिकों का इससे सांव्यावहारिक स्तर पर कोई विरोष विरोध नहीं रहा हैँ, क्योकि अकलंक आदि 
ने तो इसे प्रमाणलक्षण के रूप में स्वीकार किया भी टै | बौद्ध प्रमाणशास्त्र में धर्मकीर्ति का यह 
प्रमाणलक्षण ही सर्वाधिक मान्य रहा है । यह यह ज्ञातव्य है कि धर्मकीर्ति ने अविसंवादिता का तात्पर्य, 
अर्थ ओर ज्ञान में सारूप्य या अभ्रान्तता न मानकर अर्थक्रियास्थिति को स्वीकार किया | प्रमाणवार्तिक 
(१/३) में वे स्पष्ट रूप से लिखते है कि "अर्थक्रिया की स्थिति ही अविसंवादिता है | पुनः अर्थक्रिया 
की स्थिति का भी अर्थप्रापण की योग्यता के रूप में प्रतिपादन किया गया है } बौद्ध परम्परा में धर्मकीर्ति 
के टीकाकार धर्मोत्तिर ने इसकी विस्तरत विवेचना भी की है । यहाँ यह ज्ञातव्य है कि दिङ्नाग ओर 
धर्मकीर्ति ने अपने प्रमाण लक्षण की विवेचना में जैन दृष्टिकोण को न तो पूर्व पक्ष के रूप में प्रस्तुत किया 
है ओर न ही उसकी समीक्षा की है | जबकि जैन दार्दनिकों ने दिङ्नाग ओर धर्मकीर्ति दोनों की ही प्रमाण 
सम्बन्धी अवधारणा को अपनी समीक्षा का विषय बनाया है । यद्यपि यहा यह ज्ञातव्य है कि धर्मकीर्ति के 
ूर्ववर्तीं जैन दार्शनिकों मे सिद्धसेन दिवाकर ओर मल्लवादी ने प्रमाणलक्षण की चर्चा में दिङ्नाग की 
मान्यताओं की समीक्षा की है । यद्यपि सिद्धसेन दिवाकर स्पष्ट नामोल्लेख पूर्वक दिड्नाग के प्रमाणलक्षण 
की समीक्षा नहीं करते है । अपने प्रमाणलक्षण की चर्चा मे उन्होने उसे स्व ओर पर का आभासक तथा 
बाधविवर्जित ज्ञान कहा है (प्रमाणंस्व-पराभासि ज्ञानं बाधविवर्जितम्‌-न्यायावतार १) | 
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सिद्धसेन द्वारा प्रतिपादित इस प्रमाण लक्षण में नैयायिको के समान ज्ञान के कारण (हेतुओं) को 
प्रमाण न कहकर ज्ञान को ही प्रमाण कहा गया है । ज्ञान को ही प्रमाण मानने के सम्बन्ध में जैन ओर बौद्ध 
दार्शनिकों मे किसी प्रकार का वैमत्य नही है | 
जैसा कि हमने पूर्व मे संकेत किया है कि सिद्धसेन दिवाकर स्यष्ट रूप से तो अपने ग्रंथ में बौद्धो 
का नाम लेकर उनका खण्डन नहीं करते टै, किन्तु प्रमाणलक्षण की उनकी यह परिभाषा एक ओर 
विन्नानाद्वैतवादी बौद्धविज्ञानवाद (योगाचार) का तथा दुसरी ओर बाह्यार्थवादी मीमांसकों ओर नैयायिकं 
की पेकान्तिक मान्यताओं का खण्डन कर उनमें समन्वय करती है । विज्ञानाद्रैतवादी बौद्धविज्ञानवाद 
अर्थात्‌ योगाचारद्दनि बाह्यार्थं की सत्ता को स्वीकार नटीं करता है, इसलिए उनके अनुसार प्रमाण 
(ज्ञान) स्वप्रकादाक दै । दूसरे शव्दों में ज्ञान अपने को ही जानता है । जेन दार्शनिकों में सिद्धसेन के 
पर्चात्‌ अकलंक, विद्यानन्दी, वादिदेवसूरि, हेमचन्द्र आदि सभी अपने प्रमाण सम्बन्धी ग्रन्थों में 
बाह्यार्थं का निषेध करने बाले या यह मानने वाले कि ज्ञान केवल स्वप्रकादाक दै, विज्ञानवादी बौद्ध का 
विस्तार से खण्डन करते है | उनकी समीक्षा का सार यह टै कि ज्ञान से भिन्न ज्ञेय रूप बाह्यार्थं का अभाव 
मानने पर स्वयं ज्ञान के अभाव का प्रसंग उपस्थित होगा | क्योकि ज्ञान ज्ञेय के अभाव में संभव नहीं है, 
इसके विरोध में बौद्धो का उत्तर यह टै कि स्वप्न आदि में अर्थ के अभाव मेँ ज्ञान होता है । किन्तु उनका 
यह कथन सार्थक नही है प्रथम तो यह कि सभी ज्ञान अर्थ के बिना होते टै, यह मानना युक्तिसंगत नही 
है । दूसरे यह कि स्वप्न में जिन वस्तुओं का अनुभव होता दै, वे उसके पूर यथार्थ रूप से अनुभूत होती 
है । यह यह भी ज्ञातव्य है कि सिद्धसेन दिवाकर ने अपनी प्रमाणलक्षण की चर्चा में उसे अपूर्व अर्थ का 
ग्राहक अथवा अनधिगतज्ञान नहीं माना है | 
जलय तक धर्मकीर्ति के द्वारा प्रमाण को अविसंवादि मानने का प्रदन है, जैन परंपरा मे सिद्धसेन 
दिवाकर ने भी न्यायावतार मेँ प्रमाण को बाधविवर्जित कहा है । यद्यपि बाधविवर्जित ओर अविसंवादि 
मे आदिक समानता ओर आंशिक अन्तर है, इसकी चर्चा आगे की गई है | जैन दनि में अकलंक एकं 
पेसे आचार्य है जिन्होने अष्टदाती में प्रमाणलक्षण का निरूपण करते हुः प्रमाण को अविसंवादि एवं 
अनधिगत अर्थं का ज्ञान माना है (प्रमाणमविसंवादिज्ञानमनधिगतार्थाधिगमलक्षणत्वात्‌-अष्टाती, 
अष्टसाहस्री पृ. १७५) । यहाँ हम देखते हैँ कि अकलंक ने वौ दध दारदानिकों मे दिडनाग ओर धर्मकीर्ति दोनो 
के प्रमाणलक्षण को समन्वित कर अपना प्रमालक्षण बनाया है । यद यह भी ज्ञातव्य टै कि स्वयं धर्मकीर्ति 
ने भी प्रमाण लक्षण में अविसंवादिता के साथ-साथ अनधिगतता को स्वीकार किया था | इस प्रकार 
प्रमाणलक्षण के निरूपण में बौद्धाचार्य धर्मकीर्ति ओर जैनाचार्य अकलंक दोनों का मन्तव्य समान है । 
यही कारण है कि कु विद्वान स्पष्ट रूप से यह मानते है क्र अकलेक ने जो प्रमालक्षण निरूपित किया ६, 
वह बौद्धो से ओर विदोष रूप से धर्मकीर्ति से प्रभावित है । यह यह भी ज्ञातव्य है कि अकलंक (८ वी 
ङती) ओर धर्मकीर्ति (७ वीं हाती) मे लगभग एक कराती का अंतर दै | अतः उनके चिन्तन पर धर्मकीतिं 
का प्रभाव परिलक्षित होना अस्वाभिक नहीं दै, किन्तु आश्चर्यजनक तथ्य तो यह है कि जैनन्याय के 
प्रमुख विद्वान अकलंक जहौ एक ओर ततत्वर्थवार्तिक मे प्रमाण को अनधिगत ज्ञान मानने का खण्डन 
करते है वहीं अष्टदाती मेँ वे उसका समर्थन करते हूए प्रतीत होते द । इस संदर्भ मे जैन ओर बौद्ध न्याय 
के युवा विद्वान ड. धर्मचन्दर जैन का यह कथन युक्ति संगत दै कि क्षणिकवादी एवं प्रमाण -विप्लववादी 
बौद्धो की तत्त्वमीमांसा व प्रमाणमीमांसा मे अनधिगत अर्थं के ग्राहक ज्ञान का प्रमाण होना उपयुक्त हो 
सकता दै, किन्तु नित्यानित्यवादी एवं प्रमाण- संप्लववादी जैन दार्निकों के मत मे नहीं (बौद 
। प्रमाणमीमांसा की जैनद्रष्टि से समीक्षा प्र. ७९) । 
जैनन्याय में अनधिगत अर्थात्‌ अगृटीतग्राही ज्ञान या अपूर्वज्ञान को प्रमाण- लक्षण मे सर्वप्रथम 
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स्थान अकलंक ने ही दिया था, उसके पङ्चात्‌ माणिक्यनंदी आदि अनेक दिगम्बर जैन दार्हानिक 
प्रमाणलक्षण में अपूर्वं या अनधिगत ङाब्द का प्रयोग करते रहे हैँ, किन्तु अकलंक के निकटपरवतीं 
विद्यानन्द (लगभग 9 वीं शाती) ने तत्त्वार्थङ्लोक-वार्तिक में अपूर्व या अनधिगत विरोषण को प्रमाणलक्षण 
मे व्यर्थ माना (तत्तवार्थरलोक -वार्तिक १/१०/७७) दै | उनके पञ्चात्‌ प्रभाचन्द्र (दसवीं ती) ने अपूर्व 
या अनधिगत अर्थ के ग्राही ज्ञान को प्रमाणलक्षण निरूपण में एकांतरूप से व्यर्थ तो नहीं कहा, लेकिन 
इतना अव्य कहा है कि प्रमाण कर्थंचित्‌ ही अपूर्व अर्थ का ग्राही होता है, किन्तु सर्वथा अपूर्व अर्थ का 
ग्राही नहीं होता हे । 

जहाँ तक धर्मकीर्ति के प्रमाण के अविसंवादक लक्षण का प्रन है, यद्यपि सिद्धसेन दिवाकर ने 
बाधविवर्जित कहकर किसी अर्थ में उसे स्वीकार किया है, किन्तु बाधविवर्जित एवं अविसंवादकता 
दोनों एक नहीं है । बाधविवर्जित होने का अर्थं है, स्वतः एवं अन्य किसी प्रमाण का विरोधी या 
अविसंवादि नहीं होना टै, जबकि अविसंवादिता का सामान्य अर्थ है ज्ञान ओर ज्ञेय मे सारूप्य या 
संगति । जैसा कि हमने पूर्व में सूचित किया है कि जैन दार्शनिक अकलंक ने धर्मकीर्ति के इस 
अविसंवादकता नामक प्रमाण लक्षण को स्वीकार किया दै | उनके परवर्ती माणिक्यनन्दी आदि अन्य 
दिगम्बर जैन आचार्यो ने भी उसका समर्थन किया, किन्तु दिगम्बर विद्वान विद्यानंद तथा उवेताम्बर 
विद्धान सिद्धर्षि (१ वीं शती) ने प्रमाण के अविसंवादिता नामक लक्षण का खण्डन किया है । विद्यानन्द 
का कहना है कि बौद्धो ने स्वसंवेदन, इन्द्रिय, मानस एवं योगज एसे चार प्रकार के प्रत्यक्ष माने है, किन्तु 
वौद्ध दार्हानिक धर्मकीर्ति के अनुसार ये प्रत्यक्ष निर्विकल्पक ही होते है निर्विकल्पक होने से व्यवसायात्मक 
(निर्चयात्मक) नहीं हो सकते हैँ ओर जो व्यवसायात्मक नहीं है, बह स्वविषय का उपदर्हक भी नहीं हो 
सकता है ओर जो स्वविषय का उपदर्शकि नहीं हो सकता है, बह अर्थ का प्रापक भी नहीं हो सकता है 
ओर जो अर्थ का प्रापक ही नहीं है, बह अर्थ से अविसंवादक कैसे हो सकता है ? इस प्रकार विद्यानन्द 
धर्मकीर्ति की प्रत्यक्ष-प्रमाण की अविसंवादकता का खण्डन कर देते है । 

अनुमान के संदर्भ में भी विद्यानन्द लिखते हैँ कि बौद्धो के अनुसार अनुमान भ्रान्त है ओर यदि 
अनुमान भ्रान्त है तो फिर वह अविसंबादक कैसे हो सकता है ? दूसरे अनुमान का आलम्बन सामान्य 
है ओर बौद्ध परम्परा के अनुसार सामान्य, मिथ्या या अवास्तविक टै | सामान्य के आलम्बन के बिना 
अनुमान संभव ही नहीं है, अतः उसके अविसंबादक होने का प्रन ही नहीं उठता ह । इस प्रकार विद्यानन्द 
धर्मकीर्ति के प्रमाण के अविसंवादक नामक लक्षण का उन मान्य प्रत्यक्ष ओर अनुमान दोनों ही प्रमाणो 
का खण्डन कर देते हैँ । विद्यानन्द का कहना है कि बौद्ध प्रमाणव्यवस्था में प्रमाण का अविसंबादक 
नामक लक्षण घटित नहीं हो सकता है | धर्मकीर्ति के प्रमाण के अविसंबादक लक्षण का खण्डन जैन 
विद्यानन्द के अतिरिक्त अभयदेवसूरि ने अपनी सन्मतितर्कप्रकरण की तत्त्वबोधविधायिनीटीका मे 
सिद्धर्षि ने न्यायावतार की वि्रृत्ति मे, प्रभाचन्द्र न प्रमेयकमलमार्तण्ड मे, बादिदेवसूरि ने प्रमाणनय- 
तत्त्वालोक की स्वपोन्ञव्त्ति स्याद्वादरत्नाकर में तथा हेमचन्द्र ने प्रमाणमीमांसा की स्वोपन्ञरीका मे 
इसका खण्डन किया है | विस्तार भय से य्ह उस समस्त चर्चा मे जाना संभव नहीं है । ज्ञातव्य है कि जैन 
दानिक ने धर्मकीर्ति के प्रमाणलक्षण में अविसंबादकता का जो खण्डन किया है वह बौद्धो की 
पारमार्थिक दृष्टि के आधार पर ही किया है । जैनों का कथन है कि अविसंवादिता नामकं प्रमाणलक्षण 
पारमार्थिकद्ष्टि से घटित होना चाहिए, तभी अविसंवादक ज्ञान को प्रमाण का सामान्य लक्षण स्वीकार 
किया जा सकता है । किन्तु यह भी सत्य है कि धर्मकीर्ति आदि बौद्ध दार्ानिक प्रमाण के अविसंवादिता 
नामक लक्षण को सांव्यावहारिक द्र्टि से ही घटित करते है, पारमार्थिक द्रष्ट से नहीं, क्योकि बौद्ध 
दानिक प्रमाणव्यवस्था को सांव्यावहारिक आधार पर ही मान्य करते हैँ, पारमार्थिक द्रष्ट से तो उनके 
यहं प्रमाण-प्रमेय व्यवस्था बनती ही नहीं है 
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प्रमाणो के प्रकार -- 

जैन दनि में प्रमाणो की संख्या मे कालक्रम मे परिवर्तन होता रहा दै । अर्धमागधी जैन आगमं 
मे भगवतीसूत्र एवं अनुयोगद्वारसूत्र मे प्रत्यक्ष, अनुमान, ओपम्य ओर आगम एसे चार प्रमाण प्रतिपादित 
किये गण्‌ टै । स्थानांगसूत्र मे इन्टीं चार प्रमाणो को हेतु शब्द से अभिहित किया गया हे । इसी सूत्र मे 
अन्यत्र व्यवसाय शाब्द से अभिहित करते ह प्रमाणो के तीन भेद बताए ग्‌ हैँ - १ प्रत्यक्ष, २ प्रात्ययिक 
ओर ३ अनुगामी । इस प्रकार जैन आगमों मे कटीं चार ओर कीं तीन प्रमाणो के उल्लेख मिलते है । 
आगमं में जिन चार या तीन प्रमाणो का उल्लेख हआ टै, वे क्रमडाः न्यायदरनि एवं सांख्यदरनि को भी 
मान्य रहे है| चाहे इन प्रमाणो के स्वरूप एवं भेद-प्रभेद विवेचनाओं मे अंतर हो, किन्तु नामों के संदर्भ 
मे कोई मतभेद नहीं है । प्रत्यक्ष प्रमाण के भेदों के सम्बन्ध में जनों ने न्यायदर्धन का अनुकरण न करके 
अपनी ही दरषटि से चर्चा की ह ओर वरा प्रत्यक्ष के ` केवल'' ओर "नो केवल एेसे दो विभाग किए गप 
है । यही दोनों विभाग परवर्ती जैन न्याय के ग्रंथों मे भी सकल प्रत्यक्ष ओर विकल प्रत्यक्ष के रूपमे 
उपलब्ध होते है । अनुयोगदवारसूत् में इन्द्रियज्ञान को प्रत्यक्ष मानकर उसके इन्द्रिय प्रत्यक्ष ओर नो इन्द्रिय 
परतयक्ष अर्थात्‌ मानस प्रत्यक्ष एेसे दो भेद किए दै । इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण का उल्लेख होते हण भी 
उसके मेद-प्रमेद की अपेक्षा से जैन दर्दनि ओर न्याय दरहन में मतभेद दै । | 

यहयँ यह भी ज्ञातव्य है कि जैन आगम मे प्रमाण के जो चार भेद किए गए टै, वे ही चार भेद बौद्ध 
ग्रंथ उपायहदय मे भी मिलते है । (अथ कतिविधं, चतुर्विधं प्रमाणम्‌ । परतयक्षमनुमानमुपमानमागमङ्चेति- 
उपायहदय प. १३) 

उपायहृदय को यद्यपि चीनी स्रोत नागार्जुन की रचना मानते है, किन्तु जो नागार्जुन वैदल्यसूत् 
मे एवं विग्रहव्यावर्तनी मेँ प्रमाण एवं प्रमेय का खण्डन करते है, वहो उपायद्दय में बे उनका मण्डन करे, 
यह संभव प्रतीत नहीं होता, फिर भी यहः ग्रंथ बौद्ध न्याय का प्राचीन ग्रंथ होने के साथ-साथ न्यायदर्न 
ओर जैनों की आगमिक प्रमाण व्यवस्था का अनुसरण करता प्रतीत होता है । यँ एक विकोष महत्त्वपूर्ण 
तथ्य यह भी है कि जैनग्रन्थ अनुयोगद्वारसूत्र, बौदधगरन्थ उपायहृदय, न्यायदरनि ओर सांख्यदङनि में 
अनुमान प्रमाण के पूर्ववत्‌, दोषवत्‌ ओर दरषटसाधर्म्यबत्‌-एेसे तीन भेद भी समान रूप से उपलब्ध होते 
है| यहं यह ज्ञातव्य है कि, बौद्धगरन्थ उपायहृदय, न्यायसूत्र ओर सांख्यदरनि मे द्ष्टसाधर्म्यवत्‌ के स्थान 
पर सामान्यतोद्ृष्ट शाब्द का उल्लेख हुआ है । एेखा लगता है कि, भारतीय न्यायङास्त्र के प्रारम्भिक 
विकास के काल में जैन, बौद्ध, न्याय एवं सांख्य दर्ान में कु एकरूपता थी, जो कालांतर में नही 
रही | प्रमाण संख्या को लेकर जय जैन परम्परा में कालक्रम मे अनेक परिवर्तन हु ह बर्हो परम्परा मे 
उपायहदय के पर्चात्‌ एक स्थिरता परिलक्षित होती है । उपायहदय के पङ्चात्‌ दिङ्नाग से लेकर 
परवर्ती सभी बौद्ध आचार्यो ने प्रत्यक्ष ओर अनुमान एेसे दो ही प्रमाण माने है । 

परमाणो की संख्या को लेकर जैन परम्परा में हमें तीन प्रकार की अवधारणा मिलती दै । 
सर्वप्रथम आगम युग में जैन परम्परा में चार प्रमाण स्वीकार किए गप थे | उसके पडचात्‌ तत्वार्थसूत्र 
(२ री-३ री शती) मे प्रमाण के प्रत्यक्ष एवं परोक्ष एेसे दो भेद किये गये । सिद्धसेन दिवाकर (चौथी ङाती) 
ने अपने “न्यायावतार ” मेँ आगमिक युग के ओपम्य को अलग करके तीन प्रमाण ही स्वीकार किए । 
तच्त्वर्थसूत्र मे पच ज्ञानो को प्रमाण कटकर मति ओर श्रुत ज्ञान को परोक्ष प्रमाण के रूप मे तथा अवधि, 
मनःपर्याय ओर केवलज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमाण के रूप में प्रस्तुत किया था । उमास्वाति का प्रमाणवाद 
वस्तुतः आगमिक पच ज्ञानवाद से प्रभावित दै | जबकि सिद्धसेन की प्रमाण व्यवस्था आगमिक एवं 
अन्य दर्निं क प्रमाणवाद से प्रभावित हैँ । सिद्धसेन के पङ्चात्‌ ओर अकलंक के पूर्वं तक हरिभद्र आदि 
जैन आचार्य प्रत्यक्ष, अनुमान ओर आगम ये तीन प्रमाण ही मानते रहे, किन्तु लगभग आठवी दराताब्दी 
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मे अकलेक ने सर्वप्रथम स्प्रति, प्रत्यभिज्ञा ओर तर्क को प्रमाण मानकर जैन दन में प्रमाणो की संख्या 
छः निर्धारित की | अकलंक ने अपने ग्रंथों में स्मरति, प्रत्यभिज्ञा ओर तर्क को प्रमाण मानकर जैन दर्शन में 
प्रमाणो की संख्या छः निधरित की | अकलंक ने अपने ग्रंथों में स्मरति, प्रत्यभिज्ञा ओर तर्क को स्वतंत्र 
प्रमाण सिद्ध करने के लिए अनेक तर्क भी प्रस्तुत किए है | उनके पङ्चात्‌ सिद्धर्षि, विद्यानन्द, प्रभाचन्द्र, 
वादिदेवसूरि, हेमचन्द्र आदि सभी जैन आचार्यो ने अपनी-अपनी कृतियों में विस्तार से स्मृति, प्रत्यभिज्ञा 
ओर तर्कं का स्वतंत्र प्रमाण्य स्थापित किया है | विस्तारभय से यहाँ उन तको को प्रस्तुत करना संभव 
नहीं है । फिर भी यह ज्ञातव्य है कि, अकलंक, विद्यानन्द, प्रभाचन्द्र, वादिदेवसूरि आदि ने बौद्धाचार्यो के 
द्वारा स्मरति, प्रत्यभिज्ञा ओर तर्कं को प्रमाण नहीं मानने का अनेक युक्तियों से खण्डन किया हे | 

जौँ तक आगम प्रमाण का प्रकन है, बौद्ध वैदोषिकों के समान ही इसका अन्तभवि अनुमान 
प्रमाण में करते हैँ । जबकि जैन उसे स्वतन्त्र प्रमाण मानते है । किन्तु यँ यह ज्ञातव्य ह कि जैन दानिक 
के समान ही धर्मकीर्ति भी शाब्द को पौरुषेय मानते हैँ | फिर भी वे उसे स्वतंत्र प्रमाण नहीं मानते | जबकि 
जैन दार्हनिक अकलंक, प्रभाचन्द, वादिदेवसूरि, देमचन्द्र आदि ने आगम को स्वतंत्र प्रमाण मानने के 
संदर्भ मे अनेक युक्तिरयो दी है, साथ ही बौद्धं के द्वारा आगम को अनुमान में समाहित करने कै दरष्टिकोण 
की विस्तरत समीक्षा भी की है | जैन दार्शनिकों का यह वैदिष्टय टै कि उन्होने स्मृति, प्रत्यभिज्ञा, तर्क 
(ऊह), अनुमान ओर आगम का परोक्षप्रमाण में अन्तर्भाव करके भी प्रत्येक को स्वतंत्र रूप से प्रमाण 
माना दै | सम्पूर्ण भारतीय दनि मे स्मृति प्रत्यभिज्ञा ओर तर्क को स्वतंत्र रूप से प्रमाण का स्थान देना 
केवल जैनदर्नि का ही वैरिष्टय है | अन्य दनि ने इनकी उपयोगिता को तो स्वीकार किया गया, किन्तु 
उन्दं स्वतंत्र प्रमाण होने का गौरव नहीं दिया | 
प्रमेय का स्वरूप एवं समीक्षा :- 

जरह तक प्रमेय का प्रन है जैन दङनि में उत्पादन्ययप्रौव्यलक्षणयुक्त सामान्य विङोषात्मक ओर 
द्रव्यपर्यायात्मक वस्तुतत्त या अर्थ को टी समस्त प्रमाणो का विषय माना है । जैन दार्निक बौद्ध 
दार्दनिकों के समान अलग-अलग प्रमाणो के लिए अलग-अलग प्रमेयो की व्यवस्था नहीं करते है | 
वस्तुतः जहा बीदध प्रमाणव्यवस्थावादी हैँ वहोँ जैन प्रमाणसंप्लववादी दै । बौद्ध दर्न में प्रमेय दो हे - 
१. स्वलक्षण ओर २. सामान्यलक्षण | पुनः उनके अनुसार प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय स्वलक्षण अर्थ अर्थात्‌ 
, परमार्थसत्‌ है ओर अनुमानप्रमाण का विषय सामान्यलक्षण या संचरृत्तिसत्‌ है । यद्यपि बौद्ध दार्हानिक 
धर्मकीर्ति स्वलक्षण को ही एक मात्र प्रमेय मानते है, क्योकि उसी में अर्थक्रियासामर्थ्य ह । जैन दार्दनिकों 
ने धर्मकीर्ति के दनि को विज्ञानाद्ैतवाद माना है, विज्ञानद्वैतवादी होने के कारण धर्मकीर्ति के मतमें 
परमार्थसत्‌ तो एक ही हैँ, अतः प्रमेय भी भिन्न-भिन्न नहीं हो सकते, यदि सामान्यलक्षण को प्रमेय कहा 
जायेगा तो बह तो काल्पनिक ओर अवस्तु रूप हैँ, बह प्रमेय नहीं हो सकता है । पुनः जैन दार्ानिकों का 
कहना है कि प्रमेय या अर्थ जब भी प्रतिभासित होता है, बह सामान्य विङोषात्मक या द्रन्यपर्यायात्मक 
ही होता हैँ । द्रव्य से रहित पर्यय ओर पयय से रहित द्रव्य की अनुभूति नहीं है, उसी प्रकार सामान्य से 
रहित विङोष ओर विहोष से रहित सामान्य की भी कहीं अनुभूति नहीं है । व्यष्टि में समष्टि ओर समष्टिमें 
व्यष्टि अनुस्यूत है, अतः बौद्ध दार्शनिकों का सामान्यलक्षण प्रमेय नहीं हो सकता है, क्योकि बह वस्तुसत्‌ 
या स्वलक्षण नहीं है । पुनः अकलंक का कहना है कि मात्र स्वलक्षण भी प्रमेय नहीं हो सकता, क्योकि 
उसका भी अलग से कहीं बोध नहीं होता टै ओर न वह अभिधेय होता है । अतः प्रमाण का विषय या प्रमेय 
तो सामान्यविरोषात्मक या द्रव्य- पर्यायात्मक वस्तु ही हैँ । पुनः बौद्धो ने जिसे स्वलक्षण कहा उसेया तो 
क्षणिक मानना होगा या नित्य मानना होगा, किन्तु एकांत क्षणिक ओर एकांत नित्य में भी अर्थक्रिया 
सम्भव नहीं है, जबकि स्वलक्षण को अर्थक्रिया में समर्थ होना चादिए, अतः जैन दार्हानिकों का कथन 
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है कि नित्यानित्य या उत्पादल्ययघ्रौन्यात्मक वस्तु ही प्रमेय हो सकती है | यर ज्ञातव्य है कि बौद्ध 

दार्शनिक भी परमतत्त्व, परमार्थं या स्वलक्षण को न तो नित्य मानते है ओर न अनित्य मानते है । जैन ओर 

बौद्ध दहन में मात्र अन्तर यह है कि जँ जैन दहन विधिमुख से उसे नित्यानित्य, सामान्यविहोषात्मक 

या द्रन्यपर्यायात्मक कहता है, बरहा बौद्ध दर्ान उसके सम्बन्ध में निषेधमुख से यह कहते हैँ कि बह 

सामान्य भी नहीं है, विहोष भी नहीं है, शाङवत भी नहीं है, विनाङङील भी नहीं है आदि आदि | प्रमेय 

के स्वरूप के सम्बन्ध मे दोनों मे जो अन्तर है वह प्रतिपादन की विधिमुख ओर निषेधमुख हौली का है । 

इसप्रकार दोनों दइनिं मे प्रमाण ओर प्रमेय के स्वरूप के सम्बन्ध में क्वचित्‌ समानतार्णँ ओर क्वचित्‌ 

भिन्नता लिषए हृ हैँ | 

उपसंहार -- 
बौद्ध ओर जैन प्रमाणमीमांसा मे जो समानता ओर असमानता परिलक्षित होती है, उनका 

संक्षिप्त उल्लेख आवक्यक है -' | 

१. जैन ओर बौद्ध दन दोनों ही दो प्रमाण मानते है, किन्तु जहौ जैनदङनि प्रमाण के इस द्वैविध्यमें | 
प्रत्यक्ष ओर परोक्ष एेसे दो प्रमाणो का उल्लेख करता है, बह बौद्ध दहन प्रत्यक्ष ओर अनुमान | 
एेसे दो प्रमाण स्वीकार करता है । इस प्रकार प्रमाण के द्विविध वर्गीकरण के सम्बन्ध मे एकमत | 
होते हु भी उनके नाम ओर स्वरूप को लेकर दोनों मे मतमेद टै । दोनों दरिं मे प्रत्यक्ष प्रमाण 
तो समान रूप से स्वीकृत हँ, किन्तु दुसरे प्रमाण के रूप में जरह बौद्ध अनुमान प्रमाण का उल्लेख | 
करते हैँ, वँ जैन परोक्ष प्रमाण का उल्लेख करते है ओर परोक्ष प्रमाण के पोच भेदो मे एक भेद ॑ 

| 





अनुमान प्रमाण मानते है | प्रत्यक्ष के अतिरिक्त परोक्ष प्रमाण में वे स्मरति, प्रत्यभिज्ञा, तर्क, 
अनुमान ओर आगम को भी प्रमाण मानते है । 

२.  बौद्धदरइनि में स्वलक्षण ओर सामान्यलक्षण नामक दो प्रमेयो के लिए दो अलग-अलग प्रमाणों 

की व्यवस्था की गई है, क्योकि उनके अनुसार स्वलक्षण का ग्रहण प्रत्यक्ष प्रमाण से होता है ओर | 

॥ सामान्यलक्षण का ग्रहण अनुमान प्रमाण से होता है । किन्तु जैन ददन वस्तुतत्त्व को 

र सामान्यविरोषात्मक मानकर यह मानता है कि जिस प्रमेय को किस एक प्रमाण से जाना जाता । 

है उसे ही अन्य-अन्य प्रमाणो से भी जाना जा सकता है, अर्थात्‌ सभी प्रमेय सभी प्रमाणो के 

विषय हो सकते है, जैसे अग्नि को प्रत्यक्ष ओर अनुमान दोनों प्रमाणो से जाना जा सकता है । इस । 

आधार पर विद्वानों ने बौद्धदरन को प्रमाणव्यवस्थावादी ओर जैनदरनि को प्रमाणसंप्लववादी 

कहा है । । 

३. प्रमाणलक्षण के सम्बन्ध में भी दोनों में कुछ असमानता ओर कुछ मतभेद है, प्रमाण की 

अविसंवादकता दोनो को मान्य है, किन्तु अविसंबादकता के तात्पर्य को लेकर दोनों मे मतभेद 

है । जरह जैनदरनि अविसंबादकता का अर्थं ज्ञान में आत्मगत संगति ओर ज्ञान ओर उसके 

विषय (अर्थ) मे वस्तुगत संगति ओर उसका अन्य प्रमाणो से अबाधित होना मानता है, वहीं 

बौद्धदरनि अविसंवादकता का सम्बन्ध अर्थक्रिया से जोडता है । बौद्ध दनि में अविसंवादकता 

का अर्थ है अर्थक्रियास्थिति, अवंचकता ओर अर्थप्रापकता । इस प्रकार दोनों दनि में 

अविसंवादिता का अभिप्राय भिन्न-भिन्न है | दूसरे बौद्धदर्न मे अविसंवादिता को 

सांव्यावहारिक स्तर पर माना गया है जबकि जैन दनि का कहना है कि अविसंवादिता पारमार्थिक 

स्तर पर होना चाहिए | प्रमाण के दूसरे लक्षण अनधिगत अर्थं का ग्राहक होना, अकलंक आदि 

कुछ दार्ानिकों तो मान्य है, किन्तु विद्यानन्द जैसे कुछ जैन दानिक इसे प्रमाण का आवर्यक 

लक्षण नहीं मानते है । 
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८. जैन ओर बौद्ध दोनो दर्दन इस सम्बन्ध मे एकमत दै कि प्रमाण ज्ञानात्मक है । वे ज्ञान के करण 
या हेतु (साधन) को प्रमाण नहीं मानते हैँ, फिर भी ज जैन दार्ानिक प्रमाण को व्यवसायात्मक 
म्रानते है बह बौद्ध दार्शनिक कम से कम प्रत्यक्ष प्रमाण को तो निर्विकल्पक मानकर 
व्यवसायात्मक नहीं मानते ह । 

+. बौद्धदइनि में जहो प्रत्यक्ष प्रमाण को निर्विकल्पक या कल्पनापोद ओर अनुमान प्रमाण को 

सविकल्पक माना गया है वौ जेन दनि दीनो ही प्रमाणो को सविकल्पक मानता है, क्योकि 

उनके अनुसार प्रमाण व्यवसायात्मक या निङ्चयात्मक ही होता है । उनका कहना है कि प्रमाण 
ज्ञान है ओर ज्ञान सदैव सामान्यविहोषात्मक ओर सविकल्पक ही होता है । ज्ञातव्य है कि जैन 
परम्परा में दनि ओर ज्ञान में मेद्‌ किया है ओर दनि को सामान्य एवं निर्विकल्पक ओर 
ज्ञान को विोष ओर सविकल्पकं कहा मया है } बौद्धो को निर्विकल्पकं प्रत्यक्ष वस्तुतः जैनं का 

"दन हे । 

जैनददनि में सिद्धसेन दिवाकर ने प्रत्यक्ष ओर अनुमान दोनों को ही अश्रान्त माना ह, जबकि 

बौद्ध दनि में प्रत्यक्ष को अभ्रान्त तथा अनुमान को भ्रान्त कहा गया है । इस प्रकार प्रत्यक्ष की 

अश्रान्तता तो दोनों को स्वीकार्य है, किन्तु अनुमान की अभ्रान्तता के सम्बन्ध में दोना मे वैमत्य 

(मतभेद) है | जैन दा्दनिकों का कहना है जो भ्रान्त हो, उसे प्रमाण कैसे माना जा सकता है ? 

9. बौद्धदरन निर्विकल्पक ज्ञान को अभ्रान्त कहकर उसे प्रमाण के रूप मं स्वीकार करता हे, 
जबकि जैनदरनि निर्विकल्पक ज्ञान को, जिसे वे अपनी पारिभाषिक डौली में "दनि" कहते हैँ 
प्रमाण की कोरि में स्वीकार नहीं करते दै } जैनं के यल दनि प्रमाण नहीं है क्योकि बह मात्र 
अनुभूति दै, निर्णीत नहीं है | जैन दर्न के अनुसार प्रमाण व्यवसयात्मक होने से सविकल्पक ही 
हता है, निर्विकल्पक दनि अर्थात्‌ बौद्धो का निर्विकल्पक प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता है| 

८. प्रमाण की परिभाषा को लेकर भी दोनों मे कथंचित्‌ मतभेद देखा जाता है । बौद्ध दरा मे प्रमाण 
को स्व का प्रकारक माना गया है, पर का प्रकादराक नहीं । क्योकि उनके यहाँ योगाचार दनि में 
अर्थ अर्थात्‌ प्रमाण का विषय (प्रमेय) भी वस्तुरूप न होकर ज्ञानरूप ही है । जबकि जैन दन में 
प्रमाण को स्वपर अर्थात्‌ अपना ओर अपने अर्थ का प्रकाङाक माना गया है (स्वपरव्यवसायात्मकं 
ज्ञानं प्रमाणम्‌) | जैनं के अनुसार प्रमाण स्वयं अपने को ओर अपने विषय को दोनों को ही जानता 
है | जैन ओर बौद्ध दोनों ही दङनि 'प्रत्यक्ष'' को कल्पनाजन्य तो नहीं मानते है, किन्तु कल्पना के 
अर्थं (तात्पर्य) को लेकर दोनों मे मतभेद है । जैन दर्शन्‌ में कल्पना रहित होने का तात्पर्य वस्तुसत्‌ 
अर्थात वस्तुगतसत्ता 0४।९५१५७ २७३॥†४ होना है, जबकि बौद्ध ददन में कल्पना रहित होने 
का अर्थं अनुभूत सत्‌ या 5५७०।९०।५९ २९३॥४ हं | 

९. बौद्ध दार्हानिक अनुमान के दो भेद करते है, स्वार्थं ओर परार्थ | जैन दानिक भी अनुमान के इन 
दोनों भेदो को स्वीकार करते है, किन्तु जेनदार्डानिक सिद्धसेन ““न्यायावतार'' में प्रत्यक्ष के भी 
स्वार्थ ओर परार्थं दो भेद करते है| सिद्धसेन दिवाकर के अतिरिक्त कुछ अन्य जैन आचार्यो जैसे 
दान्तिसूरि एवं वादिदेवसूरि ने भी इन भेदो का उल्लेख किया है | 

१०. प्रत्यक्षप्रमाण कै स्वरूप एवं भेदो को लेकर भी दोनों मे मतभेद देखा जा सकता है | प्रथम तो 
जैसाकि पूर्व मे उल्लेख किया टै जहो बौद्ध दारानिक प्रत्यक्ष को कल्पना से रहित ओर निर्विकल्पक 
मानते हैँ व्यँ जैन दानिक उसे सविकल्पक कहते हैँ । पुन: बौद्ध दार्हानिक प्रत्यक्ष को जैनो के 
समान सांव्याबहारिक ओर पारमार्थिक एेसे दो भेद नदीं करते हैँ | उनके यौ प्रत्यक्ष के चार भेद 
टै - १. स्वसंवेदन प्रत्यक्ष २. इन्द्रिय प्रत्यक्ष ३. मानस प्रत्यक्ष ४. योगज प्रत्यक्ष | प्रथम तो जौ 
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जैन इन्द्रिय प्रत्यक्ष ओर मानस प्रत्यक्ष को सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहते है, वरहो बौद्ध प्रत्यक्ष में 
एसा कोई विभाजन नहीं करते | पुनः जहा जैन दर्शन मेँ इन्द्रिय ओर मानस प्रत्यक्ष के अवग्रह, 
ईहा, अवाय ओर धारणा-एेसे चार भेद किए गए हैँ वर्ह बौद्ध दन में एेसा कोई उल्लेख 
मिलता नहीं है । बौद्ध दनि में अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष के रूप में योगज प्रत्यक्ष को रखा गया है जबकि 
जैनदङनि मे अतीन्द्रिय ज्ञान या पारमार्थिक प्रत्यक्ष के रूप में अवधिज्ञान, मनःपर्ययज्ञान ओर 
केवलज्ञान को रखा गया है । जहो तक बौद्धो के स्वसंवेदन का प्रन है, जैनों ने उसे दर्नि कहा 
है । इस प्रकार प्रत्यक्ष के स्वरूप ओर प्रकारो को लेकर दोनों मे मतभेद दै । 

पुनः प्रत्यक्ष प्रमाण के अंतर्गत इन्द्रिय प्रत्यक्ष में जहौ बौद्ध दार्दानिक श्रोतेन्दरिय ओर चक्षु-इन्द्रिय 
दोनों को अप्राप्यकारी मानते है, वहां जैन दार्हानिक केवल चक्षु -इन्द्रिय को ही अप्राप्यकारी 
मानते है । जैनों के अनुसार श्रोतेन्द्रिय शाब्द का ग्रहण इन्द्रिय सम्पर्क होने के आधार पर ही करती 
है, दूर से नहीं करती है । इस प्रकार श्रोतेन्द्रिय की प्राप्यकारिता को लेकर दोनों मे मतभेद है । 
रत्नप्रभ की रत्नाकरावतारिका में अनेक तर्को के आधार पर श्रोतेन्दरिय को प्राप्यकारी सिद्ध 
किया गया है । किन्तु चक्षु -इन्द्रिय को दोनों ही अप्राप्यकारी मानते है । 

हेतु के लक्षण को लेकर भी दोनों परम्पराओं मे मतभेद देखा जा सकता है । जहौ बौद्ध दार्हानिक 
त्ररूप्य हेतु अर्थात्‌ पक्षधर्मत्व, सपक्षसत्व, विपक्ष-असत्व का प्रतिपादन करते है, वर्ह जैन 
दारहनिक साध्यसाधन अविनाभाव अर्थात्‌ अन्यथानुपलब्धि को ही हेतु का एकमात्र लक्षण 
बताते हैँ | जेन दानिक पात्रकेसरी ने तो एतदर्थ त्रिलक्षणकद्नि'' नामक स्वतंत्र ग्रंथ की 
ही रचना की थी | 

अनुपलब्धि को जहो बौद्ध दार्शनिक मात्र निषेधात्मक या अभाव रूप मानते हैँ, वर्ह जैन 
दानिक उसे विधि-निषेध रूप मानते है | 

बौद्ध दन मे आगम, उपमान, अथपित्ति आदि प्रमाणो को अनुमान प्रमाण का ही एक अंग 
माना गया है | जबकि जैन दारूनिक आगम को एक स्वतंत्र प्रमाण के रूप में स्वीकार करते है, 
साथ ही वे स्प्रति प्रत्यभिज्ञा, तर्क को भी स्वतंत्र प्रमाण के रूप में स्वीकार करते हैँ | बे उपमान 
प्रमाण का अन्तभवि प्रत्यभिज्ञा में ओर अर्थापत्ति प्रमाण का अन्तर्भाव अनुमान में करते है} जैनों 
ने अपने प्रमाण सम्बन्धी ग्रन्थों में स्मरति, प्रत्यभिज्ञा ओर ऊह या तर्कप्रमाण के स्वतंत्र प्रमाण 
होने का प्रतिपादन अनेक युक्तियों के सहारे किया है फिर भी यह ज्ञातव्य है कि जैन दरहन में इन 
तीनों प्रमाणो की चर्चा अकलंक के काल अर्थात्‌ ८ वीं इती से ही मिलती है । पुनः यह भी 
ज्ञातव्य है जिस प्रकार बौद्धदङन प्रत्यक्ष के अतिरिक्त अन्य प्रमाणो का अन्तभवि अनुमान में 
करता है उसी प्रकार जैन अन्य सभी प्रमाणो का अन्तभवि परोक्षप्रमाण मे करता है । 

ङाब्द ओर अर्थ के सम्बन्ध को लेकर भी दोनों मे क्वचित्‌ मतभेद हे । जह बौद्ध दार्शनिक शाब्द 


, ओर अर्थमेकिसी भी प्रकार के सम्बन्ध को स्वीकार नहीं करते हैँ बह जैन दार्हानिक बौद्ध 


दारनिकों के समान ही शाब्द ओर अर्थ में तादात्म्य सम्बन्ध ओर तदुत्पत्ति सम्बन्ध तो नहीं 
मानते है, किन्तु वाच्य-वाचक सम्बन्ध अवहय स्वीकार करते है | इस प्रकार से शब्द अर्थ के 
सम्बन्ध को लेकर दोनों में आंिक समानता एवं आंशिक मतभेद है । इस मतभेद की समीक्षा 
जैन आचार्यो ने अपने ग्रंथों मे की है । इसी क्रम में जनों ने बौद्धो के अपोहवाद की भी समीक्षा भी 
अपने प्रमाण सम्बन्धी ग्रन्थों में की है । बौद्धो के अन्यापोह का अर्थ है अतद्ल्याब्ृत्ति अर्थात्‌ 
शाब्द अन्य की व्यानरृत्ति करके अपने अर्थ को बताता हँ | जैन दार्शनिकों में अकलंक, विद्यानन्द, 
अभयदेव, प्रभाचन्द्र, वादिदेवसूरि आदि ने इस अपोहवाद का निरसन किया है | 
नैकैः 
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उमेङ चन्दर दुबे 





प्रो. उमेडा चन्दर दुबे का जन्म (१९५१) उत्तर प्रदेढा के बलिया जनपद (कितौनी) मे हआ था । इनकी 
प्रारम्भिक जिक्षा बलिया मेही सम्पन्न ह ओर स्नातक (१९७०) एवं स्नातकोत्तर (१९७२) स्तर तक की शिक्षा 
इन्टोने महात्मा याधी कारी विद्यापीठ -वाराणसी से ग्रहण किया । महर्षिं अरविन्द एवं त्रौडले के दानिक विचारो 
का तुलनात्मक अध्ययन पर केन्द्रित इनके डोध- कार्य के लिए इन्दे पी- एच. डी, (१९७) की उपाधि काङी हिन्दू 
विर्वविद्यालय से प्राप्त हई प्रो. दुवे ने अपने अध्यापकीय जीवन की जुरूआत दर्टान एवं धर्म विभाग, काडी हिन्दू 
विश्वविद्यालय से ही लेक्चर (१९७०) पद पर नियुक्ति के साथ किया ओर क्रमकः यही सोपानक्रम मे रीडर एवं 
प्रोफेसर पद पर आसीन हए । सम्प्रति विभागाध्यक्ष एवं यू.जी. सी स्याल असिस्टेस प्रोगाम के समन्वयक का 
दायित्व संभाले हृए है|. दुबे की विोषज्ञता महर्षि अरविन्द के दानिक चिन्तन महै । बहुविध व्याख्यानो एवं 
गवेषणात्मक शोध-निबन्धौ क द्वारा इन्होने अपनी विोषन्नता को अभिव्यक्ति देने का भरसक श्रयास कियाहं। 
५) अरविन्द एवं तरडले का परमतत्त्ववाद ' एवं श्री अरविन्द का संसरति दनि इनकी बहमान्य कृतियाँ हैँ। अखिल 
भारतीय दनि परिषद्‌ से प्रणवानन्द दर्हानि पुरस्कार (१९९२ द्वारा इन्दे सम्मानित भी किया जा चुका है । 





अरविन्द का समघ्र अर्दैतवाद एवं जनन्त का तर्क 


श्री अरविन्द ने मुख्यतः उपनिषद्‌, गीता एवं तन्त्र के मूलभूत सिद्धान्तो के आधार पर अपने 
दनि को विकसित किया है | वेदान्त की जिस गम्भीर तथा बलवती विचारधारा का वेद ओर उपनिषद्‌ 
काल में आरम्भ हुआ था, उसका श्री अरविन्द में अत्युज्जवल रूप प्रददति होता दै । वस्तुतः श्री 
अरविन्द-दरनि के मूल बीज वेदों एवं उपनिषदों मेँ प्राप्त होते हैँ । अतः कुछ लोग यह कहते है कि इनका 
दद्नि वैदिक एवं उपनिषदीय चिन्तनधारा की पर्नस्थापना करता है | उपनिषद्‌, गीता एवं तन्त्र की 
मूलभूत शिक्षाओं के आधार पर श्री अरविन्द समग्र अदवैतवाद (11808 30५2॥917)) के सिद्धान्त को 
विकसित करते है एवं वे इस बात की स्पष्ट घोषणा करते हैँ कि यह समग्र अद्वैतवाद्‌ ही उपनिषदों का 
प्रतिपाद्य है | आचार्य शंकर ने अद्वैतवाद के सिद्धान्त की स्थापना की दै, परन्तु आचार्य शंकर ने जगत्‌ 
की वास्तविकता का निषेध करके चरम सत्ता अथवा एकमात्र ब्रह्म की स्थापना की है | आचार्य शंकर 
एवं उनके मतावलम्बी व्यावहारिक दष्ट से जगत्‌ की सत्ता को सत्य तो मानते हैँ, परन्तु पारमार्थिक दृष्टि 
से वे जगत्‌ को नितान्त मिथ्या घोषित करते हैँ ओर इस प्रकार जगत्‌ के मिथ्यात्व की घोषणा करके 
अद्वेतवाद की स्थापना करते हैँ | परन्तु श्री अरविन्द जगत्‌ के मिथ्यात्व की घोषणा करके अद्वैतवाद की 
स्थापना नहीं करते हैं | वे कहते है कि यदि एकमात्र ब्रह्म ही अस्तित्व रखता है ओर यह सब ब्रह्म टै "सर्व 
खल्विदं ब्रह्म'' तो जगत्‌ भी उस यथार्थ तत्तव से कथमपि बाहर नहीं किया जा सकता है, एतदर्थ जगत्‌ 
यथार्थ है । इस प्रकार श्री अरविन्द जगत्‌ की यथार्थता को स्वीकार करते हए. अद्वैतवाद की स्थापना 
करते हैँ | जगत्‌ की यथार्थता की स्वीकृति से यह स्पष्ट है कि वे सत्ता या अस्तित्व के किसी भी पक्ष को 
अस्वीकार नहीं करते है, अपितु वे उन्हे परम सत्‌ का ही एक रूप मानते हैँ | अतः श्री अरविन्द का 
अद्वैतवाद "अनंत के तर्क" पर आधारित है परन्तु जगत्‌ एवं व्यक्ति की यथार्थता का निषेध नहीं करता | 
अपितु यह अनन्त एवं सान्त, एक एवं अनेक, सत्‌ एवं संभूति, निर्गुण एवं सगुण के बीच सभी विरोधो 
का समन्वय करता है । इस प्रकार श्री अरविन्द का अद्वैतवाद आचार्य शंकर के अद्वैतवाद से भिन्न है । 
चूकि श्री अरविन्द सत्ता या अस्तित्व के सभी पक्षों को अंगीकार करते हैँ, अतः उनके दहन के कुछ 
सुधी समीक्षकों ने जैसे रामहांकर मिश्र ने उनके दनि को समग्र अद्वैतवाद (1116078 ^ 7}) की 
संज्ञा दी है । इस प्रकार हम देखते है कि जहा शंकर का अद्वैतवाद जगत्‌ की यथार्थता के निषेध पर आधरत 
है, वरहो श्री अरविन्द का अद्वैतवाद न तो जगत्‌ की यथार्थता का निषेध करताटै ओरन तो व्यक्ति की 
यथार्थता का ही | एतदर्थ श्री अरविन्द का अद्ैतवाद समग्रता का प्रतिपादक दै जो सत्ता के समस्त 
पक्षों को अपनी सर्वग्राही एकता में समाविष्ट करता है | जैसा कि श्री अरविन्द कहते हैँ, '' सच्चा अद्वैत 
वह है जो समस्त पदार्थो को एकतम ब्रह्म (सर्व खल्विदं ब्रह्म) मानता है, ओर उसकी सत्ता को दो 
असम्बद्ध तत्त्वों मे - नित्य सत्य ओर मिथ्यात्व, ब्रह्म ओर अब्रह्म, आत्मा ओर अनात्मा, यथार्थ आत्मा 
ओर अयथार्थ किन्तु माया के रूप में - विभक्त करने का प्रयत्न नहीं करता | यदि यह सत्य है कि केवल 
आत्मा ही अस्तित्व रखता है तो यह भी सत्य होना चाहिए कि सब आत्मा है |''* 
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परमसत्‌ (819) भी टै ओर संभूति (8€0०)179), भी टै एवं इन दोनों का अतिक्रमण भी 
करता है । हम उसका निर्वचन उसे सत्‌ या संभूति या दोनों का योग कहकर नहीं कर सकते है | बह हमार 
सम्पूर्ण बुद्धि-विकल्पों का अतिक्रमण करता टै । परन्तु हम सत्‌ का बुद्धि-विकल्पों के. सहारे एक या 
अनेक, सत्‌ या संभूति के रूप में निर्धारण करने के लिए बाध्य दै, क्योकि हमारी वद्धि देडा, काल एवं 
कारणता की सीमाओं में टी विचरण करती टै । परन्तु श्री अरविन्द का दृष्टिकोण अत्यन्त व्यापक एवं 
समग्रतावादी टै | बे परमसत्‌ के सर्वग्राही स्वरूप में इन समस्त भेदो, विभिन्नताओं एवं खण्डो का 
अनन्त के तर्वं के आधार पर समन्वय करते है, इनके ददन मे सत्‌ एवं सम्भूति, सगुण एवं निर्गुण एक 
दुसरे के विरोधी नहीं है, अपितु ये सत्‌ के पूरक पक्ष है | इस प्रकार यहो शुद्ध सत्‌ प्व संभूति इन दोनों की 
ही यथार्थता स्वीकृत दै । श्री अरविन्द के अनुसार यदि हम परमसत्‌ के निष्क्रिय स्वरूप पर एकाग्र हो 
जाते दै तो हम अनन्त के क्रियात्मक सत्य से वंचित हयो जायेगे एवं यदि हम उसके केवल क्रियात्मक 
सत्य को ही ग्रहण करते दै, तो हम उसकी स्वरूप-स्थिति ओर शान्त-निङ्चलता को खो देगे । एेसी 
स्थिति में हम केवल क्रियात्मक सत्ता, क्रियात्मक चेतना ओर क्रियात्मक आनन्द का ही अनुभव कर 
सकेगे, परन्तु शुद्ध सत्ता, शुद्ध चेतना एवं शुद्ध आनन्द को खो देगे | अतः "हमे सत्य की केवल एक 
दिङा पर बल देना ओर अनन्त की दूसरी समस्त दिङ्राओं ओर पक्षों का बहिष्कार करके केवल उस एक 
दिहा से निष्कर्ष निकाल लेने या उसके आधार पर क्रिया करने की भूल नहीं करनी चाहिए ।'' ° श्री 
अरविन्द के अनुसार यदि हम सत्‌ के केवल किसी एक पक्ष पर ही एकाग्रता करते है ओर उसे सम्पूर्ण 
मानकर व्यवहार करते टै तो हम अन्धे मनुष्यों ओर हाथी की कहानी का उदाहरण उपस्थित करते है, 
जिसके अनुसार अन्धे अनुसन्धाताओं में से प्रत्येक ने हाथी के किसी एक अंग को ही स्पर्श किया ओर 
यह परिणाम निकाला कि हाथी उस अंग की तरह ही है जो उसने स्पर्शा किया है |* अतः श्री अरविन्द का | 
वक्तव्य है कि, ' "अनन्त के किसी एक पक्ष का अनुभव अपना प्रामाण्य रखता है, परन्तु इससे टम यह 
सामान्य सिद्धान्त नहीं बना सकते कि अनन्त केवल वही है, “` अनन्त एक साथ एक सारतत्त्व, एक | 
असीम समग्रता ओर एक बहुत्व है; अनन्त को सच्चे रूप में जानने के लिण्‌ सबको जानना होगा ।''1 | 
इस प्रकार यह स्पष्ट टै कि श्री अरविन्द परमसत्‌ की समग्रता प्रतिपादित करते है । श्री अरविन्द परमसत्‌ 
के सर्वग्राही स्वरूप में 'एकलत्व एवं बहुत्व ', ङांति एवं क्रियात्मक राक्ति' तथा "अनन्त एवं सान्त' | 
का अनन्त के तर्कं (| ०016 ॐ 16 1710716) के द्वारा समन्वय करते हँ | यह देखने के पूर्व कि अनन्त के 
तर्द ऊ द्वारा श्री अरविन्द इन विरोधो का समन्वय परमसत्‌ में कैसे करते टै, हम "अनन्त के तर्क' के 
स्वरूप पर विचार करेगे । 
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अनन्त का तर्क 

श्री अरविन्द परमसत्‌ के लिए अनन्त के तर्क का विधान करते है । बे कहते टँ कि सत्‌ अनन्त 
है, अतः उसकी सत्ता एवं क्रिया की विधि भी अनन्त होगी । "यह सत्‌ अनन्त है ओर उसकी सत्ता ओर 
कर्म की विधि भी अनन्त की होनी चाहिए, परन्तु हमारी चेतना सीमित टै ओर हमारी युक्ति बुद्धि 
पदार्थो के आधार पर बनी है । अतः यह मानना युक्तिविरुद्ध है कि सान्त चेतना ओर युक्ति वुद्धि अनन्त 
क मापक हो सकते है, ये लघु वस्तुर्णँ उस अतिविज्ञाल पदार्थं का निर्णय नहीं कर सकती, ये दद्र 
वस्तुरणँ जो कि अपने स्वरूप साधनों के कारण सीमित उपयोग में ही लाई जा सकती दै, उन समृद्धियों 
की वैभवदाली व्यवस्था की कल्पना नहीं कर सकतीं, अज्ञानयुक्त अर्धज्ञान सर्वज्ञानमय की गतियो का 
अनुसरण नहीं कर सकता ।''* हमारी युक्ति भौतिक प्क्रति की सान्त क्रियाओं से सम्बन्ध रखने बाले 4 
हमारे अनुभव पर आधारित है । (यह अपूर्ण प्रेक्षण (0056४800) ओर अनिष्चित बोध के आधार पर 
कु एेसी अवधारणाओं को संगठित करती है जिन्दे सर्वसामान्य एवं विदवव्यापी बनाने की चेष्टा । 
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करती है ओर इन अवधारणाओं से जो विरुद्ध या भिन्न टै उसे वह युक्ति-विरुद्ध एवं मिथ्या मानती है |) 


परन्तु श्री अरविन्द कहते हैं कि "यथार्थता के अनेक स्तर है ओर जो अवधारण, माप, मापक एक स्तर 
के लिए उपयुक्त है, बे दूसरे स्तर के लिए भी उपयुक्त हों, यह आवश्यक नहीं है | हमारी दैहिक सत्ता 
पहले अत्यणुओं से, अर्थात्‌ इलेक्टरोनो, अणुओं, मौलीक्यूलों से बनी है, परन्तु इन अत्यणुओं के कर्म का 
नियम मानव-देह की भी समस्त क्रियाओं की व्याख्या नहीं करता; तब फिर वे अत्यणु मनुष्य के 
अतिभौतिक अंगों के कर्म के समस्त नियम ओर प्रक्रिया को, अर्थात्‌ उसकी प्राणिक गतियो, मानसिक 
गतियो ओर आन्तरास्मिक गतियो की व्याख्या तो ओर भी कम कर सकते हैँ |''* ठीक इसी तरह प्राण 
ओर मन के नियम भी भिन्न है | प्राण के नियम मन के व्यापार एवं क्रियाविधि को व्याख्यायित नहीं कर 
सकते है | मन के नियम जो मन से ऊपर है उसकी व्याख्या नहीं कर सकते हैं | इतना ही नहीं, मन का 
नियम जो मन से नीचे है उसकी व्याख्या करने में कटिनाई का अनुभव करता है; फिर उसका तो कहना 
ही नीं है जो इसके ऊपर है | " प्राण अवयौक्तिक (118181018) है ओर हम देखते है कि हमारी बौद्धिक 
युक्ति जब प्राण पर अपना प्रयोग करती टै तो बह निरन्तर उस पर एक एसे नियंत्रण, माप, कृत्रिम, हिंसक 
नियम को लादती है जो प्राण को या तो मृत या स्तब्ध कर देता है या उसे एेसे कठोर रूपो ओर रूढियों 
मे जकड देता है जो उसकी सामर्थ्य को पंगु ओर बन्दी बना देते टै, अथवा एेसे नियंत्रण आदि का 
परिणाम यह होता है कि एक संभ्रम उत्पन्न होता दै, प्राण विद्रोह करता दै, हमारी बुद्धि ने जो उसके 
ऊपर संस्थाओं ओर अधिरचनाओं का निर्माण किया है, वे क्षीण या चकनाचूर हो जाते हैँ | एक एेसी 
सहज बुद्धि की एक एेसे अन्त्भसि की आवर्यकता है जो कि बुद्धि के अधिकार मे नहीं है ओर जब वे 
मानसिक क्रिया में सहायता देने के लिए स्वयं आते हैँ तो बुद्धि सर्वदा उनकी बातो को नहीं सुनती ।' "4 
श्री अरविन्द पुनः कहते हैँ कि "ओर इससे भी अधिक कटिनाई हमारी बुद्धि के लिए अतियौक्तिक को 
समञ्ने ओर उसके साथ व्यवहार करने में उपस्थित होती है| अतियौक्तिक आत्मा का प्रदेरा है ओर उसकी 
गति की विशालता, सृक्ष्मता-गम्भीरता ओर जरिलता में बुद्धि खो जाती है । य पर केवल अन्तभसि 
ओर आन्तरिक अनुभव ही पथ-प्रदर्शक होते हैँ; अथवा यदि कोई दुसरा पथप्रदरकि होता है, वह बही 
होता दै जिसका कि अन्तभसि एक तीक्ष्ण धार है, जिससे निर्गत हृरई एक प्रखर किरण है; अन्तिम 
प्रकाङा केवल अतियौक्तिक ऋतचित्‌ के, अतिमानस अन्तर्दनि ओर ज्ञान से ही आना चाहिए |“ 
इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि यथार्थता के अनेक स्तर टै ओर इन स्तरों के अपने 
अलग-अलग नियम है | जैसे दैहिक, प्राणिक एवं मानसिक नियम है ठीक वैसे ही परमसत्‌ का भी नियम 
टै जिसे श्री अरविन्द अनन्त का तर्क कहते हैँ | इनके अनुसार परमसत्‌ के निष्चित एवं स्थापित नियम 
है जिसके अनुसार यह कार्य करता है । परमसत्‌ मनमाने ढंग से कार्य नहीं करता है, अपितु बह अपनी 
समस्त क्रिया विधि में एक युक्ति का उपयोग करता है जो सामान्य युक्ति से कहीं ज्यादा उच्चतर एवं 
महानतर होता है | यह युक्ति मानसिक नहीं है, अपितु बह आध्यास्मिक एवं अतिमानसिक है | "अनन्त 
का तर्क' जैसा कि इनके नाम से ही स्पष्ट है दिव्य का तर्क (| ०016 9 {16 01५1116) है | यह एक एेसा तर्क 
है जो दिव्य जीव की चेतना में अन्तर्निहित रहता है । दिव्य अपने विधान या तर्कं के अनुसार कार्य करता 
टै, जिसे अनन्त का तर्क का कहा जाता है । इस उच्चतर तर्क के स्वरूप एवं इसकी क्रिया विधि को 
मनुष्य द्वारा तभी अनुभूत किया जा सकता टै जब कि वह अतिमानसिक चेतना को प्राप्त कर ले |“ 
मानव-बुद्धि को सामान्यतः अनन्त का तर्क एवं इसके कार्य जाद्‌ की तरह प्रतीत होते हैँ | अतः इस 
कारण अनन्त के स्वरूप ओर कर्म के विषय में यह नहीं मान लेना चादिष्ट कि बह कोई एेसा जाद्‌ है 
जिसमें कोई युक्ति नहीं है । "इसके विपरीत, अनन्त की सम्पूर्ण क्रियाओं में एक महत्तर युक्ति है, परन्तु 
वह मानसिक या बौद्धिक नहीं है, वह आध्यात्मिक ओर अतिमानसिक युक्ति है । ` हमारी सान्त बुद्धि 
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को जो जाद्‌ प्रतीत होता दै बह अनन्त का न्याय है, वह एक महत्तर युक्ति टै, एक महत्तर न्याय है, कारण 
वह अपनी क्रियाओं मे अधिक विद्राल, सुक्ष्म ओर जटिल है | हमारा प्रेक्षण जिन विषयों को ग्रहण नहीं 
कर पाती, उन सबको अनन्त का न्याय ग्रहण कर लेता टै, बह उनमें एेसे परिणामों को निकालता है 
जिनकी हमारे निगमन ओर आगमन प्रत्याडा नहीं कर सकते, कारण हमारे निष्कर्षो ओर अनुमानों का 
आधार दुर्बल होता दै ओर इसीलिए वे त्रुटियुक्त ओर रीर टूट जाने वाले होते हं ।''"' 
श्री अरविन्द के अनुसार अनन्त का तर्क परमसत्‌ का तर्क है । यह सत्‌ पर आधारित है । यह सत्‌ 
के स्वरूप को व्यक्त करता है | परन्तु जगत्‌ का कोई भी नियम चाहे बह भौतिक हो, प्राणिक हो या 
मानसिक हो उसे निरपेक्षतः एवं बिना ङ्त के वैध नहीं माना जा सकता है, क्योकि ये सत्‌ के समग्र एवं 
वास्तविक स्वरूप को व्यक्त करने में असमर्थ हैँ । इस सन्दर्भ में डो. रामङ्ञांकर मिश्र के प्रन अत्यन्त 
समीचीन टै जब वे यह पृते हैँ कि वे लोग जो परमसत्‌ को मन द्वारा अज्ञेय मानते हैँ कैसे यह कहते है कि 
बह एक साथ सगुण ओर निर्गुण नहीं हो सकता दै; क्योकि इसमें आत्मव्याघात है जबकि इसके 
सम्बन्ध में कु नहीं जानने की घोषणा करते हैँ | क्या हम यदहो पर तादात्म्य एवं विरोध के मानसिक 
नियमों को निरपेक्ष के ऊपर आरोपित नहीं करते हैँ } यह कहना कि निरपेक्ष मन या युक्ति द्वारा ग्राह्य नहीं 
है ओर उसी समय उसे तादात्म्य एवं विरोध के मानसिक नियमों के पैमाने से निर्धारित करना क्या अपने 
आप व्याघाती नहीं है } यदि निरपेक्ष प्रक्रति का अतिक्रमण करता है तो इसका स्वरूप प्राकृतिक नियमों 
दवारा कैसे निर्धारित हो सकता है 7" परन्तु ""हम यदि अनन्त के विषय में सान्त न्याय का प्रयोग करने का 
आग्रह करते रटेगे तो सर्वव्यापी परमार्थं तत्तव हमारे हाथ से निकल जायेगा ओर हम उसके बजाय एक 
विविक्त छाया को, एक एसे मरत रूप को जो भाषा में पथरा गया है, अथवा एसे कठोर तीखे रेखा-चित्रो 
को जो परमार्थं तत्तव का कथन तो करता टै किन्तु उसे अभिव्यक्त नहीं करता, पकड़ पायेगे । हमारी 
जानने की विधि ज्ञेय के अनुरूप होनी चाहिए, अन्यथा हम ज्ञेय पदार्थं की केवल दूरवतीं परिकल्पना को, 
ज्ञान के एक बाहरी आकार को प्राप्त कर पार्येगे ओर यथार्थ ज्ञान से वञ्चित रह जायेगे |'"'* इस प्रकार 
हमारा मन सीमित है ओर अपनी प्रकरति के अनुकूल सत्‌ के विषय में कु कहने के लिए उपयुक्त नही है। 
इख स्थल पर एक बात बहुत महत्त्व की है । यद्यपि श्री अरविन्द युक्ति को ज्ञान का परमसाधन 
नहीं मानते हैँ तथापि वे कहते हैँ कि जब तक हम मन के अधिकार क्षेत्र में केन्द्रित है तब तक युक्ति के 
स्थान पर ज्ञान के अन्य साधन जैसे अविकसित एवं अस्यष्ट अन्तभस को किसी भी प्रकार प्रश्रय देना 
उचित नहीं है । '' जब तक हम अपने मुख्य आधार के रूप में बुद्धि का उपयोग करने के लिए विवह है तब 
तक मानस चेतना के लिए निःसन्देह यह सम्भव नहीं है कि वह अविकसित या अर्धगटित अन्तर्भस 
के लिए सर्वथा आत्मत्याग कर दे; परन्तु अनन्त ओर उसकी सत्ता ओर उसके कर्मं के विषय मे विचार 
करते समय हमारा यह कर्तव्य हो जाता है कि हम अपनी बुद्धि को अधिक से अधिक लचीला होने के 
लिप विवह करे ओर उसे, जिसका हम विचार करने का प्रयास कर रहे टै, उसकी विक्रालतरं अवस्थाओं 
ओर सम्भावनाओं के ज्ञान के प्रति खोल दें | अपने सीमित ओर सीमाकारी निष्कर्षो का प्रयोग उस सत्‌ 
के विषय में करने से काम नहीं चलेगा जो असीम है ।''*“ 
` इस प्रकार यह स्पष्ट है कि श्री अरविन्द परमसत्‌ के स्वरूप को समञ्ने के लिए युक्ति के इस रूप 
मे प्रयोग के प्रतिकूल नहीं है, अपितु बे अमूर्त (८051301) एवं आकारगत (7011112) युक्ति के प्रयोग के 
आग्रह के प्रतिकूल हैँ | वे आकारगत एवं अमूर्त युक्ति को जो समग्र सत्‌ को खण्डो में बांटता है, उसके 
प्रतिकूल है । वे परमसत्‌ के ज्ञान के लिए हमारी युक्ति को अधिक व्यापक, सुगम्य एवं समन्वयङ्ील 
बनाने के लिए कहते हैँ । इस प्रकार वे युक्ति के प्रतिकूल नहीं है । अपितु उसकी अमूर्तं अभित्ति के 
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प्रतिकूल है । परन्तु यह कहना कि मानव युक्ति को सत्‌ के स्वरूप के बौद्धिक परीक्षण का प्रयास ही नहीं 
करना चाहिए, दार्शनिक चिन्तन की उपयोगिता एवं वैधता का ही निषेध करना है | इसका स्पष्ट तात्पर्य 
होगा सम्पूर्ण दन का निषेध |“ 
अनन्त का तर्क एवं विरोधो का समन्वय 

"यदि हम अनन्त के न्याय को ध्यान में रखते हृ एक विङ्ालतर अधिक नमनङील युक्ति के 
दृष्टिकोण से उन कटिनाइयों पर दृष्टिपात करं जो हमारी बुद्धि के सम्मुख निरपेक्ष ओर सर्वव्यापी परमार्थं 
तत्त्व की अवधारणा करने के प्रयत्न में उपस्थित होती है, तो हम देखेगे कि सम्पूर्ण कटिनाई शाब्दिक 
ओर अवधारणात्मक है, यथार्थं नहीं |'''* हमारी बुद्धि के अनुसार निरपेक्ष सत्‌ अनिधर्य होना चाहिए, 
इसके अनुसार निर्धारणों का जगत्‌ माया का सुजन टै | अतः इसे भ्रमपूर्ण होना चाहिए । इस प्रकार 
निरपेक्ष सम्पूर्ण निर्धारणं से रहित टै एवं अनिधर्यं तथा निर्धरणों के जगत्‌ के बीच विरोध है । हमारी 
बुद्धि इस बात को स्वीकार करने में अपनी असमर्थता प्रकट करती है कि समस्त निधरिण इस अनिधर्यि 
परमसत्‌ के अतिरिक्त कु नहीं है । परन्तु हम अनन्त के तर्क द्वारा सत्‌ के अनिधर्य पक्ष एवं निधरिणों 
के जगत्‌ के बीच जो बाह्य विरोध प्रतीत होता है, उसका समन्वय कर सकते हैँ | श्री अरविन्द के अनुसार 
यह विरोध तब दुर हो जाता है जब हम यह समञ्च जाते हैँ कि अनिधर्यिता अभावात्मक नहीं है, अपितु 
भावात्मक है | यह अनिधर्यता एेसी है जो अपने भीतर अपने निर्धारणों से किसी भी प्रकार सीमा को 
नहीं स्वीकार करती है | सत्‌ असीम रूप से स्वतन्त्र है | यह अपने आपको अनन्त प्रकार से निर्धारित 
करने मे स्वतन्त्र है | यह अपनी सृष्टि के सीमा ओर बन्धनकारी प्रभाव से स्वतन्त्र है । सत्‌ वस्तुतः सृष्टि 
नहीं करता है, अपितु जो कुछ उसकी यथार्थता के सारतत्त्व में विद्यमान है उसे बह व्यक्त करता है | हम 
इसी अर्थ मं सृष्टि कह सकते हैँ कि जो कुछ सत्‌ में पहले से ही विद्यमान है बह रूप ओर गति का रूप 
धारण करता टै तथापि श्री अरविन्द परमसत्‌ की अनिधर्यिता पर बल देते है, क्योकि "उस प्रकार की 
अनिधर्यता के बिना परमार्थ तत्त्व एक स्थिर, नित्य निर्धरित होगा, अथवा एक एेसा अनिर्धारित 
होगा जो कि स्थिर है ओर अपने भीतर निहित निधरिण की सम्भावनाओं के एक विहोष समूह से बेधा 
हुआ है | समस्त सीमाबन्धों से उसकी स्वतन्त्रता को, स्वयं अपनी सृष्टि के किसी भी बन्धन से 
स्वतन्त्रता को ही सीमाबन्ध नहीं बनाया जा सकता; अर्थात्‌ यह नहीं कहा सकता कि ्चूकि वह समस्त 
सीमबन्धों से मुक्त है अतः बह अपने आपको निर्धारित बनाने में सर्वथा असमर्थं है या स्वतन्त्र नहीं 
है । एेसा करना एक विरोध होगा, अनन्त ओर असीम को निषेध के द्वारा निर्धारित ओर सीमित करना 
होगा । निरपेक्ष के स्वभाव के जो पक्ष हैँ जिनमें एक टै उसका आत्मभाव, स्वरूपस्थिति, सारतत्त्व- 
भाव ओर दुसरा है आत्म सुजनात्मक या क्रियात्मक - इस केन्द्रीभूत तथ्य में कु भी यथार्थ विरोध 
प्रवेडा नहीं करता | बह केवल शुद्ध अनन्त आत्मभाव, सारतत्त्व भाव ही है जो अपने-आपको अनन्त 
प्रकारो से रूपवान कर सकता है । एक कथन दूसरे का पूरक टै, एक दूसरे का निरास नहीं करता ओर 
न उसमें कोई परस्पर असंगति है | यह एक ही अपरिहार्य तथ्य का मानव बुद्धि के द्वारा मानव भाषामें दो 
रूपो मे कथन है |'''* अतः श्री अरविन्द के अनुसार यह नहीं कहा जा सकता है कि चूकि निरपेक्ष समस्त 
सीमाबन्धों से मुक्त है, अतः बह अपने को निर्धारित नहीं कर सकता है | उनके अनुसार एेसा करना 
विरोध होगा ओर अनन्त सत्‌ को निषेध के द्वारा निर्धारित करना होगा । इस प्रकार निषेध भी निर्धारण 
की तरह सीमा का कारण बन जाता है । हम परमसत्‌ को न तो स्वीकारोक्तियों, न निधरिणों अथवा न 
तो निषेधो के द्वारा सीमित कर सकते हैँ | हमें परमसत्‌ के निषेध एवं स्वतंत्रता का अर्थ व्यापक 
दर्टिकोण से समञ्ना चाहिए । सच तो यह है कि यदि स्वतंत्रता समस्त सीमाओं, बन्धनो से स्वतंत्र 
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रहने में टै तो अनन्त जागतिक क्रीडा मे किसी भी प्रकार इसमें बिना आसक्त हूए, बिना बधे हुए लग 
जाना भी समान दंग से स्वतन्त्रता ही है । एतदर्थ अनिधर्य एवं निर्धारित में वस्तुतः विरोध नहींहै | य 
परमसत्‌ के पूरक पक्ष है । 

इस अनन्त के तर्क की सहायता से हम आपाततः विरोधी प्रतीत होने बाली समस्याओं, जैसे 
एक ओर अनेक, रान्ति ओर क्रियात्मक उक्ति ओर अनन्त एवं सान्त का भी समाधान कर सकते 
है । अब हम इन विरोधो की परीक्षा करेगे । सर्वप्रथम हम एक ओर अनेक को लेगे 

एक ओर अनेक 

उपनिषदों मे कहा गया है कि परमसत्‌ एक टै । यह समस्त अस्तित्व का आधार है | यही अपने 
को अनेक के रूप में अभिव्यक्त करता टै | बह अपने एक रूप को विविध करता है । परन्तु प्रक्न यहटै कि 
जो सीमित ओर सापेक्ष दै, वह निरपेक्ष कैसे हो सकता टै ? मनुष्य या पु-पक्षी कैसे ब्रह्म हो सकता 
है ? परन्तु श्री अरविन्द के अनुसार यह विरोध सीमित बुद्धि के द्वारा एक ओर अनेक के सही अर्थ को 
न समञ्चने के कारण है । इस प्रतीयमान विरोध का अनन्त-तर्क द्वारा समाधान करते हूए श्री अरविन्द 
कहते हैँ कि यह मन (॥॥1) की भ्रमयुक्त धारणा है । ' बह गणितीय सान्त एकक की भाषा मे विचार 
करता है जो कि परिसीमन मे एकाकीटै, एेसाएकटहैजोदोसे कम टै ओर जो केवल विभाग ओर 
खण्डकरण के द्वारा अथवा योग एवं गुणन के द्वारा दो हो सकता है। परन्तु निरपेक्ष का एकत्व अनन्त 
एकत्व टै, बह एेसा सारतत्त्वात्मक ओर अनन्त एकत्व टै जो सैकड़ों, सहस्त्र, लाखो, करोड़ों ओर 
अरबों को धारण कर सकता है । ज्योतिषीय अथवा ज्योतिषीय से अधिक संख्याओं का चाहे जितना भी 
देर क्यो न लगाओ ओर उन्दें गुणित करो, वे उस एकत्व का अतिक्रमण नहीं कर सकतीं । कारण उपनिषद्‌ 
की भाषा में वह गति नहीं करता, परन्तु जब तुम उसके पीछे चलना ओर उसे पकडना चाहोगे तो वह 
सदा दर हो आगे ही रहेगा | उसके विषय में यह कहा जा सकता है कि बह अनन्त एकत्व नहीं होगा, यदि 
वह अनन्त बहूत्व में समर्थ न हो |“ परन्तु इसका यह तात्यर्यं नहीं है कि एकतम बहु है अथवा बहु के 
योगफल के रूप में वह सीमित हो सकता है । इसके प्रतिकूल बह एकतम अनन्त-बहुत्व को धारण कर 
सकता है, क्योकि बहत्व के द्वारा होनेवाले परिसीमन से अतीत है । साथ ही बह सान्त (†।11€) एकत्व 
द्वारा होनेवाले परिखीमन से भी अतीत है । बहूत्व मिथ्या नहीं है, क्योकि एकत्व व्यक्तित्वभाव को 
धारण करके बहूत्व मे निवास करता है । परन्तु मानसिक युक्ति के लिए वह जानना दुष्कर है । वह अनन्त 
एवं सान्त में विरोध करती है । बह सान्तता को बहुत्व के साथ ओर अनन्तता को एकत्व के साथ 
| संयुक्त करती है । “'परन्तु अनन्त के न्याय में कोई विरोध नहीं है ओर एकतम में बहु की नित्य विद्यमानता 
| एेसी वस्तु है जो कि पूर्णतया स्वाभाविक ओर सम्भव है ।'''“ 

दान्ति एवं क्रियात्मक शक्ति” 

कु लोग सत्‌ को शान्त-निङ्चल मानते दँ । कु लोग इसमें अनन्त गति पाते है एवं इसके 
गतिङ्रील पक्ष पर बल देते है । इस प्रकार ये दोनों पश्च एक-दूसरे के विरोधी के रूप में स्वीकार किये जाते 
है । परन्तु अनन्त के तर्क के आधार पर हम ब्रह्म की शान्त निरुचलता ओर उसकी क्रियात्मक शक्ति या 
गति में समन्वय स्थापित कर सकते हैँ | अनन्त-तर्कं के लिए शान्त -निङ्चलता ओरं क्रियात्मकता या 
गति के बीच मे कोई विरोध नहीं हो सकता टै "केवल शान्त-निङ्चल ओर निष्क्रिय अनन्त, एेसा 
अनन्त जो अनन्तङाक्ति, अनन्त क्रियात्मक शाक्ति ओर ऊर्जा से रहित हो माना नहीं जा सकता, सिवाय 
इसके कि वह किसी एक पक्ष का प्रत्यक्ष हो | रक्तहीन निरपेक्ष, अङाक्त-ब्रह्म कल्पना मे नहीं आ 
सकता | अनन्त ऊर्जा अनन्त की क्रियात्मक ङाक्ति होनी चादिए सवण सर्व सामर्थ्य निरपेक्ष की सामर्थ्य 
होनी चाहिए ।'"* श्री अरविन्द कहते हैँ कि यह शान्त-निङ्चलता ही गति का आधार है । ब्रह्म की शान्त 
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निकङ्चलता ही सृष्टि की ऊर्जा एवं गति को धारण करने मे समर्थ है । एतदर्थ हम इनमे जिस विरोध को 
खडा कर देते है बह मानसिक एवं अवधारणात्मक टै | वस्तुतः ब्रह्म की शांत निक्चलता एवं 
क्रियात्मकता परस्पर पूरक एवं अप्रथक्करणीय है | "अक्षर शान्त-निङ्चल ब्रह्म अपनी अनन्त ऊर्जा को 
अपने भीतर शान्त ओर अचल अवस्था में धारण किये रह सकता दै; कारण बह अपनी ङक्तियों से बेधा 
हआ नहीं है, उनके अधीन या उनका उपकरण नहीं है, बह उन पर अधिकार करता है, उन्हें मुक्त करता दै, 
नित्य ओर अनन्त कर्म में समर्थ है, थकता नहीं है ओर न उसे रुकने की आवर्यकता है; परन्तु फिर भी 
उसके कर्म ओर गति में सर्वदा अन्तर्निहित उसकी हान्त अचलता उसके कर्म ओर गति के कारण क्षण 
भर के लिए. भी विचलित, विक्रत या परिवर्तित नहीं होती । ब्रह्म की उपद्रष्टी (४/1)6988) दान्त -निर्चल 
नीरवता प्रकृति की सम्पूर्ण ध्वनियों ओर क्रियाओं के कण-कण में विद्यमान है |" अतः ब्रह्म के शान्त- 
निर्चल ओर गतिङील पक्ष में कोई विरोध नहीं है, अपितु यह शान्त निङ्चलता ही है जो विह्व मे 
होनेवाली क्रिया को सम्भव बनाती है । शान्त-निर्चल ओर सक्रिय ब्रह्म एेसे दो विरोधी ओर असंधेय 
(111007613016) तत्त्व नहीं हैँ जिनमें से एक विह्व भ्रम को मानता है ओर दूसरा नहीं मानता है । ये एक 
ही ब्रह्म के भावात्मक ओर निषेधात्मक दो पक्ष है जो अप्रथक्करणीय है | सत्‌ अपनी डाक्ति से प्रथक नहीं 
किया जा सकता है । सत्ता एवं संभूति परमसत्‌ की स्थिति एवं गति को अभिव्यक्त करते हँ । अतः 
अनन्त का तर्क इनमें कोई विरोध नहीं पाता है । "अब तो यह स्पष्ट हो गया कि अनन्त चेतना के लिषः 
निष्रिय ओर सक्रिय दोनों ही स्थितियों सम्भव है | ये उसकी दो अवस्था दै ओर विहवास्मिका संवित्‌ 
({1)५&788| ^५211655) में ये दोनों एक काल मेँ विद्यमान हो सकती है, इनमें से एक दुसरे को 
साक्षी रूप से देखती हुई उसका अवलम्ब बनी होती है, अथवा उसकी ओर न देखती हुई ओर फिर भी 
निङचेष्ट तथा उसका अवलम्ब बनी होती है, अथवा शान्त-निङ्चलता ओर निष्करियता-सक्रियता के 
भीतर प्रविष्ट रह सकती टै अथवा सक्रियता को इस प्रकार बाहर फक सकती है जैसे समुद्र नीचे अचल 
रहता है ओर अपने उत्तल पर तरगों की सचलता को फेकता है |'*“ 
अनन्त ओर शान्त 

श्री अरविन्द के अनुसार अनन्त ओर सान्त में कोई विरोध नहीं टै | अनन्त एवं सान्त का एेसा 
स्वाभाविक एवं अनिवार्य सम्बन्ध है जैसा सूर्य के साथ प्रकाङात्व एवं उष्णता का ह | सान्त देदा एवं 
काल में अनंत का आत्म-निरधारण दै । सान्त अनंत की अभिव्यक्ति है । सान्त के पीछे अनंत आधार के 
रूप मे सर्वत्र विद्यमान है | "सान्त अनंत का सामने का पक्ष ओर आत्म-निर्धारण है; कोई भी सान्त 
स्वयं अपने द्वारा अपने में अपना अस्तित्व नहीं रख सकता; वह अनन्त से सत्ता धारण करता है ओर यह 
इस कारण कि वह अनंत के साथ सारात्मना एक है | कारण, अनंत से हमारा अभिप्राय केवल कोई एेसा 
त्तव नहीं जो कि देरा ओर काल मे असीम्य आत्म-विस्तार रखता हो, अपितु एेसा तत्त्व टै जो देङ- 
रहित ओर काल-रहित भी है, एक स्वयं सत्‌ अनिर्देश्य ओर असीम्य है जो अपने-आपको अत्यणु 
(अणोरणीयान्‌) ओर अतिमहान्‌ (महतो -महीयान्‌) मे, काल के सृक्ष्मतम क्षण मे, देदा के सूक्ष्मतम बिन्दु 
मे क्षणिक घटना में व्यक्त कर सकता है ।''* साधारणतः सान्त के विषय में माना जाता है कि वह 
अविभक्त का विभाग है, परन्तु यथार्थतः पार्थक्य सम्भव नहीं है | कोई पदार्थं परमार्थ तत्त्व से प्रथक्‌ 
नहीं है । मीता कहती है कि "बह भूतो मे अविभक्त है ओर फिर भी विभक्त जैसा स्थित है |" "इस 
प्रकार प्रत्येक पदार्थ बही अनन्त है ओर दसरे समस्त पदार्थो के साथभी जो कि उस अनंतके ही नाम, 
रूप ओर शक्तिर्यौ टै, सारतत््व में एक हैँ । सम्पूर्ण विभागों ओर विभिन्नताओं में यह अदम्य एेक्य अनंत 
का गणित है जिसका संकेत उपनिषद के इस वचन में किया गया दै - यह पूर्ण है, बह पूर्ण है; पूर्ण में से पूर्ण 
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घटाने से पूर्णं ही अवरिष्ट रहता दै ।'' * सान्त के प्रकट होने से एकतम विभक्त नहीं टो जाता है, क्योकि 
एकतम अनंत ही वह्‌ ओर सान्त के रूप में दिखाई देता है | 

सामान्यत हमारे विचारों के अनुसार एकसम (1५७1008) अपरिवर्तनीय है | यदि यह परिवर्तन 
को स्वीकारता है तो बह एकसम नहीं रहता है । परन्तु श्री अरविन्द कहते है कि "'हमें जो सर्वत्र दिखाई 
देता है बह है अनंत प्रकार से विभिन्न होने वाला मूलभूत एकत्व ओर यही प्रकरति का सारतत्त्व जान 
पड़ता है |" वे कहते है कि आधारभूत डक्ति एक टै जो अपने से असंख्य शाक्तियों को व्यक्त करती 
है । आधारभूत द्रव्य एक दै, परन्तु बह अपने से अनेक पदार्थो को विकसित करता है । मन एक टै, परन्तु 
वह असंख्य मानसिक अवस्थाओं, विचारों का रूप धारण करता है जो एक-दूसरे से भिन्न हं । प्राण 
एक दै, परन्तु उसके रूप विविध है । मनुष्य परकृत्या एक टै तथापि प्रत्यक मनुष्य दूसरों से अपना स्वतंत्र 
अस्तित्व रखता है ओर वह दसो से भिन्न टै । परन्तु इसके बावजूद मनुष्यो मे तात्विक भेद नहीं टै । 
संक्षेप में परमार्थं तत्तव अनंत भेदो को धारण कर सकता टै तथापि इसके मूल मे विद्यमान नित्य एकसम 
(०९१०३) की अक्षरता पर प्रभाव नहीं पड़ती है । अतः ""एकसम की अक्षरता परिवर्तनरहित एकरूपता 
की कोई एेसी एकस्वरता नहीं है कि जिसमें विभिन्नता की सामर्थ्यं न हो । यह सत्‌ की एक एेसी 
अपरिवर्तनीयता है कि जो सत्‌ का अनंत रूप प्रदान करने में समर्थ है, किन्तु जिसे कोई भी भेदकरण नष्ट, 
विक्त या न्यून नहीं करता | आत्मा कीट, पक्षी, पड ओर मनुष्य हो जाता टै । परन्तु इन सब उत्परिवर्तनों 
मे बह सर्वदा बही आत्मा रहता है, कारण यह कि बह एकतम तत्तव है जो कि अपने-आपको अनंत प्रकार 
से अन्तरहित भेदो मे व्यक्त करता है |" अतः अनन्त ओर सांत या एक ओर अनेक का यह विरोध 
सीमित बुद्धि द्वारा उत्पन्न किया गया दै | अनंत का तर्क इसे उत्थापित नहीं करता टै, जसा कि श्री 
अरविन्द कहते है ` हमारी उत्तलीय बुद्धि यह निष्कर्ष निकालने के लिए उन्मुख रहती दै किविभिन्नता 
मिथ्या, केवल प्रतीति मात्र हो सकती टै, परंतु यदि हम कुछ अधिक गहराई मे दरि डाले तो देखेगे कि 
यथार्थं विभिन्नता यथार्थ एेक्य को व्यक्त करती है, उसे उसकी अत्यधिक क्षमता में प्रददति करती है, 
जो कुछ बह अपने स्वरूप में हो सकती है ओर दै उसे प्रकादित करती है "ˆ एकत्व अपने आपको अनत 
प्रकार से उसमें पाता है जो अपने एकत्व से भ्रष्ट हुआ प्रतीत होता दै, परंतु यथार्थ में बह एकत्व से भ्रष्ट 
नहीं है, अपितु एकत्व का अक्षय विविध प्रदान है । यह चमत्कार है, विर्व की माया है, परन्तु अनंत की 
आत्मदृष्टि ओर स्वानुभूति के लिप पूर्णतया न्यायसंगत, स्वाभाविक ओर साधारण बात हे |" 

इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट दै कि श्री अरविन्द अनंत में तर्क के द्वारा सत्‌ की 
विभिन्न समस्याओं का संतोषजनक समाधान एवं समन्वय करते टै एवं समग्र अद्वैतवाद की स्थापना 
करते है हमं निर्गुण एवं सगुण, एक एवं अनेक, अनंत एवं सांत तथा सत्‌ एवं सभूति के बीच में विरोध 
प्रतीत होता है । परंतु अनंत के तर्क के आधार पर इन समस्त भेदो, खण्डो एवं विभिन्नताओं का 
समन्वय परमसत्‌ की समग्रता में श्री अरविन्द अत्यन्त सफलता के साथ करने में समर्थं होते है । निर्गुण 
एवं सगुण, एक एवं अनेक, अनंत एवं सांत तथा सत्‌ एवं संभूति के बीच में हमे जो विरोध प्रतीत होता 
है बह हमारी सीमित या आकारगत (६017718) युक्ति को असमाधेय प्रतीत होता ह । परंतु इन विरोधो 
का उच्चतर तर्क के आधार पर अर्थात्‌ अनंत के तर्क के आधार पर समाधान हो जाता है जैसा कि हमने 
ऊपर विचार किया टै । शंकर परमसत्‌ एवं जगत्‌ का स्वरूप तथा परमसत्‌ का जगत्‌ के साथ सम्बन्ध 
सीमित बुद्धि या अमूर्त त्क (4051201 २९७0) के आधार पर निर्धारित करने का प्रयास करते हं । 
इसका परिणाम यह होता टै कि उने विभिन्न प्रकार के विरोधो का सामना करना पड़ता है । आकारगत 
तर्क के कारण ही वे निर्गुण एवं सगुण, एक एवं अनेक, सत्‌ एवं संभूति तथा ज्ञान एवं अज्ञान को एक- 
दूसरे के विरोधी के रूप में स्वीकारं करते है । श्री अरविन्द के अनुसार यह विरोध अमूर्तं एवं आकारगत 
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| युक्ति के प्रयोग के आग्रह के कारण ही है । जैसा कि हमने ऊपर निर्दा किया है, श्री अरविन्द के अनुसार 
मन का नियम जो मन से नीचे है उसकी व्याख्या भी ठीक से नहीं कर पाता है | अतः जो अतिमानसिक 
टै उसके सन्दर्भे में मानसिक स्तर के नियमों के प्रयोग का आग्रह उचित नहीं है । चूकि परमसत्‌ अनंत 
दै, एतदर्थ उसकी सत्ता तथा क्रिया की विधि भी अनंत होनी चाहिए | संक्षेप में श्री अरविन्द अनन्त के 
विषय में सीमित बुद्धि या आकारगत तर्क के आग्रह के प्रतिकूल दै | 

ठाकर एवं उनके मतानुयायी परमसत्‌ एवं जगत्‌ का स्वरूप तथा इनके सम्बन्ध का निर्धारण 
अमूर्तं या आकारगत तर्कं के आधार पर करने का प्रयत्न करते हैँ । परन्तु आकारगत तर्क के आधार पर 
परमसत्‌ एवं जगत्‌ का स्वरूप तथा इनके सम्बन्ध का यथातथ्य निर्धारण सम्भव नहीं है । हांकर का 
अद्वैतमत परमसत्‌ एवं जगत्‌ के बीच सम्बन्ध आकारगत तर्क के आधार पर वस्तुतः व्याघात के नियम 
(| 8५८ 0 00111 80610) के आधार पर निर्धारित करने का प्रयास करता है । परंतु व्याघात का नियम 
अनुभव के क्षेत्र मे निरुपाधिक रूप से लागू नहीं किया जा सकता है । वस्तुतः व्याघात नियम का अमूर्त 
एवं अनुभव निरपेक्ष प्रयोग परमसत्‌ एवं जगत्‌ का स्वरूप तथा उनके सम्बन्ध को निर्धारित नहीं कर 
सकता है | जगत्‌ की यथार्थता का निषेध इस आधार पर कथमपि नहीं किया जा सकता है कि यह हमारी 
तार्किक बुद्धि को अबुद्धिगम्य एवं असंगत प्रतीत होता है | अद्वैत वेदांत की तर्कणापद्धति (8।©५१०३। 
1611100) इस प्रकार कार्य करती है कि व्याघात का नियम न केवल ज्यामित एवं आकारगत तर्कडास्त्र 
के क्षेत्र मे ही, अपितु अनुभव के क्षेत्र मे भी निरुपाधिक रूप से लागू किया जा सकता है । परन्तु यथार्थतः 
यह एक मान्यता मात्र है । अद्वैत बेदान्तियों ने व्याघात नियम के स्वरूप तथा उसके प्रयोगो को 
आलोचनात्मक दंग से विहलेषित करने का प्रयत्न नहीं किया है | अद्रैतमतानुयायी मध्यदङा परिहार 
(३५८ 0 ८८०।५५९५ ॥॥\५५।९) की सीमाओं से पूर्णतः सचेत प्रतीत होते हैँ । इनके अनुसार यह नियम 
अनुभव क स्वरूप को निर्धारित करने के लिए निरुपाधिक रूप से लागू नहीं किया जा सकता हे । परन्तु 
अद्वैत बेदांती व्याघात-नियम की सीमाओं को नहीं समदम सके है | अद्रैतमत अवधारणाओं के स्वरूप 
को व्याघात-नियम के आधार पर निर्धारित एवं विदलेषित करता है । इसी नियम के आधार पर वह 
अवधारणाओं में आत्मसंगति के अभाव की घोषणा करता है | तथापि बह व्याघात-नियम के स्वरूप 
एवं इससे क्रिया-व्यापार के क्षेत्र की व्याख्या नहीं करता है । इस नियम का निरुपाधिक रूप से प्रयोग 
आकारगत तर्कङास्त्र एवं ज्यामिति में वैध है । परन्तु न केवल आकारगत तर्क़ास्त्र एवं ज्यामिति में 
ही, अपितु अद्वैतवेदान्तियों ने अनुभव के क्षेत्र में भी इस नियम के निरूपाधिकं प्रयोग को स्वीकार किया 
टै ओर इस आतार्किक स्वीक्रत के आधार पर ही वे सम्पूर्ण जागतिक प्रक्रिया का विवेचन करते हैँ एवं 
जगत्‌ की अयथार्थता का प्रतिपादन करते हैँ | एतदर्थ इनकी तर्कणापद्धति विरलेषण एवं समीक्षा की 
प्रौढ पृष्ठभूमि पर आधरत न होकर आग्रही मान्यता पर आधरुत टै, जबकि यह स्थिति दार्हानिक चिन्तन के 
प्रतिकूल है । वस्तुतः व्याघात-नियम को अनुभव के क्षेत्र में निरुपाधिक रूप से लागू नहीं किया जा 
सकता है | तर्कङरील बुद्धि मानव-अनुभव के विभिन्न स्तरों की प्यप्त निर्णायिका नहीं है । श्री अरविन्द 
का स्पष्ट दृष्टिकोण है कि “"तर्कङील बुद्धि मूलभूत या आध्याम्मिक सत्यो की पर्याप्त निर्णायिका नहीं हैः 
इसके अतिरिक्त, अनेक बार एेखा होता है कि चकि उसकी नैसर्गिक प्रवृत्ति शाब्दो ओर विविक्त 
(05180) विचारों के साथ एेसा मानकर व्यवहार करने की है मानों बे एेसी यथार्थतार्पँ हों कि 
जिनको स्वीकार करना अनिवार्य हो, इसलिए बह उन्हे श्रुखलाओं के रूप में अपने ऊपर लाद लेती है 
ओर उनसे परे जाकर हमारी सत्ता के मूलभूत ओर समग्र तथ्यों का स्वतंत्रतापूर्वक अवलोकन नहीं 
करती |''* वस्तुतः श्री अरविन्द के अनुसार “'तर्कङील बुद्धि का वहीं तक उपयोग किया जाना चाहिए 
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जहां तक कि वह हमारे अरन्तर्दङान ओर ज्ञान की व्यवस्था को स्पष्ट करने मे ओर उस दरि (\/15100) 
ओर ज्ञान की अभिव्यक्ति को न्याय-संगत टदहराने में सहायता करती है; परन्तु उसे हमारी अवधारणाओं 
पर रासन करने ओर जो सत्य उसके तर्क के कठोरं दोचे के भीतर नहीं आता उसका बहिष्कार करने नहीं 
दिया जा सकता |''* 

व्याघात-नियम के अनुसार किसी वस्तु मे एक ही साथ ओर एक ही समय में विरोधी गुण नही 
हो सकते है | अ एक ही साथ ओर अ-ब दोनों नहीं हो सकता है । इस प्रकार व्याघात का नियम बताता 
हैकिदो विरोधी गुण एक ही वस्तु के विषय में एक ही साथ सत्य नहीं हो सकते हैँ | परन्तु यह नियम 
यह स्पष्ट नहीं करता है कि वस्तुतः कौन से गुण विरोधी टै | यह केवल अनुभव के आधार पर टी जाना 
जा सकता है | प्रो. राम्ंकर मिश्र के अनुसार कवल अनुभव ही हमें यह बताने में समर्थ है कि एक वस्तु 
के लिए जिन दो गुणों का विधेयन हुआ है वे विरोधी टै अथवा नहीं । इस सन्दर्भ मे हमें सर्वप्रथम वस्तु 
का स्वरूप जानना होता है यह निश्चित करने के लिए कि जिन दो गुणों का विधेयन इसके लिए किया 
गया है बे विरोधी है अथवा नहीं | पहले किसी व्यक्ति को यह जानना है कि अ विषय क्या है तभी कोई ब 
ओर अ-ब के तथाकथित विरोधो के विषय मे सत्य को निर्चित कर सकता है । यह विधान एक विरोष 
वस्तु (1५५५५181 1110) के ऊपर लागू होता है | परन्तु एक जाति (1355) के ऊपर नहीं लागू होता 
है । यदि कोई मनुष्य सभ्य है तब बह उसी समय असभ्य नहीं हो सकता है । परन्तु यदि मनुष्य पद को 
"मनुष्य जाति' के अर्थ मे ग्रहण किया जाय तव उस स्थिति में ये दोनों ही गुण 'सभ्य' एवं 'असभ्य' युगपत 
स्वीकार किये जा सकते हैं । इसका अर्थ है कि 'सभ्य' एवं 'असभ्य' पद्‌ विरोधी के रूप में तभी कार्य 
करते है जब बे विकरोष व्यक्ति के लिए स्वीकार किये जाते हैँ, परन्तु ये एक जाति के लिए स्वीकार किये 
जाते है तब उस स्थिति में ये विरोधी के रूप में कार्य नहीं करते हैँ |* इस प्रकार यह स्पष्ट है कि जितने ही 
संकीर्णं अर्थ मे हम किसी विषय को स्वीकार करते हैँ, वह विरोधो मे उलञ्मने के लिए उतना ही अधिक 
उत्तरदायी है । जैसा कि त्रैडले का वक्तव्य है '“स्थायी अन्तर्विरोध (51870110 6011180161107)) बह 
प्रतीत होते है जह विषय को कुत्रिम रूप से संकीर्ण कर दिया जाता है, ओर जँ तादात्म्य के अन्तर्गत 
विविधता को निर्वासित मान लिया जाता है । ..... सामान्यतः हम विषय को जितना अधिक संकीर्ण 
चनायेगे, ओर उसकी विविधता के लिए जितना ही कम आन्तरिक आधार होगा, उतना ही अधिक, बह 
हमारे लिए स्थायी अथवा अपरिहार्य अन्तर्विरोधों की आद्ांका उपस्थित करेगा |''*२ 

इस प्रकार यह स्पष्ट है कि किसी विषय में विरोध (01180610) है या नहीं इसका निचय 
अनुभव के आधार पर ही सम्भव है । इस सन्दर्भ में पहले हमें विषय का स्वरूप जानना होता है, 
तत्यक्चात्‌ ही हम तथ्य की स्थापना कर सकते हैँ कि इस विषय के लिए जिन दो गुणों का विधेयन हुआ 
दै वे विरोधी हैँ अथवा नहीं है । वस्तुतः जब विषय का स्वरूप ज्ञात रहता है तभी व्याधात का नियम लागू 
हो सकता है ओर विषय का स्वरूप केवल अनुभव के आधार पर ही जाना जा सकता दै | इसका यह स्पष्ट 
तात्पर्यं है कि व्याघात का नियम केवल अनुभव के प्रकारा में ही लागू किया जा सकता है । बौद्ध दार्हानिक 
एवं वेदान्ती मध्यदङापरिहार के नियम की सीमाओं से परिचित हैँ । परन्तु व्याघात के नियम को ये 
निरुपाधिक रूप से सत्य मानते है । मध्यदङा-परिदार नियम के अनुसार एक ही वस्तु के विषय में एक 
ही समय दो विरोधी पद मिथ्या नहीं हो सकते है | दो विरोधी गुण ब ओर अ-ब ही वस्तु अ के विषय में 
मिथ्या नहीं हो सकते । अया तो बहै अथवा अ-ब टै | ब ओर अ-ब दोनों का ही अ के लिए निषेध किया 
जा सकता है | यदि अ के बारे मे ब सत्य नहीं है तो अ-ब को सत्य होना चाहिए ओर यदि अ-ब सत्य नहीं 
है तो ब को सत्य होना चाहिए । परन्तु बौद्ध दार्ढानिकों तथा शंकरमतानुयायियों की तर्कणा-पद्धति के 
अनुसार मध्यदा-परिहार का नियम अनुभव के तथ्यों पर निरुपाधिक रूप से लागू नहीं किया जा 
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सकता है. जैसा कि अद्वैत वेदान्तियों की माया की अवधारणा से यह स्पष्ट है । माया न तो सत्‌ है ओर 
न तो असत्‌ है, अपितु यह अनिर्वचनीया है | वस्तुतः मध्यदजा-परिहार के नियम का प्रयोग विषय के 
स्वरूप पर आधारित है । यदि विषय अधवा अ भ्रमपूर्ण या अयथार्थ है, तो दोनों टी विकल्पों का इसके 
लिए निषेध ह्यो जाता है | इसी तरह यदि विषय अस्तित्तववान भी हो तब भी कभी-कभी मध्यदा 
परिहार का नियम इस पर लागू नहीं होता | उदाहरणार्थं यह कटा जा सकता है कि एक इवान न तो सभ्य 
है, न असभ्य | जब कि एक मनुष्य के सन्दर्भ में इन दो विकल्पों का निरसन नहीं किया जा सकता है ।“ 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि मध्यदज्ञा-परिहार के नियम का प्रयोग विषय के स्वरूप पर आधृत है । 
व्याघात-नियम के साथ भी ठीक यही स्थिति दै । संक्षेप में व्याघात एवं मध्यदङ्ा-परिहार के नियम 
विचार के अमूर्त सिद्धान्त के रूप में सत्य है । परन्तु ये अनुभव के क्षेत्र में निरुपाधिक रूप से लागू नहीं 
किये जा सकते है | इनका प्रयोग विषय के स्वरूप पर निर्भर करता दै | अव प्रन यह ह कि क्या व्याघात 
का नियम स्वतन्त्रतापूर्वक ओर निरुपाधिक रूप से परमसत्‌ पर लागू किया जा सकता है ? परन्तु जैसा 
कि उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है, व्याघात एवं मध्यदङ्ा-परिहार के ये दोनों ही नियम वहीं लागू किय जा 
सकते है जर कि विषय का स्वरूप ज्ञात रहता टै । परन्तु परमसत्‌ का स्वरूप ज्ञात नहीं है । एतदर्थ 
परमसत्‌ पर व्याघात-नियम का प्रयोग उचित नहीं है वस्तुतः व्याघात एवं मध्यददा-परिहार के ये 
नियम शद्ध विचार के कषतर मेँ ही निरुपाधिक रूप से लागू किये जा सकते है । अनुभव के कषतर मे ये 
निरुपाधिक रूप से कभी भी लागू नहीं किये जा सकते है | अतः व्याघात के नियम के आधार पर परमसत्‌ 
एवं जगत्‌ के स्वरूप का निर्धारण अनुचित है । परन्तु बौद्ध दार्शनिकों एवं अद्वैत-वेदान्तियों ने इस 
व्याघात -नियम को ही निरुपाधिक रूप से सत्य माना है ओर इस आग्रही मान्यता के आधार पर परमसत्‌ 
के स्वरूप-निर्धरिण का प्रयास किया है | परन्तु श्री अरविन्द परमसत्‌ के लिए. अनन्त के तर्क का प्रयोग 
करते हैँ | इस अनन्त के तर्क के आधार पर ही बे परमसत्‌ से सम्बन्धित निर्गुण एवं सगुण, एक एवं 
अनेक, सत्‌ एवं संभूति आदि की अत्यन्त विस्मयकारी समस्याओं का समाधान कर सके टँ | इस 
प्रकार परमसत्‌ के लिए अनन्त के तर्क का विधान इनका मौलिक योगदान है । वस्तुतः श्री अरविन्द 
युक्ति के प्रयोग के प्रतिकूल नहीं है, अपितु वे अमूर्त एवं आकारगत युक्ति के प्रयोग के आग्रह के प्रतिकूल 
है| उनके अनुसार शुष्क तर्क (८051801 २७8७०11) के आधार पर परमसत्‌ का विवेचन तथा व्याख्यान 
सम्भव नहीं है । शुष्क तर्क के आधार पर सत्य असत्य का निर्णय नहीं किया जा सकता है । इस शुष्क त्क 
के आधार पर विभिन्न अनुभवों को ठीक से ग्रहण नहीं किया जा सकता टै तथा विभिन्न अनुभवो मे 
समन्वय की स्थापना सम्भव नहीं है | अतः शुष्क तर्क के स्थान पर एसे तर्कं की आवङ्यकता है जो 
अनुभवो को ठीक से ग्रहण कर सके ओर उनका ठीक -ठाक समन्वय कर सके | श्री अरविन्द इसीलिए 
एक अधिक नमनङ्रील (?185110) तर्क को प्रस्तावित करते है जो विभिन्न अनुभवं के सत्य स्वरूप की 
व्याख्या तथा उनके सम्बन्धों की विवेचना एक उच्चतर अनुभव के प्रकारा मे करता है । 
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अरविन्द कीं जस्तान विषयक अवधारणा 


श्री अरविन्द के अनुसार अज्ञान ज्ञान का विरोधी नहीं है अपितु यह ज्ञान या चेतना का 
आत्मपरिसीमन या आत्मसकन्द्रण है । परम चेतना जो एक अवस्था मे अपने को ज्ञान के रूपमे 
अभिव्यक्त करती है बही दूसरी अवस्था में अज्ञान के रूप मेँ प्रतीत होती है । एतदर्थ यह स्पष्ट है किश्री 
अरविन्द के अनुसार अज्ञान एवं ज्ञान तत्त्वतः एक दूसरे के विरोधी नहीं है अपितु ये एक ही सत्‌ के पूरक 
पक्ष हे | अज्ञान की कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं है । यदि हम इसकी स्वतंत्र सत्ता स्वीकार करते हैँ तब द्वैतवाद 
मे हमारी परिणति अपरिहार्य है | परन्तु यदि हम अज्ञान को ज्ञान के एक रूप (जि) के अर्थम स्वीकार 
करते टै तब द्वैत सम्बन्धी यह समस्या उत्थापित ही नहीं होती है । 

श्री अरविन्द के अनुसार ज्ञान एवं अज्ञान की यह धारणा मूल रूप से वेद में स्वीक्रत दै । ज्ञान एवं 
अज्ञान का भेद ऋग्वेद की ऋचाओं से प्रारम्भ होता है | वहो ज्ञान एवं अज्ञान को क्रमराः चिति ओर 
अचिति कटा गया है | वर ज्ञान का तात्पर्य दै सत्य ओर उस सबकी चेतना जो सत्य ओर ऋत्‌ की श्रेणी 
के अन्तर्गत है ओर अज्ञान से तात्पर्य है सत्य एवं ऋत की अचेतना । "अज्ञान उस प्रत्यक्ष देखनेवाले 
दिव्य चक्षु का अभाव है जो हमें अतिमानस सत्य का दर्घनि कराता है; यह हमारी चेतना मं बह 
अप्रत्यक्षकारी तत्तव है जो सत्य को प्रत्यक्ष देखने वाले सचेतन अन्तरदर्न ओर ज्ञान का प्रतिकूल तत्त्व 
है ।'"' परन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं है कि वैदिक ऋषियों के अनुसार अज्ञान ज्ञान का पूर्ण अभाव है | 
अपितु इनके अनुसार अज्ञान या तो सीमित ज्ञान है या मिथ्या ज्ञान है | यह एेसा ज्ञान है जो अविभक्त 
सत्ता के विभाग पर आधृत है । यह एेसा ज्ञान है जो अपनी परिसीमाओं के कारण मिथ्यात्व में परिणत 
हो गया है | ऋम्बेद में अज्ञान को अदैवी माया एवं ज्ञान को दैवी माया भी कहा गया है | अदैवी माया 
मिथ्या मानस रूपों ओर प्रतीतियों की सृष्टि करती है परन्तु फिर भी यह “ज्ञान की रचना-कारिणी शक्ति 
परम जाद्गर, दिव्य जादृगर (ईङ्बर) का सच्चा जाद्‌" है, ओर इस प्रकार यह दिव्य ज्ञान या दैवी माया 
का सर्वथा विरोधी नहीं है । दैवी माया पदार्थो के सत्य का, उनके एेक्य का, उनके सारतत्तव का, उनके 
विधान का, उनक्र क्रिया का ज्ञान दै जिसे "देवता रखते हैँ ओर जिसे आधार बनाकर अपने समस्त कर्म 
ओर सृष्ट को ओर मनुष्य में अपनी राक्तियों के अपने निर्माण को प्रतिष्टित करते है ।''* वस्तुतः अज्ञान 
अपने मूल स्वरूप में एक एसा विभाजक मानस ज्ञान है जो पदार्थो के एेक्य, सारतत्तव को इस रूपमे 
ग्रहण नहीं करता कि बे एकतम मूल कारण से उद्भूत दै ओर बे सब उस एकतम के ही विहवात्मक रूप 
है अपितु इसके बजाय बह पथक्‌ प्रपंचो, विभक्त विशिष्टो को इस प्रकार मानकर क्रिया करता टै जैसे बह 
ही सत्य हो, जिसे हमें ग्रहण करना है । दूसरी ओर ज्ञान वह है जिसकी प्रवर्ति एकीकरण की होती दै ओर 
अतिमानस राक्ति को प्राप्त करके सत्ता के एकत्व को, सारतत्त्व को ग्रहण करता है | परन्तु यँ अज्ञान 
ज्ञान के विरोधी के रूप में नहीं स्वीकार किया जाता दै । अपितु अज्ञान अभी भी ज्ञान ही है परन्तु यह 
सीमित एवं खंडित ज्ञान दै जो पदार्थो के तात्त्विक सत्य को उदघारित करने के स्थान पर हमें उनकी 
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| मिथ्या एवं विक्त दृष्टि प्रदान करता है । इस प्रकार वैदिक ऋषि ज्ञान एवं अज्ञान में भेद तो अवश्य 
स्वीकार करते है परन्तु इनके अनुसार ये एक दूसरे के विरोधी नहीं है | 
| उपनिषदों मे वैदिक चिति ओर अचिति राब्दों के स्थान पर विद्या ओर अविद्या शाब्दो का प्रयोग 
| किया जाता है । ज्ञान का स्वभाव सत्य को प्राप्त करना है ओर यह मूलभूत सत्य एकतम तत्त्व है जिसे 
| वेद 'तत्सत्यम'', "तदेकम्‌ रन्दो से अभिहित करता है, इसलिये विद्या (ज्ञान) शाब्द का अर्थ शद्ध 
ओर तीक्ष्ण रूप मे एकतम के ज्ञान के रूप में किया जाने लगा । इसी प्रकार अविद्या अर्थात्‌ अज्ञान का 
| अर्थ किया जाने लगा शुद्ध ओर तीक्ष्य रूप में विभक्त बहु का वह ज्ञान जो कि एकतम परमार्थं तत्तव की 
|| एकत्वमयी चेतना से विच्छिन्न है | तथापि यो ज्ञान एवं अज्ञान में वास्तविक विरोध नहीं है जैसा कि 
| पीडे के वेदान्तियों ने माना है| 
उपनिषदो मे अविद्या आद्यभ्रम के रूप में नहीं स्वीक्रत है | उनके अनुसार यह एेसी चेतना नहीं 
है जो स्वप्न या अपभ्रम के साथ समीक्रत की जा सकती है जैसा कि श्री अरविन्द कहते हैँ - “उपनिषदों 
| की वेदान्ती विचारधारा में अविद्या या अज्ञान ब्द में वह अतिरंजित भाव नहीं आया था जो कि पीक्ते 
|| क वेदान्तियो के अनुसार इस रूप में आ गया कि अज्ञान या अविद्या आत्मा ओर ब्रह्म के सच्चे सत्य से 
| | सर्वथा प्रथक्‌ टै वह आदभ्रम है, एेसी चेतना है जो स्वप्न या अपभ्रम के साथ समीक्रत की जा सकती 
॥| दै ।' “श्री अरविन्द के अनुसार उपनिषदों में केवल विद्या पर ही जोर नहीं दिया गया है अपितु एक ओर 
| | उपनिषद्‌ में यह कहा गया है कि जो मनुष्य अविद्या के भीतर रहता है ओर कर्म करता है वह अन्धे से ले 
॥| जाये जाते हुए अन्धे के समान टोकरें खाता हुआ इधर-उधर भटकता रहता है" ओर वह सदा मृत्यु के एेसे 
॥| जाल मे जाता है जो उसके लिये विस्तरत फैला हुआ है,* तो उपनिषदो मे दुसरी जगह पर यह भी कहा गया 
॥ है कि जो मनुष्य केवल विद्या का अनुसरण करता है बह उसकी अपेक्षा जो अविद्या का अनुसरण करता 
|| है अधिक अन्धे अन्धकार में प्रवेका करता है* एवं जो मनुष्य ब्रह्म को विद्या (ज्ञान) ओर अविद्या (अज्ञान), 
॥.. एक एवं बहू, संभूति एवं असंभूति इन दोनों रूपों मे जानता दै बह अविद्या के द्वारा अर्थात्‌ बहुत्व के 
अनुभव के द्वारा मृत्यु को पार कर जाता टै ओर विद्या के द्वारा अम्ृतत्तव को प्राप्त करता है | वस्तुतः 
| संभूति की अवस्था अज्ञान का क्षेत्र है परन्तु सत्‌ की ही अभिव्यक्ति है | श्री अरविन्द कहते हैँ कि 
॥। ""निःसन्देह संभूति की अवस्था सदात्मा की अवस्था की अपेक्षा निम्नकोरि की है परन्तु फिर भी वह 
॥ सदात्मा ही है जिसने उन सबका रूप धारण किया दै जो कि विङ्व में है' "^ | इस प्रकार हम यह देखते हैँ 
किं उपनिषद्‌ ज्ञान एवं अज्ञान के क्षेत्र मे स्पष्ट भेद तो करते हैँ तथापि बे इनमें कोई तीक्ष्ण विभाग या 
विरोध नहीं मानते हैँ । इनके अनुसार ज्ञान एवं अज्ञान एक दूसरे से पूर्णतः प्रथक्‌ नहीं ह | उपनिषदों के 
| अनुसार अज्ञान ज्ञान का पूर्णतः विरोधी नहीं है अपितु यह निम्नकोरि का ज्ञान है | अतः ज्ञान एवं अज्ञान 
| में कोई ताच्िक या वास्तविक विरोध नहीं है । 
॥ अज्ञान का मूल 
परमसत्‌ अनन्त-चित्‌ है | जगत्‌ की सभी वस्तुये उसी की सृष्टि द । परन्तु य्ह यह प्रन पूछा जा 
सकता है यदि परमसत्‌ चित्‌ है तब यह बहुविध अज्ञान कैसे उत्पन्न होता है एवं सक्रिय बना रहता है ? 
अविभक्त परमसत्‌ मे यह विभाग चाहे प्रतीयमान ही क्यो न हो कैसे उत्पन्न होता है ? श्री अरविन्द इस 
॥ समस्या का बड़ा सुन्दर समाधान प्रस्तुत करते है । बे कहते है कि परमसत्‌ केवल चित्‌ ही नहीं है अपितु 
॥। यह उक्ति भी है । परमसत्‌ की चित्‌-राक्ति आत्म-वैविध्य, आत्म-परिसीमन एवं आत्म तल्लीनता 
¶। (56©1-8050101101) की शक्ति से सम्पन्न है } परमसत्‌ जगत्‌ को अभिव्यक्त करने के लिए अपनी 
॥। चित्‌-ठाक्ति के द्वारा अपने को सीमित करता है | चित्‌-राक्ति जगत्‌ की सृष्टि करने के लिए ““तप'' 
| करती है | “तप का शाब्दिक अर्थ है ताप या उष्णता, तदनन्तर इसका अर्थ है चेतन राक्ति की स्वयं 
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अपने ऊपर या अपने विषय पर हर प्रकार की क्रिया रूप तपस्या | प्राचीन ऋषियो ने रूपकमयी भाषा मे 
कहा है कि तप के द्वारा जगत्‌ अण्डे के रूप में सृष्ट हआ; इसके अनन्तर तप केद्वारा अर्थात्‌ चेतन शक्ति 
के अण्डे सेने जैसी क्रियाजन्य ऊष्णता के द्वारा अण्डा फूटा जिससे पुरुष अर्थात्‌ प्रकृतिस्थ आत्मा इस 
प्रकार प्रकट हुई जिस प्रकार अण्डे से पक्षी प्रकट होता है ।'*“ तैत्तिरियोपनिषद्‌ में सृष्टि प्रक्रिया का वर्णन 
करते हए कहा गया दै कि "उसने कामना की कि "मँ बहु हो जाऊँ उसने तप किया अर्थात्‌ चेतना की 
काक्ति में अपने-आपको संकेन्द्रित किया; तप के द्वारा उसने जगत्‌ को सृष्ट किया; जगत्‌ को सृष्ट करके 
वह उसके भीतर प्रविष्ट हो गया; उसके भीतर प्रविष्ट होने पर बह सत्‌ ओर सत्‌ से अतीत व्यक्त ओर 
अव्यक्त, ज्ञान ओर अज्ञान, सत्य ओर अनत हो गया '"'* एक दुसरे उपनिषद्‌ के अनुसार "ब्रह्म अपनी 
चेतना की ङाक्ति की क्रिया के द्वारा घनीभूत होता है; ब्रह्म की घनीभूत अवस्था से भौतिक तत्त्व उत्यन्न 
होता है ओर भौतिक तत्त्व से प्राण ओर मन ओर लोक उत्पन्न होते है ।'''* इन उपनिषद्‌ वाक्यों द्वारा सूष्ट 
प्रक्रिया का स्पष्ट संकेत मिलता है | उपनिषद्‌ के इन वक्तव्यो से यह स्पष्ट है कि परमसत्‌ ने अपनी चित्‌- 
राक्ति की आत्मसंकेन्द्रण की प्रक्रिया से जगत्‌ की सृष्टि की है | परमसत्‌ की यह चित्‌-ठाक्ति अपने को 
आपाततः विरोधी पक्षो- सत्य एवं अन्त, ज्ञान एवं अज्ञान में अभिव्यक्त करती है | परमसत्‌ की चित्‌- 
ठाक्ति को जगत्‌ की सृष्टि करने के लिये अज्ञान का रूप धारण करना होता है | इस प्रकार अज्ञान चित्‌ 
ठाक्ति के आत्म-संकेन्द्रण का परिणाम हे | श्री अरविन्द कहते हैँ कि "अज्ञान एकतम ब्रह्म की गति का 
एक अरा, उसकी चेतना का एक परिणाम ही हो सकता टै, उसे उसने ज्ञानपूर्वकं ग्रहण किया है, बह 
विवङञा होकर उसके आधीन नहीं टै अपितु उसका बह अपने विव -प्रयोजन के लिए उपयोग करता 
हे ।''* अब हमें परमसत्‌ के गतिङ्ञील पक्ष अथवा चित्‌-रक्ति में अज्ञान के मूल को खोजना ह | अज्ञान 
का अस्तित्व न तो परमसत्‌ में हो सकता है ओर न अतिमन में | एतदर्थ यह मौलिक नहीं है| श्री अरविन्द 
कहते हँ कि चकि अज्ञान चेतना की उक्ति की क्रिया का परिणाम है अतः अज्ञान को जानने के लिए 
चेतना के ङाक्ति पक्ष पर विचार करना उचित होगा | वस्तुतः अज्ञान चित्‌-ठाक्ति की गति की एक 
उत्तरकालीन अवस्था में प्रकट होता है | यह तभी आ सकता टै जबकि चेतना सत्ता के किसी आंहिक 
ज्ञान या आंरिक कर्म में अपने-आपको संकेन्द्रित करके उसमें तल्लीन (^0501060) हो जाती है ओर 
दोष ज्ञान या कर्म का अपने से अपवर्जन (£9(01191011) कर देती है अर्थात्‌ चेतना के सभी दुसरे स्तर इस 
संकेन्द्रित रूप से पीछे रख दिये जाते हैँ | एेसा संकेन्द्रित रूप सत्ता के दूसरे स्तरों से अनभिज्ञ हो जाता 
है । चेतना का यह रूप मन की अवस्था में प्रकट होता है | मन चित्‌-राक्ति के आत्मसंकेन्द्रण के कारण 
अपने आध्यास्मिक एवं अतिमानसिक आधार से प्रथक्‌ हो जाता है एवं एतदर्थ यह परमसत्‌ से 
अनभिज्ञ है| "इसलिये अज्ञान का मूल" जैसा कि श्री अरविन्द कहते है, "तपः डाक्ति के, अर्थात्‌ सक्रिय 
चेतन डाक्ति के, शक्ति की एक प्रथक्‌ गति पर आत्म-समाहित संकेन्द्रण में खोजना होगा |''** इस 
प्रकार अज्ञान डाक्ति की एक प्रुथक गति मे चित्‌-रक्ति के अन्यापवर्जी संकेन्द्रण का परिणाम है | 
इसका उद्भव तब होता है जब आत्मा (50111) का अतिमन से मन में अवतरण होता है | श्री अरविन्द 
कहते है कि "यह मन का स्तर है ज्ौ यथार्थ आत्मचेतना का पीछे रखना सम्भव होता है |" मन चेतना 
सत्ता की वह राक्ति है जो भेद की सृष्टि करता है ओर विभिन्नता की भावना को प्रधान बनाकर एवं एेक्य 
की भावना को उसके पीके रखकर विभेदीकरण का अनुसरण करता है । मन पेक्य की भावना को इस रूप 
में नहीं रखता कि उसे रखना उसका अपना अधिकार हो अपितु उसे इस कारण रखता है क्योकि अतिमन 
उसके पीछे है | परन्तु यदि आधारभूत एेक्य की भावना पीछे हट जाय ओर यदि मन ओर अतिमन के बीच 
मे कोई पर्दा आ जाय जो सत्य के प्रकाडा को रोक दे अथवा उसे केवल एेसी किरणो के रूपमे आनेदे जो 
विक्त ओर विभक्त होकर प्रतिबिम्बित हों तो एेसी दरा में अज्ञान रूप प्रपंच उत्पन्न होता हे | 
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'ईदोपनिषद्‌ मे कटा गया है कि एसा पर्दा विद्यमान है, वह स्वयं मन की क्रिया के द्वारा ही घटित हुआ 
टै; बह पर्दा अधिमन मे एक स्वर्णमय ढक्कन रूप टै जो अतिमानस सत्य के मुख को छिपाता है किन्तु 
उसके प्रतिरूप को प्रतिबिम्बित करता है; मन में बह स्वर्णिम ढक्कन रूप पर्दा अधिक अपारदरी 
धूम्राच्छन्न प्रकाङावाला आवरण बन जाता है |''': श्री अरविन्द्‌ कहते है कि इसी पर्दे के कारण 
मानसिक चेतना विभिन्नता में परिरुद्ध (01110) है एवं यह एेक्य की चेतना से प्रथक्‌ हो जाती है | 
यहो यह उल्लेखनीय है कि परमसत्‌ का जैसे जैसे अवतरण होता है वैसे ही वैसे उसकी चित्‌-राक्तिमें 
हास होता जाता है एवं अन्ततः मन की अवस्था मे चित्‌-शक्ति अज्ञान का रूप धारण कर लेती है | 
परन्तु मन की अवस्था मे चित्‌-ञाक्ति का अन्यापवर्जी संकन्द्रण रुक नहीं जाता है | इसका प्राणिक स्तर 
मे अवतरण होता है ओर इस प्रकार चेतना में ओर भी ह्यास होता है | अन्ततः आत्मा का भौतिक तत्त्व 
मे अवतरण होता है ओर यह्‌ चेतना के अवतरण की अन्तिम भूमिका है । यह चेतना की अगाध निद्रा, 
अथाह समाधि टै ओर यह भौतिक प्रकृति की क्रिया का अत्यन्त गहरा आधार है | इस प्रकार यह स्पष्ट 
है कि मन, प्राण एवं तत्तव का जगत्‌ परमसत्‌ के द्वारा अज्ञान से खूष्ट है ओर जहो तक अज्ञान का प्रन है 
यह परमसत्‌ की चित्‌-राक्ति का आत्म-संकेन्द्रित या आत्म-परिसीमित रूप है । अतः अज्ञान किसी 
दैत की सृष्टि नहीं करता है । "यह अज्ञान यथार्थ में ज्ञान की एक एेसी डाक्ति है जिसके द्वारा बह अपने- 
आपको परिसीमित करता है, अपने हाथा मे जो कार्य होता है उस पर अपने-आप को संकेन्द्रित करता 
टै; यह संकन्द्रण यद्यपि व्यवहारतः अन्यापवर्जी है किन्तु यह अपने पीछे समग्र पुरुष की पूरी सत्ता ओर 
क्रिया को नहीं रोकता; समग्र पुरुष की यह क्रिया एेसी अवस्था में है जिन्दें उसने स्वयं चुना है ओर प्रक्रति 
पर आरोपित कियाहै ` ` एक विष्ट क्रिया के लिए आत्म-परिसीमन की यह सामर्थ्य उस पुरुष की परा 
चेतना की शाक्ति के साथ विसंगत होने के बजाय, अनन्त की बहुविध ऊजाओं मे अन्यतम राक्ति है 
एसी हमें आङ्ा करनी चाहिए |" 

कभी-कभी यह प्रन उठता है कि चकि सत्‌ में निष्रियता ओर सक्रियता दोनों ही विद्यमान हैँ 
तब फिर जिस अवस्था में ऊर्जा की कोई क्रीडा नहीं होती है ओर जर्हो सब अचल है बहो इस तपःशक्ति 
ओर इसके संकेन्द्रण का क्या अर्थ है ? श्री अरविन्द कहते हैँ कि परमसत्‌ की निष्क्रिय ओर सक्रिय दोनों 
चेतनायें तप हे | “ब्रह्म की निष्करियता वह तप या उसकी सत्ता का एेसा संकेन्द्रण है जव कि बह ब्रह्म) 
स्वयं अपने ऊपर स्थित होता है ओर उसकी अचल ऊर्जा आत्म-समाहित (5€।-^0501060) होती 
हई संकेन्द्रित होती है; ब्रह्म की सक्रियता उसकी सत्ता का बह तप है जबकि उसने अपने गर्भ में जिसे 
धारण किये हुए. था उसे सचलता में उन्मुक्त करता है, लाखों कर्मतरंगों मे यात्रा करता है ओर यात्रा 
करता हुआ भी प्रत्येक कर्मतरंग पर स्थित होता है ।'"“ अतः एेसा प्रतीत होता है कि तप अर्थात्‌ चेतना 
की ठाक्ति का संकेन्द्रण ब्रह्म की निष्क्रिय ओर सक्रिय दोनों ही चेतनाओं का धर्म है | वस्तुतः ब्रह्म की 
निष्क्रिय ओर सक्रिय चेतनायें ये दो भिन्न, विरोधी ओर विसंगत वस्तुं नहीं है । ' "यह एक ही चेतना, 
एक ही ऊर्जा है ; इसका एक सिरा आत्म आरक्षण (5€-र२€७€\8॥101)) की अवस्था में है ओर दुसरा 
सिरा आत्मप्रदान ओर आत्म-विस्तरण की अवस्था में है; यह एेसा है कि जैसे जलागार का एक सिरा 
निङ्चल अवस्था में होता टै ओर दूसरा उससे प्रवाहित होनेवाली धाराओं की गति की अवस्था में होता 
दे । वस्तुतः प्रत्येक क्रिया के पीछे सत्ता की एेसी निष्क्रिय शाक्ति रहती है ओर रहनी चादिए जिससे कि 
वह क्रिया उत्पन्न होती है ओर जिसके आधार बनी रहती है |'''“ इस प्रकार निष्रिय ओर सक्रिय दो ब्रह्म 
नहीं हे अपितु जब बह अपने तप को सुरक्षित रखता है तब हम उसे निष्रिय कहते हैँ ओर जब इसका तप 
इसकी क्रिया मे अभिव्यक्त होता है तब हम इसे सक्रिय कहते दँ । परन्तु जैसे हम निद्रा एवं जागत 
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अवस्था को बारी-बारी से धारण करते है ब्रह्म उस तरह निष्रियता ओर सक्रियता को नहीं धारण करता 
टं । वस्तुतः समग्र ब्रह्म निष्छरियता एवं सक्रियता को युगपत्‌ धारण करता है| 

हमारा मन चित्‌-ङाक्ति की अन्यापवर्जी एवं विभाजक गति के कारण बहुविध अज्ञान से ग्रस्त 
है । इसे हमारी सत्ता के बहुत ही स्वल्प अंदा का ज्ञान है | “हमारे अविच्छिन्न धारावाले वर्तमान के 
अन्तर्गत हमारी उत्तल चेतना में जो आत्मा ओर पदार्थो सम्बन्धी मानव संवेदन ओर प्रत्यक्च प्रकर होते 
है उनकी केवल बहूत सीमित संख्या की ओर ही हमारा ध्यान जाता है ओर इनके भी केवल स्वल्प अंडा 
को टी हमारी स्परृति अतीत की विस्मृति-रूप खाड़ी में बने से बचाती है स्मृति के द्वारा संचित 
संवेदनो ओर प्रत्यक्षो के एक अल्य अंदा का बुद्धि सहसंयोजित ज्ञान के लिये उपयोग करती है ओर उसके 
भी स्वल्प ङातांदा का इच्छा, कर्म के लिये उपयोग करती है ।''* हमारी व्यक्तिगत सत्ता का एक बहूत 
बड़ा भाग एेसा है जिसके विषय में हम सर्वथा अज्ञान में है । श्री अरविन्द कहते है कि "जितना कुछ हम 
अपने-आपको जानते हँ केवल उतना ही हम नहीं है अपितु उससे अत्यन्त अधिक है जिसे हम नहीं जानते 
टै; हमारा क्षणिक व्यक्तित्व हमारी सत्ता-रूप समुद्र के ऊपर एक बुलबुले के समान दै ।'' ८ इस प्रकार 
अब यह स्पष्ट है कि मनुष्य की उत्तलीय चेतना बहुविध अज्ञान से ग्रस्त है । 

श्री अरविन्द के अनुसार मनुष्य सप्तांग अर्थात्‌ सात रूप वाले अज्ञान से ग्रस्त हे | वे मौलिक 
(0119118), विङवात्मक (0511116), अह भावात्मक (0018116), कालिक (1€110018।), 
मनोवैज्ञानिक (?७\0110।०010३), संघटनात्मक (0115{11111018 ), व्यावहारिक (7183608), अज्ञान 
दै । मौलिक अज्ञान आधारभूत है | इसके कारण हम निरपेक्ष के वास्तविक स्वरूप को भूल जाते हैँ ओर 
यातो सत्‌ को या संभूति को ही पूर्ण सद्वस्तु मानने लगते है । दूसरा है विह्वात्मक अज्ञान जिसके 
कारण हम संभूति को ही विङ्व का वास्तविक रूप मान लेते है ओर उसकी पृष्ठभूमि में कार्य करनेवाले 
सत्‌ को भूल जाते हैँ । तीसरा है, अहंभावात्मक अज्ञान जिसके कारण टम अहंकार का आत्मा (ऽ&।) से 
तादात्म्य करते हँ एवं अपनी सार्वभौम प्रकरति को भूल जाते हैँ । चौथा है, कालिक अज्ञान जिसके कारण 
हम आत्मा (3€। के अमर स्वरूप को भुलाकर वर्तमान छोटे से जीवन को ही सर्वस्व मान लेते है| यह 
्र्टिकोण मनोवेज्ञानिक अज्ञान के कारण ओर भी संकुचित हो जाता है । इसमे हम उत्तलीय चेतना पर 
एकाग्र होकर चेतना के ऊपर ओर नीचे के स्तरों को भूल जाते है | छट टै, संघटनात्मक अन्नान जिसके 
कारण हम मन प्राण अथवा कारीर अथवा इनमें से किन्ीं दो को अथवा इन तीनों को हम अपनी सत्ता का 
मूलभूत सत्य मानते ह ओर इस प्रकार हम अपनी समग्र सत्ता को भूल जाते है । 

ये उपर्युक्त बहुविध अज्ञान हमें व्यावहारिक अज्ञान की ओर ले जाते है । इसके कारण हम जीवों 
के साथ सामंजस्यपूर्वक रहने मे असफल हो जाते दै । यह संसार में हमारे समस्त भूल, पाप, मिथ्यात्व 
क लिये उत्तरदायी है । परन्तु श्री अरविन्द के अनुसार मनुष्य का बहुविध अज्ञान की परिधि के भीतर 
परिसीमित रहना उसकी नियति नहीं है | वे कहते है कि विकास क्रम में यह बहुविध अज्ञान समग्र ज्ञान 
मे अव्य ही परिवर्तित होगा | उनका वक्तव्य है कि बहुमुखी अज्ञान सर्वग्राही ज्ञान होने के लि प्रयास 
कर रहा है | यह मनुष्य की चेतना का लक्षण है । इस प्रकार श्री अरविन्द के अनुसार समस्त सीमित 
भेदात्मक ज्ञान समग्र ज्ञान होने के लिए प्रयत्नङ्ील है |“ 

इस सन्दर्भ में एक महत्वपूर्ण प्रन यह है कि वस्तुतः यह अज्ञान रूप क्रिया होती क्यों है 7 अज्ञान 
का क्या कोड उदर्य है ? श्री अरविन्द इसका स्वीकारक उत्तर देते हैँ । वे कहते है कि अज्ञान के बिना हमारे 
इस जगत्‌ की अभिव्यक्ति असम्भव होगी । बहुविध अज्ञान का प्रत्येक पक्ष अपना ओचित्य रखता है 
क्योकि वह विव सूष्टि की समग्र सामान्य आवर्यकता का कोई न कोई अंडा है । श्री अरविन्द कहते हैं 
कि मनुष्य अपनी वर्तमान सत्ता मे काल की धारा में रहता है | परन्तु मनुष्य अपनी कालरहित सत्तामें 
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रहता हुआ अपने आपको काल की उस धारा मे न फक सका होता जैसाकि उसका वर्तमान जीवन है । 
यदि मनुष्य अपनी अतिचेतन सन्ता मे रहता होता तो बह उत्तलीय मानसिकता की सामर्थ्यं के अनुकूल 
कार्य ही नहीं कर पाता | यदि बह पथक्कारी चेतना मे रहकर वैव सत्ता मे रहता होता तो बह अपने से 
पथक्‌ कर्म, पथक्‌ व्यक्तिगत एवं पथक्‌ दरष्टिकोण विकसित ही न कर पाता | एेसी स्थिति में उसकी 
व्यक्तिगत कालिक सन्ता ही नहीं होती । अत; जैसाकि श्री अरविन्द कहते है "मनुष्य का अनन्त के अनन्त 
प्रकाडा ओर वैर की विङ्ालता के आक्रमण से अपनी रक्षा करने के लिये कालिक, मानसिक, 
आहंकारिक अज्ञान को धारण करना, इसे एक प्रतिरक्षा दीवार के रूप मे खडा करना होता है जिससे कि 
बह इसके पीर विव मे अपने कालिक व्यक्तित्व को विकसित कर सके"।* परन्तु य पर यहः प्रशन उट 
सकता है कि यदि परिवर्तनकील एवं नरवर विर्व की तथा दुःख, कष्ट एवं सभी प्रकार की सीमाओं से 
युक्त व्यक्तिगत जीवन की सूष्ट ही नहीं होती तो इसमें हानि ही क्या है ? श्री अरविन्द कहते है कि सृष्टि 
करना सच्चिदानन्द का स्वभाव दै । एेसा करने में वह आनन्द लेता है । परमसत्‌ आत्म- आविरज्ञान 
(5610900५) का आनन्द प्राप्त करने के लिये अज्ञान का आवरण धारण करता है । श्री अरविन्द 
कहते है कि “अपने स्वरूप ओर स्वभाव के आपाततः विरोधी भावो में अपने-आपको पाने के लिये 
सच्चिदानन्द भौतिक निर्गा में अवतरण करता है ओर उसके प्रपंचात्मक (व्यावहारिक) अज्ञान को 
बाहरी पर्दे या छद्मवेङा के रूप में धारण करता है; इस अज्ञान -रूप पर्दे या छदमवेङा में बह स्वयं अपनी 
सचेतन ऊर्जा से अपने-आपकों छिपा लेता है, उसे स्वयं अपने-आपको भुलाकर अपनी क्रियाओं ओर 
रूपों मे तल्लीन बने रहने के लिये छोड देता है'' ।* अतः परमसत्‌ जो अज्ञान का छद्मवेङा धारण करता 
है वह आत्म-आविरज्ञान का आनन्द प्राप्त करने के लिये है । एतदर्थ अज्ञान ' "कोई भयंकर प्रसाद ओर 
पतन नहीं है अपितु सप्रयोजन अवतरण है, अभिङाप नहीं अपितु एक दिव्य सुअवसर है'' |“ 
इस प्रकार श्री अरविन्द के अनुसार अज्ञान चेतना की स्थायी अवस्था नहीं हो सकता ह । यह्‌ 
चित्‌ शक्ति की गति की एक विङोष अवस्था में उत्पन्न होता है एवं विकास क्रम में यह समग्र ज्ञान मे 
परिवर्तित हयो जाता है । एतदर्थ अज्ञान ज्ञान का विरोधी नहीं है एवं इससे परमसत्‌ की निरपेक्षता बाधित 
नहीं होती है । 
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अरविन्द के दर्जन में अल्युभ की समस्या 


श्री अरविन्द के अनुसार आनन्द टी जगत्‌-सू्टि का प्रयोजन दै । इसके अतिरिक्त सृष्टि का कोई 
अन्यान्य प्रयोजन नहीं हो सकता है । जगत्‌ ब्रह्म की लीला का विलास दै । यह आनन्द से उत्पन्न होता टै 
ओर आनन्द के लिए उत्पन्न होता टै । इस लीला में ब्रह्म की स्वंत्रता अपरिहार्य है । इसमें कही भी कोई 
बाध्यता नहीं है | परन्तु इस स्थल पर एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्रन उपस्थित होता ह । यदि जगत्‌ ब्रहम 
की लीला है ओर यदि यहः ब्रहम के आनन्द से अभिव्यक्त होता दै तो दुःख, कष्ट एवं अशुभादि करटो से 
आते है } यदि सृष्टि आनन्द का परिणाम है ओर यह आनन्द सत्‌ एवं संभूति में व्याप्त है तो जगत्‌ में 
व्याप्त दु-ख, कष्ट, अङुभादि को हम व्याख्यायित कैसे करं ? चकि यह जगत्‌ ब्रह्म के आनन्द से 
अभिव्यक्त है अतः इसे आनन्द से पूर्ण होना चादिए | परन्तु यह सर्वथा प्रतिकूल दरर्य उपस्थित करता 
है | जगत्‌ मे चारो ओर दुःख एवं अङुभ का साम्राज्य दै । दुःख एवं अशुभ की यह उपस्थिति अद्रैतवाद 
के लिए एक गम्भीर समस्या है । इसीलिये विलियम जेम्स कहते है कि अशुभ की उपस्थिति एक चड्ान 
है, जिससे सभी प्रकार के अद्वैतवाद नष्ट हो जाते है | अशुभ ब्रह्म के आनन्द के प्रतिकूल है एवं अशुभ की 
उपस्थिति से दैतवाद अपरिहार्य है जो अद्वैवाद के लिए एक गम्भीर समस्या है | 

परन्तु जीवन एवं जगत्‌ के सम्बन्ध मे श्री अरविन्द की दृष्टि निरादावादी नहीं ह । कु लोगों 
की यह मान्यता टै कि जगत्‌ दुःख एवं अशुभादि से युक्त है जिसमें आनन्द के लिए लेङामात्र भी स्थान 
नहीं है । लेकिन श्री अरविन्द इस द्ृ्टिकोण से सहमत नहीं है । उनके अनुसार निराडावादी का एेसा 
वक्तव्य अतिहायोक्तिपूर्ण दै, भान्त द्रष्टिकोण का परिचायक है । वे कहते दै कि यदि हम जीवन ओर 
जगत्‌ के सम्बन्ध में निःसंग होकर आवेगरहित मूल्यांकन की दष्ट से देखें तो हम पार्येगे कि जीवन में सुख 
का कुल परिमाण दुःख के कुल परिमाण से बहुत अधिक दै । परन्तु दुःख का न्यून परिमाण भी हमें सुख 
के अधिक परिमाण की अपेक्षा अधिक प्रभावित करता है । इसका यथार्थ कारण यह टै कि सुख हमारी 
सामान्य अवस्था है ''इसलिये जब तक वह अपना कोई एेसा रूप न धारण कर ले जो सामान्य अवस्था 
से तीव्र, प्रगाढ हो, सुख की कोई उटी हुई तरंग हो, हर्ष या उल्लास का ऊं चा उठा हुआ शिखर हो, तब 
तक टम उसे महन नहीं देते ।''' परन्तु दुःख की मात्रा अधिक हों या न्यून, इसका परिमाण इस समस्या 
को खड़ा कर देता है | यदि सब कु सच्चिदान्द ही है तो दुःख अशुभादि का अस्तित्व ही कैसे हो 
सकता दै } वस्तुतः शुभ ओर अशुभ की यह कटिनाई इतने उग्र रूप में सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान्‌, मंगलमय 
ईङबर को जगत्‌ के सृष्टिकर्ता के रूप में स्वीकार करने पर उत्थापित होती है । 

यदि ईङवर मंगलमय टै तो यह कैसे सम्भव हो सकता है कि वह जगत्‌ की सृष्टि करके उसमे 
अपने जीवों को दुःख देता है एवं उनके लिए कष्ट अशुभादि का विधान करता है । वस्तुतः यदि ईङवर 
मंगलमय है तो दुःख एवं अङुभ को कौन उत्पन्न करता टै ? यदि इस समस्या के समाधान मे यह्‌ कटा 
जाय कि दुःख परीक्षा या अग्नि परीक्षा है तब भी इस नैतिक समस्या का समाधान नहीं है । एेसी स्थिति 
मे ईङवर अनैतिक हो जाता है । एसा ईङवर इस जगत्‌ यंत्र का एक कुदाल यात्रिक एवं मनोवैज्ञानिक तो 
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हा सकेगा पर उसे एेसा ईउवर कथमपि नहीं कहा जा सकता है जो मंगलमय ओर प्रेममय हो ओर 
जिसकी हम उपासना कर सके | "वह केवल एक महाबली ईउवर है जिसके विधान की अधीनता हमें 
स्वीकार करनी होगी नहीं तो उसकी सनक का हिकार होना पड़ेगा | कारण, जो व्यक्ति परीक्षा या अग्नि 
परीक्षा के साधन के रूप में यंत्रणा का आविष्कार करता है बह जानवृूद्मकर क्रूर होने या नैतिक संवेदना 
से शून्य होने का अपराधी है, ओर यदि वह नैतिक संवेदना रखता भी है तो उसकी नैतिक संवेदना स्वयं 
अपने द्वारा सृष्ट जीवों की उच्चतम सहज संवेदना की अपेक्षा निक्रष्ट कोरि की है'"* | इस नैतिक 
कठिनाई के समाधान के लिए कुछ लोग दुःख अजुभादि को कर्म के सिद्धान्त के आधार पर व्याख्यायित 
करते है | वे कहते है कि दुःख एवं अज्लुभादि भूतकाल में किये हृष अभ कर्मो के अनिवार्य परिणाम या 
स्वाभाविक दण्ड हैं | परन्तु इसे स्वीकार कर लेने पर भी हम नैतिक समस्या की इस मूल कठिनाई से नहीं 
बच सकते है कि “उस नैतिक पाप को जो कष्ट ओर दुःख रूप दण्ड को लाता है किसने, क्यों ओर करटौ 
से उत्पन्न किया ? ओर यदि हमें यह दिखाई दे जाय कि नैतिक पाप वास्तव में एक मानसिक रोग या 
अज्ञान है तो प्रन उपस्थित होता है कि एेसे नियम या अनिवार्य सम्बन्ध को किसने बनाया जो मानसिक 
रोग ओर अज्ञान की अवस्था में हुए कर्म के लिए इतनी भयंकर चोर पर्हुचाता है, बहुधा अत्यन्त उग्र ओर 
दानवी यंत्रणा देता है ? कर्म का निष्ठुर विधान उच्चतम कोटि की नैतिकता रखने-वाले परमदेव के साथ 
असंगत है |'"१ 

वस्तुतः दुःख अङुभादि की यह समस्या किसी विङ्व-बाह्य पुरुषविरोष ईङवर के अस्तित्व को 
मानने से ही उठती है । यदि ईक्वर एेसा है जिसने शुभ-अङुभ, दुःख-कष्ट को अपने जीवों के लिए सूष्ट 
किया है परन्तु स्वयं उनसे ऊपर ओर अप्रभावित रहता हुआ जगत्‌ को दु:ख-कष्ट भोगते हुए देखता हँ 
उस पर शासन करता टै, अपनी इच्छा के अनुसार मनमाना कार्य करता दहै या एेसा कटे कि बह किसी 
निष्र विधान के द्वारा उसे चालित होने देता है, स्वयं उसमें कोई सहायता नहीं करता है तो एेसा व्यक्ति 
सर्वराक्तिमान, मंगलमय, प्रेममय ईइवर नहीं हो सकता है | संक्षेप में, विङ्व बाह्य नैतिक ईङवर को मानने 
वाला कोई भी सिद्धान्त अहुभ ओर दुःख की सृष्टि की व्याख्या नहीं कर सकता है परन्तु एेसा ईङवर 
वेदान्त का सच्चिदानन्द नहीं है । वेदान्त सच्चिदानन्द को विर्व -बाह्य पुरुष-विरोष ईङ्वर के रूपमे 
नहीं ग्रहण करता है | सच्चिदानन्द स्वयं अपने को जगत्‌ के रूप में अभिव्यक्त करता है । बह जगत्‌ में 
व्याप्त भी है ओर उससे परे भी है । वही अपने को प्रत्येक जीव में अभिव्यक्त कर रहा है । वेदान्त का 
सच्चिदानन्द एकमेवाद्वितीय सत्‌ है । जो कुछ अस्तित्व रखता है बह सब वही है | तब यदि दुःखं 
अशुभादि का अस्तित्व है तो स्वयं सच्चिदानन्द ही जीव रूप में व्यक्त होकर दुःख अङुभादि का भोग 
करता है | एसी स्थिति में समस्या का स्वरूप सर्वथा बदल जाता है | अब ईइवर द्वारा दुःख अश्ुभादि 
की उत्पत्ति बताकर उस पर क्रूरता का आरोप नहीं लगाया जा सकता है | अब तो प्रन यह है कि आनन्द 
स्वरूप ब्रह्म मे दुःख एवं अशञुभादि का अस्तित्व ही कैसे हो सकता है ? अर्थात्‌ समस्या यह है कि 
सच्चिदानन्द ने जो सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द स्वरूप है "उस तत्तव को अपने में कैसे अंगीकार किया जो 
आनन्द से भिन्न है, जो कि उसका निदेचय ही निषेध प्रतीत होता है |'' इस प्रकार हम ईइवर पर क्रूरता 
का आरोप नहीं लगा सकते है क्योकि बह स्वयं दुःख अङुभादि का भोग करता है परन्तु यह प्रठ्न तो 
निःसंदेह पूछा जा सकता है कि जब सच्चिदानन्द सर्वराक्तिमान्‌ एवं सर्वज्ञ है तो उसने कैसे दु.ख 
अजञुभादि को सृष्ट किया है } यदि उसने स्वयं दुःख अङुभादि को सृष्ट किया है तो इसका तात्पर्य है कि 
वह सर्वाक्तिमान्‌ नहीं है ओर यदि उसने दुःख अश्ुभादि के परिणामों को जाने बिना इन्दे सुष्ट किया 
तो इसका तात्पर्य यह है कि वह सर्वज्ञ नहीं है | इस प्रकार दुःख, अङुभादि की यह समस्या अद्वैतवादी 
अवधारणा के लिए भी एक गम्भीर प्रन दै । 
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अङ्गुभ की समस्या का श्री अरविन्द द्वारा समाधान 

श्री अरविन्द इस समस्या का एक अद्भुत समाधान प्रस्तुत करते है । उनके अनुसार इस 
समस्या को हमें सार्वभौम द््टिकोण से देखना चादिये जब कि हम इसे मानवीय या व्यक्तिवादीदरष्टिकोण 
से देखते है । सार्वभौम दृष्टिकोण से देखने पर यह समस्या हमे सर्वथा भिन्न प्रतीत होती है । संक्षेप मे, 
यह समस्या दरष्टिकोण को लेकर ही है | हमारे सीमित दृष्टिकोण का परिणाम यह होता है कि हम सम्पूर्ण 
अस्तित्व पर अपनी नैतिक अवधारणाओं को थोपना चाहते है । हम एेसा सोचते हैँ कि समग्र रूपमे 
सत्‌ के लि नैतिक अवधारणायें सत्य है । इसका तात्पर्य यह होगा कि नैतिकता सत्‌ का परम लक्षण 
है । परन्तु श्री अरविन्द के अनुसार "मानव -विचार जो सम्पूर्ण प्रक्रति पर नैतिक अर्थ लादने का प्रयत्न 
करता है बह उसके स्वेच्छाचारी हटीले ओर अपनै-आपको संभ्रम में डालने बाले कर्मो में अन्यतम कर्मं 
है, यह मनुष्य को अपने आपको, अपने सीमित चिर अभ्यस्त मानवरूप को समस्त पदार्थो में देखने ओर 
उसने जो अपना व्यक्तिगत दरष्टिकोण बनाया हुआ है उससे उनका निर्णय करने का उसका एक दयनीय 
प्रयास टै । ये कर्म ओर प्रयास उसे यथार्थ ज्ञान ओर पूर्णं दष्ट को प्राप्त करने से अत्यन्त प्रबलता के साथ 
रोकते दै ।''* कु एेसा ही द्टिकोण समकालीन अध्यात्मवादी दार्शनिकों जैसे तरैडले ओर बोसाकि का 
है । इनके तर्क श्री अरविन्द से बहुत साम्य रखते है । ये श्री अरविन्द की तरह यह मानते हँ कि नैतिकता 
मानव जीवन का एक विलक्षण वैरिष्टय टै ओर यह परमसत्‌ का परम लक्षण नहीं माना जा सकता है । 
निरपेक्षसत्‌ अतिनैतिक है ओर यह नैतिक नियमों का अतिक्रमण करता है ।वरैडले नैतिकता को आभास 
कहते हैँ | उनके अनुसार "सामान्य रूप में, दिवत्व को हम एेसा तत्त्व मान सकते टै जो हमारी इच्छा 
को पूर्ण करता है । यह वह वस्तु है जिसका हम समर्थन करते है, जिसमें हम एक संतुष्टि की भावना के 
साथ आश्रय ले सकते है, अथवा यदि हम चाहे तो पुन: उसे मूल्य कह सकते हं |''* अब प्रन यह टै कि 
दिवत्व या नैतिकता आभास क्यों है ? त्रैडले का उत्तर है कि शिवत्व में प्रत्यय (1५68) ओर अस्तित्व का 
पार्थक्य समाहित है । अतः यह आभास है । "शिवत्व, एक वांछनीय प्रत्ययात्मक इयत्ता (07111) का 
अस्तित्व में परीक्षण है, अतः एक प्रस्तावित प्रत्यय (5५065180 1068) के द्वारा तथ्य का मापन 
सूचित करता है । अतःिवत्व ओर सत्य दोनों मेही प्रत्यय ओर अस्तित्व का पार्थक्य होता है, ओर 
कालगत प्रक्रिया रहती है । इसलिए प्रत्येक एक आभास है, ओर सत्‌ का केवल एक एकांकी पक्ष है ।''^ 
इसके अतिरिक्त त्रैडले कहते है कि शिवत्व का आभास होना किसी अन्य वस्तु के विरोषण के रूपमें 
मिलने से भी स्पष्ट होता है । “यदि हम यह जानना चाहं कि रिवत्व क्या टै, तो बह सदैव हमें किसी अन्य 
वस्तु के विोषण के रूप में मिलेगा । सौन्दर्य, सुख, सत्य ओर आवेदा (9€520101)) ये सब वस्तु है 
जो दिव है । हम इनमें से सभी को चाहते है, ओर सभी एेसे मानदंडों के रूप में प्रयुक्त किये जा सकते 
है, जिनसे हमारे समर्थन का निर्दा हो सके ।'* इन्दं तर्को के आधार पर त्रैडले नैतिकता को आभास 
कहते ट ओर यह स्वीकारते हैँ कि नैतिकता या रिवत्व परमसत्‌ नहीं हो सकता है । “भूल ओर बुराई 
(६५) दोनों ही तथ्य टै ओर निःसंदेह प्रत्येक की मात्राँ है, ओर कोई वस्तु शुभतर टै अथवा अशुभतरः, 
इसका निःसंदेह चरमतक्त पर प्रभाव पड़ता दै ओर निःसंदेह जो वस्तु जितनी ही अधिक रुभतर होगी, 
अन्ततोगत्वा उसकी सत्ता उतनी ही कम पूर्णतया अभिभूत (0५7\160) होगी । परन्तु कोई भी वस्तु 
कितनी भी शुभ क्यों न हो, अन्त में ठीक वैसे ही सत्‌ नहीं हो सकती, जैसे कि वह आभासित होती है।' 
संक्षेप मे. शुभ ओर अशुभ चरमतत्तव नहीं है, वे सापेक्षिक तत्तव टै, जो पूर्णं के भीतर अपने-अपने 
विशिष्ट स्वभाव को सुरक्षित नहीं रख सकते ।''“ इस प्रकार परमसत्‌ शुभ ओर अशुभ से पर है। 

श्री अरविन्द के अनुसार नैतिकता विकास के एक निश्चित स्तर से सम्बद्ध है जिसका उदय 
मानव जीवन में होता है । भौतिक प्रकृति नैतिक नहीं है । इसके भीतर जो यान्त्रिक नियम क्रिया करते है 
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वे जुभ-अङुभ की ओर ध्यान नहीं देते हैँ | पडु-प्रकरति या प्राण प्रकृति भी निर्नतिक (\401-611108)) 
है । हम व्याघ्र को अपने आखेट की हत्या करने के कारण दोषी नहीं ठहराते है जैसे कि हम तूफान को इस 
कारण दोषी नहीं ठहराते क्योकि वह विनाङालीला उपस्थित करता है या अग्नि को पीडा पर्हैचाने या मत्यु 
प्रदान करने के कारण ही दोष नहीं देते है एवं न व्याघ्र, न अग्नि ओर न तूफान मेँ निवास करने बाली 
चेतन -राक्ति अपने आपको धिक्कारती टै ओर न दोषी ठहराती है । पडु-जीवन में हम अङुभ की 
उपस्थिति दुःख के रूप में पाते है । पुओं को केवल दुःख की चेतना होती है न कि अङ्ुभ की । ये नैतिक 
अशुभ से पीडित नहीं ह । अतः पञु-जीवन नैतिक नहीं कहा जा सकता है । परन्तु मनुष्य भौतिक एवं 
मानसिक दोनों ही अशुभ से पीडित है । वह इस अर्थ में नैतिक है कि उसे शुभ एवं अङुभ की चेतना 
है । दूषण ओर धिक्कार अथवा आत्म-दूषण ओर आत्मधिक्करण सच्ची नैतिकता के आरम्भ हे । परन्तु 
जब हम दूसरों को दोष देते है ओर उसी नियम को अपने ऊपर लागू नहीं करते तो हम सच्चे नैतिक 
निर्णय के अनुसार नहीं बोलते; उस समय हम, जो कु हमे अप्रिय लगता या हानि पर्हुचाता है उसके प्रति 
हमारे भीतर उत्पन्न होने बाले जुगुप्सा या ग्लानि के अन्तर्वेग को प्रकट करने के लिए, एेसी भाषा का 
प्रयोग करते है, जिसका विकास हमारे लिए नैतिकता ने किया है ।'' यह जुगुप्सा या ग्लानि ही नैतिकता 
का मूल है परन्तु यह स्वयं नैतिक नहीं ह | जब मन विकसित अवस्था में परचता है तब यही भावना 
परिष्कृत होकर धरुणा, विरुचि, अस्वीक्रति का रूप धारण कर लेती है । जो हमें हानि पर्हुचता है या हम 
पर संकट लाता है उसके प्रति अस्वीकृति ओर जो प्रसन्नता प्रदान करता है उसके प्रति स्वीकृति 
परिष्कृत होकर अशुभ एवं शुभ भावना का रूप धारण कर लेती है एवं अन्त में शुभ के प्रति सामान्य 
स्वीकृति ओर अशुभ कं प्रति सामान्य अस्वीकृति का रूप धारण कर लेती है । संक्षेप मे जो कुछ भी 
मनुष्य के स्व की तृप्ति में हानि परहचाता है बह उसके लिये अभ टै तथा जो उसमें सहयता देता है एवं 
जो उसे दरद तथा विवर्धित करता है बह उसके लिये शुभ दै । इस प्रकार नैतिकता का उदय मानव जीवन 
मे होता है अर्थात्‌ मन के स्तर पर ही अशुभ का अभ्युदय होता है । अतः श्री अरविन्द नैतिकता को 
विकास की एक अवस्था कहते है । उन्हीं के शाब्दो में "नैतिकता क्रम विकास में एक भूमिकादहै। जो 
तत्त्व समस्त भूमिकाओं मे समान रूप से विद्यमान टै वह है सच्चिदानन्द की आत्माभिव्यक्ति के लिये 
ररणा । यह प्ररणा आरम्भ में निर्नेतिक होती दै; पशु मे अवनैतिक (11 3€।।1108|) हो जाती है, फिर 
बुद्धिधारी जीव (मनुष्य) मे नैतिकता विरोधी भी हो जाती है, कारण अपने प्रति की गई जिस हानि को हम 
अस्वीक्रत करते है उसे ही दूसरों क प्रति किये जाने पर हम उसका समर्थन करते है । इस दरष्टि से मनुष्य 
अभी भी केवल अरद्धनतिक ही है ओर जैसे हमसे नीचे की समस्त भूमिकाये अवनैतिक टै ठीक इसी 
प्रकार हमसे ऊपर भी एक एेसी भूमिका हो सकती है-जटौ हम अन्त में अवदय परहैचते- जो अतिनैतिक 
टो, जिसे नैतिकता की आवद्यकता न हो |" नैतिकता मानव जीवन में बहुत ही महत्त्वपूर्ण उदेक्य की 
पूर्तिं करती है । यह मनुष्य को धीरे-धीरे अज्ञान से त्राण दिलाने के लिये समर्थ बनाती है ओर उसे दिव्य 
ज्योति प्राप करने के लिये तैयार करती है । “नैतिक अन्तर्वेग (11101198) ओर नैतिक अभिन्रृत्ति 
(4111106) जो कि मानवता के लिये इतना अधिक महत्त्व रखते टै, एक एेसा साधन टै जिसके द्वारा बह 
(मानवता) निङ्चेतना पर आधारित ओर प्राणतत्तव के द्वारा व्यक्तिगत असंगतियों मे खण्ड-विखण्डित 
निम्न कोटि की समंजसता ओर विरवात्मकता से बाहर निकलकर समस्त जीवों के साथ सचेतन 
एकत्व के ऊपर आधारित उच्च समंजसता ओर वित्वात्मकता की ओर जाने की चेष्टा करती है । इस 
लक्ष्य पर पर्हुच जाने पर इस साधन की आवङ्यकता नहीं रह जायेगी ओर न इसका वलँ उपयोग ही 
सम्भव होगा, कारण, जिन गुणो ओर विरोधो पर यह (नैतिक अन्तर्वेग ओर अभिन्रत्ति रूप साधन) 
आश्रित है वे अन्तिम संगति में स्वभावतः ही विलीन ओर लुप्त हो जायेगे |''* 
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इस प्रकार यह स्पष्ट है कि नैतिकता अस्तित्व की स्वल्पकालीन अवस्था से टी सम्बद्ध है ओर 
इसे सम्पूर्णं अस्तित्व पर लागू नहीं किया जा सकता दै | जैसा कि श्री अरविन्द कहते टं नैतिक 
रटिकोण एक विह्वात्मकता से दूसरी विङ्वात्मकता में जाते समय एक स्वप्नकालीन किन्तु अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण मार्ग में ही उपयोगी होता है, अतः हम विङ्व की समस्या के सम्पूर्ण समाधान करने में इसका 
उपयोग नहीं कर सकते अपितु उस समाधान के केवल एक अंङा के रूप में उसे स्वीकार कर सकते टै । 
यदि हम समस्या के सम्पूर्ण समाधान करने में इसका उपयोग करेगे तो हम एक स्वल्पकालीन द्षटिकोण 
ओर पदार्थो की उपयोगिता सम्बन्धी एक अर्द्धविकसित द्रष्ट के अनुकूल बनाने के लिप विङ्व के 
समस्त तथ्यों को, भूतकाल में हए. ओर आगे होने बाले निकास के सम्पूर्ण अर्थ को मिथ्या करने के संकट 
मे गिर पडगे । जगत्‌ के तीन स्तर है, अवनैतिक, नैतिक ओर अतिनैतिक । हमे उस तत्त्व को खोज 
निकालना टै जो इन तीनो स्तरों गें हो; एेसा करने पर ही हम समस्या का समाधान कर सकेगे |" ओर 
यह तत्तव जो सभी स्तरों में वर्तमान है बह टै सच्चिदानन्द की आत्म-अभिव्यक्ति की प्रणा । सत्‌ की 
चित्‌-शक्ति विभिन्न रूपों मे अपने को विकसित कर रही है ओर इस विकास-क्रम मे अपने आनन्द को 
खोज रही टै । सच्चिदानन्द ही अपने को अवनैतिक, नैतिक एवं अतिनैतिक स्तरो मे अभिव्यक्त कर रहा 
है । भौतिक तत्त्व, प्राण एवं मन सच्चिदानन्द की अभिव्यक्ति के अतिरिक्त कुछ नहीं है । टीक इसी तरह 
सुख, दुःख एवं अङुभ अज्ञान जगत्‌ मे सच्चिदानन्द की आत्माभिन्यक्ति के परिणाम है । एतदर्थ ये 
दुःख, अश्ुभादि सच्चिदानन्द के आनन्द के विरोधी नहीं टै । वस्तुतः आनन्द मानसिक धरातल पर 
अपने ही में से सुख, दुःख एवं अङुभ को अभिव्यक्त करता है| श्री अरविन्द कहते है कि "'सत्ता (सत्‌) 
का आनन्द जब अपने सम्भवन्‌ के आनन्द का अनुभव करना चाहता टै तो बह स्वयं ही शाक्ति की गति 
बन जाता है ओर स्वयं ही गति के एेसे रूप धारण कर लेता है जिनकी सुख ओर दुःख भावात्मक ओर 
निषेधात्मक दो धातुर है ।'"\१ एतदर्थ यह स्य्ट है कि दुःख, अङुभादि परमसत्‌ के विपरीत नहीं ट अपितु 
ये परमसत्‌ की अभिव्यक्ति के ही रूप हैँ । इन्दे परमसत्‌ के विपरीत नहीं कहा जा सकता टै क्योकि 
निरपेक्ष दुःख एवं अङुभ नाम की कोई चीज संसार मं नहीं ह । इन्दे परमसत्‌ से विपरीत तभी कटा जा 
सकता टै जब ये सत्‌ से स्वतन्त्र हों या इनका कोई स्वतन्त्र उद्भव हो । दुःख एवं अशुभ परमसत्‌ की 
अपूर्ण अभिव्यक्ति के परिणाम दै । चूकि परमसत्‌ ने जगत्‌ मे अभी तक अपने को पूर्णतः अभिव्यक्त नहीं 
किया है इसीलिये जगत्‌ एवं मानव जीवन के सम्बन्ध में यह विरोध टै । अशुभ जगत्‌ का स्थायी लक्षण 
नहीं है । यह विकास की एक निरचित भूमिका से सम्बद्ध है ओर विकास की उच्चतर अवस्था मे 
शुभत्व' के रूप में इसका परिवर्तन अपरिहार्य है । श्री अरविन्द की यह निर्चित धारणा है कि जब 
अतिमानसिक चेतना का अवतरण हो जायेगा तब दुःख एवं अङुभ आनन्द में परिवर्तित हो जायेगे । 
अत, श्री अरविन्द कहते है कि '"विरवसत्ता रिव का एेसा आनन्द नृत्य है जो ईङवर के देह को दरष्टि के 
सामने असंख्य गुणा बदा देता है । इस नृत्य के होते हू भी बह उवेत (शद्ध) सत्‌ जहाँ था वहीं ओर जैसा 
था वैसा ही, जो कु सदा से है ओर सदा रहेगा, ठीक वही बना रहता दै, यह नृत्य उसमें कुछ भी विकार 
उत्पन्न नहीं करता, इसका एकमात्र परम उदर है नृत्य का आनन्द '** | इस प्रकार हम देखते है कि दुःख 
एवं अङुभ ब्रह्म के आनन्द के विरोधी कथमपि नहीं हो सकते है । 
इस प्रकार यह स्पष्ट टै कि श्री अरविन्द विकास-सिद्धान्त के आधार पर अशुभ की समस्या का 
समाधान करते हैँ । परमसत्‌ आत्म-आविर्ान (ऽ1-५900४ला)) का आनन्द प्राप्त करने के लिप 
अपने को अतिमन के माध्यम से मन, प्राण एवं भौतिक तत्तव के जगत्‌ में अन्त्लीन (1५0५९) करता 
हे । इस अन्तर्लयन की प्रक्रिया मे वही अपने को अज्ञान, अशुभ आदि में अभिव्यक्त करता है । श्री 
अरविन्द के अनुसार अशुभ परमसत्‌ की अपूर्ण अभिव्यक्ति का परिणाम दै । विकास की उच्तर 
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भूमिका में शुभत्व के रूप में इसका परिवर्तन हो जायेगा | श्री अरविन्द का यह अदम्य विवास हैकिजो 
अन्तलीन तत्त्व है बह अव्य ही विकास की प्रक्रिया में चेतना के उच्चतर स्तरो को प्राप्त करेगा एवं 
अन्ततः वैकासिकी प्रक्रिया सच्चिदानन्द के साथ एक्य स्थापित करेगी । यह विकास का परम उत्कर्ष 
होगा । यदि ब्रह्म ने जगत्‌ में अपने को अन्तर्लीन किया है अर्थात्‌ यदि ब्रह्म का जगत्‌ मे अवतरण हुआ दै 
एवं यदि जगत्‌ विकास प्रक्रिया में ब्रह्म की चेतना को अधिकाधिक अभिव्यक्त कर रहा है तब हम जगत्‌ 
म ब्रह्म की अभिव्यक्ति को सीमित नहीं कर सकते है । यदि जगत्‌ भौतिक तत्तव की अवस्था से मनुष्य 
की अवस्था तक विकसित हुआ है एवं यदि विकास का तात्विक उदर्य चेतना की अभिव्यक्ति है तब 
इस बात का कोड कारण नही प्रतीत होता है कि वैकासिकी प्रक्रिया को क्यों मनुष्य के स्तर पर रूक जाना 
चादि एवं उसे ब्रह्म की अवस्था की ओर ओर गतिरील नहीं होना चादिए | अतः श्री अरविन्द की मन 
से अतिमन के आविभवि की जो अवधारणा है बह उनके अन्तर्लयन एवं विकास की अवधारणाओं के 
प्रकादा मे पूर्णतः समन्ञी जा सकती है | परन्तु जह तक अन्तर्लयन एवं विकास की अवधारणाओं का 
प्रन ह, इन्दं श्री अरविन्द दर्नि की मान्यताओं के रूप में स्वीकार करना चाहिए, प्रत्येक दन कुछ 
निर्चित पूर्वमान्यताओं के आधार पर विचार प्रारम्भ करता है| श्री अरविन्द ब्रह्म की यथार्थता मे परम 
विवास करते हैं एवं ब्रह्म के जगत्‌ मे अन्तर्लयन तथा जगत्‌ के परमसत्‌ तक विकास में अदम्य विर्वास 
के साथ अपने दार्शनिक प्रसाद को निर्मित करते है। वस्तुतः यदि इन मान्यताओं को स्वीकार कर लिया 
जाता हे तब अशुभ का शुभ में परिवर्तन एवं मनुष्य तथा जगत्‌ का दिव्यीकरण एक अनिवार्य तार्किकः 
परिणाम होगा | 
कैःकैः नैः 
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अरविन्द का सामाजिक विकास एवं परिवर्तन क अवधारणा 


श्री अरविन्द ने "द्य मन साईइकिल' में सामाजिक विकास का अत्यन्त सजीव एव सुस्पष्ट चित्र 
प्रस्तुत किया है । उनके अनुसार मानव समाज कुछ विरिष्टं मनोवैज्ञानिक अवस्थाओं से होता हुआ 
प्रगति करता है | जिन्दें उन्होने करमहा: प्रतीकात्मक (5110010), आदर्श -प्रधान (1/08|), परम्परा 
प्रधान (0४61108), व्यक्ति प्रधान (॥१५।५५५2॥576)तथा अनुभवप्रधान (5८ 016611\/&) नाम दिये 
है। यह एक प्रकार का मनोवैज्ञानिक क्रम टै जिसमें से प्रत्येक राट्‌ ओर संस्कृति को गुजरना होता है । यह 
सम्भव है, कि इस प्रकार के वर्मीकरण समाज को कठोर नियम की श्रं खला मे जकड देने की गलती कर 
सकते है तथा प्रकृति के घुमाव-फिराव वाले टेदे-मेढे मार्गो के स्थान पर एक सीधे, मानसिक मार्ग की 
स्थापना कर सकते हैं । मनुष्य तथा उसके सामाजिक संगठन का मनोविज्ञान अत्यन्त जटिल टै । यह 
परस्पर मिश्रित तथा बहुमुखी प्रतृ्तियों का इतना विकट समन्वय टै कि सन्तोषप्रद रीति से कोई भी 
ठेसा नियमबद्ध तथा कटोर विरलेषण नहीं किया जा सकता ह । तथापि श्री अरविन्द के अनुसार ये 
अवधारणा पर्याप्त अर्थसूचक टै ओर यदि हम उनके आन्तरिक भाव तथा मूल्य की परीक्षा करेतोवे 
परदे के पीछे छिपे हए एेतिहासिक विकास (€५०॥॥0)) के रहस्य पर कु प्रका अवर्य ही डालेगे 
ओर यदी बह दिद्ा दै जिस पर उनका अनुसन्धान आघरृत है । 

श्री अरविन्द के अनुसार कोई भी मानव समाज अपनी आद्यावस्था में चाहे वह सभ्य हो अथवा 
असभ्य, आर्थिक द्रष्ट से समुन्नत हो अथवा पिडा ह्‌आ- बहो में एक एेसी प्रतीकात्मक मनोत्रृत्ति 
दरटिगोचर होती है जो उसके विचार तथा उसकी प्रथाओं ओर संस्थाओं पर शासन करती टै । यह 
सामाजिक अवस्था सदा धार्मिक होती दै तथा धर्म के विषय में सक्रिय रूप से कल्पनादील होती है । 
यह प्रतीकवाद सामाजिक विकास की प्राथमिक अवस्था में केन्द्रीय स्थान पर होता टै । मनुष्य प्रत्येक 
घटना के पीछे इसकी उपस्थिति अनुभव करता है | 

उसके जीवन के सभी क्षण तथा अवस्थां प्रतीको से भरी होती है । एेसी स्थिति में यह प्ररन 
उठता है कि ये प्रतीक किस वस्तु के होते दै ? ये प्रतीक किसी एेसी वस्तु के होते ह जिसे मनुष्य अपने 
पीके, अपने जीवन तथा उसकी गतिविधियों की प्ष्ठभूमि में विद्यमान अनुभव करता है जैसे भगवान, 
देवता इत्यादि । मनुष्य की सभी धार्मिक ओर सामाजिक संस्था उसके लिट प्रतीक हं । इस अवस्था 
मे मनुष्य को उसकी गतिविधि का निर्णय तथा नियन्त्रण करने बाले अथवा इनमें हस्तक्षेप करने बाले जो 
गुहय प्रभाव हैँ उनके विषय में बह जो कुछ जानता दै अथवा अनुमान करता है, उस सबको वह प्रतीको 
के द्वारा व्यक्त करने का प्रयत्न करता है । 

पुरुष ओर स्त्री के आपसी सम्बन्ध के विषय में भारतीय आदर सदा ही पुरुष तथा प्रकरति के 
सम्बन्ध कै प्रतीक द्वारा अधिदासित रहा है । पुरुष ओर प्रकृति जगत्‌ में पुल्लिगी तथा स्त्रीलिगी 
भागवत तत्त्व है प्रारम्भिक वैदिक युग की प्रतीकात्मक संस्कृति में स्त्री ओर पुरुष की स्थिति एक 
प्रकार की समानता की थी, यद्यपि पुरुष को कुछ आधिपत्य भी प्राप्त था परन्तु उस समय स्त्री जितना 
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पुरुष का अंग थी उतनी ही सहचरी भी थी । उसके पश्चात्‌ प्रकृति को पुरुष के अधीन समञ्या जाने 
लगा । तब स्त्री भी पुरुष पर निर्भर हो गयी ओर उसका जीवन केवल पुरुष के लिए ही हो गया तथा 
उसका प्रथक्‌ आध्यात्मिक अस्तित्व भी नहीं के बराबर हो गया | तान्त्रिक शाक्त धर्म में स्त्री को 
उच्चतम स्थान प्रदान किया गया | वस्तुतः श्री अरविन्द के अनुसार यह एक एेसे प्रयास का सूत्रपात 
था जो समाज में कभी चरितार्थ नहीं हो सका, ठीक वैसे ही जैसे तान्त्रिक संस्कृति वेदान्ती विचारधारा 
के व्यापक सामाजिक प्रभाव को कभी उतार कर नहीं फक सकी । 

इसी प्रकार वैदिक चातुर्वर्ण्य व्यवस्था को लिया जा सकता है, क्योकि यह उदाहरण हमारे उदेश्य 
को स्फुट रूप में अभिव्यक्त करने में समर्थ ह | आज हम उन चार वर्णो को भ्रमवहात्‌ या परम्परागत 
संस्कारवङ्ात्‌ जाति के रूप में स्वीकार करने लग गये है । किन्तु जाति परम्परागत वस्तु है ओर वर्ण एक 
प्रतीकात्मक तथा आदर प्रधान संस्था है । वेद के पुरुषसूक्त में ज चतुवर्णं का वर्णन है वरहा वे चारों 
विभाग स्रष्टा देव के शारीर से-उसके सिर, बाहुओं, जंघाओं तथा पवो से प्रकट हुए बताये गये हे । आज 
हम इसे कवि की कोरी कल्पना सम्मते है ओर इसका भाव यह लिया जाता है कि ब्राह्मण ज्ञानी होता था, 
क्षत्रिय राक्ति सम्पन्न, वैश्य उपज करने वाला एवं समाज को आर्थिक अवलम्ब देने वाला तथा उद्र 
समाज की सेवा करने वाला होता था । किन्तु यह भाव पूर्वजो की मनोवृत्ति में अपनी मनोवृत्ति का 
प्रतिबिम्ब देखने की प्रवृत्ति का ही परिणाम है | क्योकि हमारे लिए कविता बुद्धि तथा भावना का विलास 
मात्र है जो हमारे आमोद-प्रमोद की वस्तु है । किन्तु प्राचीन लोगों के लिए कवि द्रष्टा होता था जो 
अन्तर्निहित गूढ तत्त्वो का उद्घाटन करने मे सक्षम था (ऋषयः मन्त्रद्रष्टारः) । उन पूर्वजो के लिए स्रष्टा के 
ठारीर का प्रतीक किसी भी उपमा की अपेक्षा अधिक अर्थपूर्णं था, वह एक दिव्य सत्य को प्रकट करता 
था | उनके विचार में मानव समाज उस विराट पुरुष की जीवन में अभिव्यक्त करने का एक प्रयत्न था जो 
. नि आपको अन्य प्रकार से भौतिक तथा अतिभौतिक विर्व के रूप में अभिव्यक्त किये हृष्ट है । मनुष्य 
तथा विङ्व दोनों एक ही अद्भ्य सत्य के प्रतीक तथा अभिव्यंजन है | 

सामाजिक विकास क्रम की यह अवस्था मुख्य रूप से धार्मिक तथा आध्याम्मिक होती है । 
मनोवैज्ञानिक, नैतिक, आर्थिक तथा भौतिक तत्तव भी वर्ह रहते हैँ परन्तु धार्मिक तथा आध्यात्मिक 
विचारों की अपेक्षा इनका स्थान गौण है| 

सामाजिक विकास की द्सरी अवस्था आदह प्रधान है जो मुख्यतया मनोवैज्ञानिक तथा 
नैतिक है । धार्मिक तथा आध्यात्मिक तत्तव भी मनोवैज्ञानिक विचार तथा नैतिक आदर के अधीन होते 
है । इस अवस्था में धर्म की स्थिति गौण हो जाती है, बह अधिकाधिक पारलौकिक स्वरूप ग्रहण करने 
लगता है । मनुष्य अपने जीवन ओर विद्व में भागवत सत्ता की सीधी अभिव्यक्ति के भाव को प्रधानतया 
अब अनुभव नहीं करता ओर रानैः-रानैः यह भाव अभ्यास क्षेत्र से विलुप्त होकर जीवन सिद्धान्तो से भी 
बाहर निकल जाता है | 

यह अवस्था कुछ बड़े सामाजिक आदरो की सृष्टि करती है जिनका प्रभाव इस अवस्था से पार 
हो जाने पर भी मानव मन पर रहता है | यह अवस्था अपनी समाप्ति के बाद सामाजिक मान-मर्यादा का 
भाव पीके छोड जाती है । ब्राह्मण की मानमर्यादा पवित्रता में, मन तथा आत्मा-सम्बन्धी बातों के लिए 
आदर में एवं ज्ञान की निष्काम प्राप्ति मे तथा इनकी खोज में लगे रहने में निहित है । क्षत्रिय की मान- 
मर्यादा साहस, वीरता, शक्ति, स्वाभिमानपूर्ण आत्मसंयम, आत्मप्रभुत्व, आचार की उच्चता तथा 
उस उच्चता को बनाये रखने के लिए उसके कर्तव्य में रहती है । वैय की मान-मर्यादा शुद्ध ओर खरे 
व्यवहार, व्यापार विषयक सहायता, उत्पादन, व्यवस्था तथा परोपकार पर निर्भर करती है | इद्र की 
मान-मर्यादा आज्ञापालन, अधीनता, सेवा तथा अपने को समर्पण करने पर निर्भर करती है । परन्तु धीरे- 
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धीरे इन विचारधारओं मे से इन भावों की नीवन्त जड़ उखड़ने लगती टै अर्थात्‌ मनुष्य के आन्तरिक 
जीवन में से इनका स्वाभाविक प्रवाह परिरुद्ध होने लगता है । ये उच्चभाव परम्पराओं का रूप धारण कर 
लेते दै, यद्यपि ये परम्परां उच्चकोटि की होती है । इस प्रकार अन्ततः ये भाव जीवन की यथार्थता की 
अपेक्षा विचार तथा शाब्द की परम्परा बन जाते है । 

यह आदरो प्रधान अवस्था परम्परा की अवस्था में तिरोहित हो जाती टै । इस अवस्था की 
उत्पत्ति तव होती टै जब बाह्य उपकरण आन्तरिक तत्तव से अधिक महत्त्वपूर्णं हो जाते है, अर्थात्‌ जब 
कारीरं अथवा वस्त्र व्यक्ति की अपेक्षा अधिक महत्वपूर्ण हो जाते हैँ | अथवा बाह्य उपकरण जो आत्मा 
एवं आदर की बाह्य अभिव्यक्ति के साधन है, जब आदर से अधिक महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त कर लेते है 
तब मानव समाज में परम्परा प्रधान भूमिका का श्रीगणेडा होता है । वस्तुतः जाति-रपाति के विकास मे 
चतुर्वर्ण के बाह्य भौतिक अवलम्बों यथा- जन्म, आर्थिक कर्म, धार्मिक कर्मकाण्ड (९601005 111५481) 
पवित्र संस्कार ओर पारिवारिक रीति-नीति में से प्रत्येक को योजना मे आवक्यकता से अधिक अतिरंजित 
स्वरूप प्राप्त होने लगता है । वस्तुतः प्रारम्भ मे सामाजिक व्यवस्था में जन्म को प्रधान पद प्राप्त नही 
था अपितु गुण तथा योग्यता का ही महत्त्व था । परन्तु बाद में धीरे -धीर, जैसे-जैसे उस प्रतिरूप को 
स्थायित्व प्राप्त होता गया वैसे -वैसे शिक्षा ओर परम्परा के द्वारा उसकी रक्षा भी आवक्यक होती गयी 
तथा शिक्षा ओर परम्परा स्वाभाविक रूप से आनुवंहिक श्रेणियों को स्थायित्व प्रदान करती गयी । इस 
योजना के अन्तर्गत ब्राह्मण -पुत्र परम्परया ब्राह्मण समद्मा जाने लगा | जब परम्परा सर्वाधिक रुद तथा 
विरुद्ध अवस्था में थी तब जन्म तथा कर्म दोनों संयुक्त होकर आनुवांशिक परम्परा के द्विविध बन्धन 
थे । परन्तु एक बार परम्परा के इस कठोर रूप में स्थापित हो जाने के पश्चात्‌ नैतिक भूमिका का बनाये 
रखना अब गौण हो गया है यद्यपि विचारक का आग्रह अभी भी इस पर था, परन्तु समाज के क्रियाचार 
या वास्तविक विधान में इसका कोई महत्त्व नहीं था । 

इस प्रकार परम्परा युग की प्रत्त ओर सामाजिक मर्यादाओं को स्थिर तथा सुव्यवस्थित करने 
की होती है । इसमें व॑हा परम्पराओं की रूढ पद्धतिर्या जड पकड़ लेती है, धर्म को रूढ स्वरूप प्राप्त हो 
जाता है ओर सामाजिक क्रियाचार परम्परा या रूढिवादिता की जकड में मजबूती से आबद्ध हो जाते है । 

इस परम्परावादी युग का एक आकर्षक पक्ष भी टै जहौ बह परवर्तीयुगों के लिए सीमित ही सही 
किन्तु प्रणा देने वाले भावों से युक्त होता है । "जब आने वाली संतति्यौ दर से इस युग पर दृष्टि डालती 
है तब अपनी यथार्थ सुव्यवस्था, सुन्दर तथा सूक्ष्म सामाजिक रचना ओर एक व्यापक तथा उच्च कोटि 
की आयोजना में इसके अंगों की सराहनीय अधीनता के कारण यह स्वर्णं युग उन्हे प्रायः बडा सुन्दर तथा 
आकर्षक प्रतीत होता दै ''* परन्तु वास्तविकता तो यह दै कि इस युग में उस सत्य की जिसे हम पाने के 
लिए यत्न करते हैँ न तो अनुभूति ही कर पाते है ओर न उसकी सिद्धि ही क्योकि इस युग में सत्य के किसी 
द्रा को ही विस्तारित किया जाता है अथवा उसके बाह्य रूप की कोई कलापूर्ण नकल बना दी जाती 
है । इस प्रकार जो वास्तविक सत्य होता दै वह जड रूप धारण करने लगता ओर बह सत्य नियम, 
व्यवस्था ओर परम्परा के कटोर समुदाय में विलीन हो जाता दै । इसका कारण यह है कि इस अवस्था में 
सदा बहिरंग आक्रति का ही प्रभुत्व होता टै जबकि आत्मा पीछे रहती है ओर क्षीण हो जाती है । धर्म के 
इतिहास में इस तथ्य को स्पष्टतया परिलक्षित किया जा सकता है । जहौ सन्तो अथवा धार्मिक सुधारकों 
की प्रेरणा कितनी ही प्रबल तथा शक्तिङाली क्यों न रही हो, कालान्तर में उनके यत्नों का वास्तविक 
प्रभाव बिखरने ओर कम होने लगता है ओर रानैः-रनैः खोखला हो जाता है । धर्मो का साम्प्रदायिक 
स्वरूप इसका स्पष्ट उदाहरण दै । एेसी स्थिति में एक एेसा समय आता टै जब सत्य तथा परम्परा के 
बीच की खाई असह्य हो जाती दै ओर बौद्धिक राक्तिसम्पन्न व्यक्तियों का उदय होता है | 
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जब परम्परा दूषित एवं असफल हो जाती दै, अपने वास्तविक अर्थ ओर भाव से शून्य हो 
जाती है, सम्पूर्ण क्रियात्मक सार्थकता खोकर केवल रूढ विचार ओर रीति-रिवाज के बल पर केवल 
यान्त्रिक सत्ता ही रखती है, तब जडीभूत परिपारियों क शासन के विरोधस्वरूप मानव समाज के 
न्यक्तिप्रधान युग का उदय होता है | इस युग में बौद्धिक राक्ति सम्पन्न व्यक्ति तर्कणा शक्ति के आश्रय से 
परम्पराओं को द्रुढतापूर्वक अस्वीकार करते है तथा बुद्धि ओर हार्दिक भावनाओं के सहयोग से उस 
सत्य की खोज करते है जिसे समाज खो चुका होता दै । इसे हम सुधारवादी युग का अथवा तर्कयुग रा, 
विद्रोह के युग का, प्रगति तथा स्वतन्त्रता के युग का सूत्रपात कह सकते है । व्यक्तिवाद विवास ओर 
व्यवहार की परम्पराओं के पीछे वास्तविक सत्य की किसी दरू आधाररिला को खोज निकालने का 
एक प्रयत्न होता हे । इसमें व्यक्ति की भूमिका आविष्कारक की हो जाती है जो अपनी वुद्धि, अन्तज्ञन, 
आदरहवाद, आकांक्षा तथा अपने अन्दर के किसी भी अन्य प्रका की सहायता से जगत्‌ तथा स्वयं 
अपनी सत्ता का सच्चा विधान खोज निकालना चाहता है । इस प्रकार वह धर्म, समाज, नीति 
राजनैतिक संस्थाओं आदि को परम्परा की जकड से प्रथक्‌ जीवन्त रूप मेँ ढालने का प्रयास करता है। 

इस व्यक्तिप्रधान युग का जन्म यूरोप में हुआ ओर वटीं इसका पूर्ण साम्राज्य भी स्थापित हुञआ। 
यूरोप ने व्यक्तिप्रधान युग में जिन सत्यो की उपलब्धि की वे जीवन के केवल आरम्भिक, सती, भौतिक 
तथा बहिरंग विषयों से सम्बन्धित है । यूरोप मे व्यक्तिप्रधान युग का प्रारम्भ बुद्धि के विद्रोह से हुआ ओर 
परिणति भौतिक विज्ञान की विजयपूर्ण प्रगति में | 

पूर्व ने अपने जागृति काल में यह अनुभव किया कि बह एसे देव के सामने खड़ा है जो अपनी 
सारी शक्ति ओर सामर्थ्य खो चुका है, व्यक्ति यह अनुभव करता है कि जिस धर्म को उस पर लादा जा रहा 
दै बह किसी आध्यात्मिक सत्य के जीवन्त भाव पर आश्रुत नहीं है अपितु उसका आधार किसी प्राचीन 
पुस्तक का लेख, किसी धमगुरु का उपदेङा, धर्मसम्प्रदाय की परम्परा, धर्मोपदेाकों की परिषदे, मठ. 
मन्दिरो के महन्त एवं सब प्रकार के विदोषाधिकारी है, जो खोज, परीक्षण, अनुसन्धान की आवक्यकता, 
राका आदि से परे केवल निर्णय ओर व्यवस्था देते हैँ | इस युग में व्यक्ति अधिकार कै प्रत्येक दावे पर 
कठोर अन्वेषण की द्ष्टि डालता है । इस प्रकार वह तत्कालीन, धार्मिक, सामाजिक तथा राजनैतिक 
व्यवस्था के मूल पर ही प्रहार करता है, क्योकि यह सब व्यवस्था किसी एेसे सजीव सत्य के आधार पर 
स्थापित नहीं होती जो उसके घोषित सत्य का सफलतापूर्वक सामना कर सके । 

किन्तु सत्य के किसी सार्वभौम स्रोत के बिना व्यक्तिगत प्रकाङा (0५५५2 1|171111311017) 
या मान्यता (4५00761) के अनियन्त्रित उपयोग से समाज की विचारधारा में उतार-चदाव तथा 
अन्यवस्था कौ सम्भावना रहती है । व्यक्तिगत अधिकारो, स्वार्थो तथा कामनाओं की पूर्ति के कठोर 
आग्रह के परिणामस्वरूप समाज में तीव्र विक्षोभ उत्पन्न हो जाता है । इसलिए मानव जाति के 
व्यक्तिप्रधान युग के लिए दो परम आवङ्यक बातों की खोज अनिवार्य है | उसे सत्य का एक एेसा 
व्यापक आदर दढ निकालना चाहिपए जिसे सबकी व्यक्तिगत बुद्धि बिना किसी दबाव के-आन्तरिक 
्ररणावङा स्वीकार कर ले | साथ ही सामाजिक व्यवस्था के किसी एेसे सिद्धान्त पर पर्हचना होगा 
जिसकी स्थापना पदार्थो के एेसे सत्य के आधार पर हो जो सर्वमान्य हयो सके, जो व्यक्तिगत स्वार्थ ओर 
कामनाओं को नियन्त्रित कर सके | ओर इसका स्वाभाविक परिणाम होता है, समाज की एक नवीन 
व्यवस्था । वस्तुतः "वह एक कठोर आर्थिक अथवा ङासनात्मक समाजवाद के द्वारा समाज की एक 
नवीन व्यवस्था है जिसमें व्यक्ति को उसके अपने हित में तथा मनवता के हित मे उसकी व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता से पुनरपि वंचित कर दिया जायेगा ओर जन्म से लेकर बरद्धत्वपर्यन्त हर पद पर तथा हर बात 
मे उसका समस्त जीवन तथा कर्म उसके लिए राज्य के सुव्यवस्थित यन्त्र के द्वारा निधरित हआ 
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करेगा | "° इस अवस्था मे समाज में महत्वपूर्णं परिवर्तन होगा ट ब्राह्मण ङास्त्रकार का स्थान विज्ञानवेत्ता 
तथा आर्थिक विङोषन्ञ ले लेगा । राजा के स्थान पर नियम द्वारा परिचालित शक्ति प्राप्त समुदायवादी 
राज्य स्थापित होगा । दाक्ति, अधिकारों तथा कर्तव्यो से सम्पन्न वर्गो (1855) की व्यवस्था के स्थान 
पर शिक्षा तथा अवसर की आधारभूत समानता स्थापित होगी । सबके लि कर्त्तव्य विरोषल्ञो द्वारा 
निर्धारित किये जार्येगे । विवाह, सन्तानोत्पत्ति तथा बच्चे की रिक्षा जो अब तक शास्त्र दवारा निर्धारित 
होते थे, वे अन वैज्ञानिक राज्य केद्वारा निर्धारित होगे । सामूहिक शासन के अधिकारियों के तत्त्वावधान 
तर राज्य के लिप कार्य करना होगा ओर अन्त में मुक्ति का समय आयेगा जो विश्राम के लिए, आनन्द के 
लिप तथा व्यक्तिगत उन्नति के लिए होगा जो आर्यो के वानप्रस्थ तथा सन्यासाश्रम का काम देगा । 

परन्तु श्री अरविन्द यह संकेत करते टै कि तर्कप्रधान भौतिक विज्ञान अपनी सीमाओं का 
उल्लंधन कर चुका है ओर हीघ्र ही आन्तरात्मिक ज्ञान इसे अभिभूत कर लेगा । यह ज्ञान मानव सत्ता के 
विषय में एक नवीन द्रष्टिकोण तथा नूतन क्षितिज का उद्घाटन करेगा । श्री अरविन्द के अनुसार यूरोप के 
व्य्तिप्रधान युग ने भविष्य की दो विचारधाराओं को स्थायी बना दिया है । इनमे से पहला है- समाज के 
सदस्यों के रूप में व्यक्तियों के अधिकार की जनतन्त्रात्मक धारणा जिसके अनुसार अब यहं निक्चित 
रूप से स्वीकार किया जाता टै कि सामाजिक विकास तथा सम्दधि समाज के सभी व्यक्तियों से सम्बद्ध 
हैन किये कुछ वर्गो तक ही सीमित है । परन्तु इसके अतिरिक्त दसरा गम्भीर सत्य जिसे व्यक्तिवाद ने 
उद्घाटित किया है कि-व्यक्ति एक सामाजिक इकाई ही नहीं है, अपितु बह अपने-आप में भी कुछ टै 
जिसे अपना व्यक्तिगत सत्य संसिद्ध करना है । 

इस प्रकार श्री अरविन्द की यह स्थापना है कि बाह्य भौतिक जगत्‌ का ज्ञान ही सम्पूर्ण ज्ञान नहीं 
है । मनुष्य भौतिक एवं प्राणमय सत्ता के साथ टी साथ मनोमय सत्ता भी है अपितु इनकी अपेक्षा वह 
मनोमय अधिक दै । यद्यपि मनुष्य की चेतन सत्ता उसकी भौतिक सत्ता ओर बाह्य परिस्थितियों से 
प्रभावित होती है परन्तु अन्तरंगतया उनके द्वारा निर्धारित नहीं होती अपितु इनके प्रति सतत्‌ प्रतिक्रिया 
करती रहती है ओर गुह्य रूप से उनकी क्रियाओं को निर्धारित करती दै । श्री अरविन्द का वक्तव्य टै कि, 
“इसलिए उसे पदार्थो के सत्य को ओर उस सत्य के सम्बन्ध से अपनी सत्ता के विधान को खोज 
निकालने के लिप अधिक गहरे जाना होगा ओर अपने तथा पदार्थो के आभ्यन्तरिक रहस्य वं उनके 
बाह्य रूपों ओर परिस्थितियों की धाह लेनी होगी ।''' 

कुछ समय तक मनुष्य इस कार्य को आलोचनात्मक ओर विहलेषणात्मक तर्क के आधार पर 
करने का प्रयत्न करता है । परन्तु अपने तथा जगत्‌ के अध्ययन की प्रक्रिया में बह अपनी आत्मा पवं जगत्‌ 
की आत्मा के सम्पर्क मे आये बिना रह नहीं सकता ओर उसे यह अनुभव होता ह कि वह सत्ता इतनी 
गहन एवं गृह्य रहस्यं से युक्त टै कि उसके सम्मुख उसका आलोचनात्मक तर्क अत्यन्त अपर्याप्त तथा 
स्खलनशील जिज्ञासु है जो वस्तुओं के बाह्य रूपों का ही विरलेषण करता है । ओर इस प्रकार बह गम्भीर 
ज्ञान की आवर्यकता को अनुभव करता टै जो उसे अपने अन्दर की नवीन ठाक्तियों की खोज मे प्रवृत्त 
कर देती है। इस अवस्था में वह आत्म-चेतना से सम्पन्न हो जाता ह । बह समद्मने लगता है कि आत्म- 
आलोचक बनकर नहीं अपितु आत्म-सचेतन होकर, अपनी आत्मा में निवास करते हए उसके साथ 
सचेतन समस्वरता स्थापित करके ही बह अपने आपको पूर्णतः समञ्च सकता टै । इस प्रक्रिया मे तार्किक 
बुद्धि अन्तःअनुभूतिजन्य ज्ञान एवं गम्भीर आत्मबोध के आदर का अनुगमन करने लगता है । फलतः 
उपयोगितावादौ आदर का स्थान आत्मचेतना एवं आत्मानुभूति ले लेती है । इस प्रकार व्यक्तिवाद की 
युक्तिवादी ओर उपयोगितावादी अवस्था से समाज के अनुभववादी युग की ओर संक्रमण होता हं । 

-य्ति तथा संसार के सन्दर्भ मे सत्य के विधान को खोज निकालते का प्रयास व्यक्ति प्रधान युग 
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का मानव जाति के लिए महत्त्वपूर्णं योगदान है । किन्तु अब व्यक्ति से विर्व की ओर आना होगा ओर 
अपनी सत्ता के विधान तथा सत्य के अप्रतिहत अन्वेषण के लिए सार्वभौम सिद्धान्त को खोज निकालना 
होगा जिसके साथ व्यक्तिगत एवं वैरवीय सत्ता का सामंजस्य (उस परमतत्त्व की समस्वरता मे) 
संसिद्ध किया जा सके | वस्तुतः श्री अरविन्द व्यक्ति तथा विव को परमसत्‌ की एक विरोष अवस्था 
मानते हैँ | उनके अनुसार विङवसत्ता सदा व्यक्तिगत सत्ता को अपने अन्तर्गत रखती है ओर विक्व के 
जीवन-विधान के द्वारा ही मनुष्य के जीवन-विधान का नियन्त्रण होता है विर्व ओर व्यक्ति सर्वदा एक 
दूसरे से सम्बद्ध दै एवं अपने व्यावहारिक सम्बन्धो मे एक दूसरे पर निर्भर करते है | परन्तु व्यक्ति भी 
अन्ततः अर्थात्‌ विज्ञानमयी चेतना से सम्पन्न होने पर विव को अपनी चेतना के अन्तर्गत करता है | 
ओर व्यक्ति जो कि विर्व को अपनी चेतना के अन्तर्गत करता है, एेसा उसकी पूर्ण ओर विशाल आत्म- 
चेतना की प्राप्ति के द्वारा सम्भव होता है | एतदर्थ हमें यह स्वीकार करना चाहिए कि व्यक्ति सदा ही 
विङ्व को अपने अन्तर्गत करता था | केवल उसकी उत्तलीय चेतना ही अज्ञानवङा एवं अहंकार में 
आत्मसीमित होने के कारण उस अन्तर्गतता को ग्रहण करने मे असमर्थ है | परन्तु जब हम विर्व ओर 
व्यक्ति की पारस्परिक अन्तर्गतता की चर्चा करते टै अर्थात्‌ जब हम यह कहते हैँ कि वदेव मेरे भीतर है 
एवं मैं विहव में हू, तो वस्तुतः मुक्तावस्था में भी यही आत्मानुभूति होती टै- एवं एेसी स्थिति में टम 
स्पष्टतः सामान्य बुद्धि से परे पर्हच जाते हैँ | इस प्रकार यह पारस्परिक अन्तर्गतत्व आध्यास्मिक है | 
श्री अरविन्द का वक्तव्य है कि ""विङव ओर व्यक्ति उस विश्वातीत परमात्मा की अभिव्यक्तिर्यो है जो कि 
अविभक्त है, यद्यपि विभक्त या वितरित जैसा प्रतीत होता टै; परन्तु यथार्थ में वह विभक्त या वितरित 
नहीं दै अपितु अविभक्त रूप से ही सर्वत्र विद्यमान है । इसलिए सर्व प्रत्येक मे है ओर प्रत्येक सर्व मेहे 
ओर ईइवर सर्व मे है ओर सर्व ईइवर मे है । जिस समय मुक्त आत्मा इस विर्वातीत परमात्मा के साथ 
युक्त होता टै तो उसे अपने ओर विव के विषय में यही आत्मानुभव होता है |''* इस प्रकार व्यक्ति एवं 
विद्व परमतत्त्व की ही अवस्थाये हैँ । ओर यह विर्व निरर्थक एवं निरुदेय भ्रम नहीं है अपितु इसका 
कुछ न कुछ अर्थ ओर लक्ष्य अवकय है । श्री अरविन्द के अनुसार बह अर्थ विङ्वातीत, ज्योतिर्मय, 
परमार्थतत्त्व को क्रमङाः अधिकाधिक प्रकारित करना है | उनका वक्तव्य है कि ““व्यक्ति (जीव) ओर 
वैरव (विङव) का विङ्वातीत सचिदानन्द्‌ के उस दिव्य ज्योति, दिव्य शक्ति, दिव्य आनन्द को अपने मे 
उन्मीलित करना जो कि उनसे ऊपर सदा अभिव्यक्त है, उनके प्रतीयमान रूपो के पीछे सदा गुप्तरूपसे 
विद्यमान है, यही दिव्य क्रीडा का, लीला का गूढ अभिप्राय टै,चरम सार्थक्य है ।........ जीव (व्यक्ति) के 
भीतर ब्रह्म के उन्मीलन की सम्भावना इस ज्ञान-अज्ञानमय विङ्ब की पहेली का गुप्त रहस्य है; ब्रह्म की 
जीव ओर जगत्‌ के भीतर उपस्थिति ओर वँ अपने-आपको उन्मीलित करने का उसका यह अभिप्राय 
इस विव पठेली की कुञ्जी है ।'"^ तात्पर्य यह दै कि व्यक्ति एवं विव दोनों ही विदरवातीत परमार्थतत्त्व 
की ही अवस्थाय है एवं इनका लक्ष्य विङवातीत सच्चिदानन्द को अपने में उन्मीलित करना है । वस्तुतः 
जगत्‌ सम्बन्धी इस नवीन दष्ट तथा ज्ञान से ही व्यक्ति को अपनी सत्ता, राक्ति, सामर्थ्य ओर अपनी 
वैयक्तिक एवं सामाजिक भवितव्यता के पथ तथा उसके लक्ष्य के विषय में ज्ञान प्राप्त होता है | श्री 
अरविन्द का वक्तव्य है कि यदि "मानव जाति के अनुभव प्रधान युग को सर्वोत्तम्‌ फल उत्पन्न करने हैं तो 
यह आवङयक है कि राष्ट्‌ न केवल अपनी आत्मा के विषय में सचेतन हो, अपितु एक-दूसरे की आत्मा 
के विषय में भी सचेतन हो; उन्हें न केवल आर्थिक एवं बौद्धिक रूप में ही, अपितु अनुभवात्मक तथा 
आध्यास्मिक रूप मे भी एक दूसरे का सम्मान करना, परस्पर सहायता करना एवं लाभ उटाना सीखना 
चाहिए ।'* सच तो यह है कि "'प्राणमय एवं भौतिक मानसिकता के परदे के पीछे आन्तरास्मिक सत्ता 
के साथ घनिष्ठतर सम्पर्क स्थापित करने के इस यत्न से ओर आत्मा की उाक्यताओं पर बढती हुई 
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निर्भरता से हम इस अन्तिम आविष्कार पर पर्हेच जायेगे कि मनुष्य आन्तरिक रूप मे एक आत्मा है एवं 
भगवान की एक सचेतन शक्ति टै, ओर यदि आत्मा अपनी सत्ता के गुप्त सत्य एवं गम्भीरतम विधान 
को उपलब्ध करना तथा उसके अनुसार जीवन चलाना चाहती है तो अन्दर के इस वास्तविक मानव का 
बाहर की ओर आह्वान शिक्षा का तथा वस्तुतः समस्त मानव जीवन का सच्चा उदक्य होना चाहिए । 
यही बह ज्ञान था जिसे पुराने लोगों ने धार्मिक तथा सामाजिक प्रतीकवाद के द्वारा अभिव्यक्त करने का 
प्रयत्न किया था ओर उस विस्मृत ज्ञान की ओर लौटने का मार्ग है अनुभववाद ।'"“ 

अनुभववाद प्रत्येक वस्तु को एक विकासङील आत्मचेतना को द्रष्ट से देखता टै । उसके 
अनुसार परमसन्ता सबके अन्दर एक ही दै ओर वही व्यष्टि ओर समष्टि मे अभिन्यक्त हो रही है । दूसरों 
के साथ अपनी एकता को स्वीकार तथा अनुभव करके ही हम अपनी सच्ची आत्मसत्ता की पूर्ण रूप 
से परिपूर्ति कर सकते है । इस प्रकार अनुभववाद का आधार उस आत्मतत्त्व मे है जो विभिन्नताओं मे 
भी एक टै ओर जो संघर्ष ओर प्रभुत्व को आधार न मानकर समानता के आधार पर प्रत्येक की भलाई का 
समन्वय टोष संसार की भलाई के साथ करता है । ""अनुभववाद की समस्त प्रेरणा आत्मन तक पर्हुचने 
की, आत्मा में रहने की, आत्मा द्वारा देखने की, आन्तर ओर बाह्य रूप मे, पर सदा आन्तरिक प्रेरणा तथा 
केन्द्र से, आत्मा के सत्य को जीवन में क्रियान्वित करने की होती है ।''‹ इस अवस्था मे वस्तुतः “मनुष्य 
की आन्तरिक अनुभूति को गम्भीर बनाकर ओर सम्भवतः मानव जाति मे अन्तदष्टि एवं आत्मज्ञान की 
अभूतपूर्वं परिणाम मेँ पुन: स्थापना करके अन्त में उसकी सामाजिक एवं सामूहिक आत्माभिव्यक्ति मे 
क्रान्ति उत्पन्न करना ही इसकी परिणति होगी । ^ 

वस्तुतः यदि हम श्री अरविन्द की सामाजिक विकास एवं परिवर्तन की अवधारणा को उनके 
विकासवादी सिद्धान्त के आलोक में देखें तो समाज के अनुभववादी अवस्था की अभिव्यक्ति एक 
अनिवार्य तार्किक परिणति होगी । अतिमानसिक चेतना एवं विज्ञानमय प्राणियों के समाज का आविभवि 
तात्त्विक रूप से श्री अरविन्द के अन्तर्लयन (॥१५०।५0) एवं विकास की अवधारणाओं पर आधृत 
है । परमसत्‌ तथा उसका अन्तर्लयन एवं पुनः विकास की प्रक्रिया मे उसकी चेतना की अधिकाधिक 
अभिव्यक्ति -ये अवधारणायें श्री अरविन्द -दर्शन की पूर्वमान्यतायें (0518165) है एवं इन मान्यताओं 
की स्वीकृति का तात्पर्य होगा सबमें अपने को एवं अपने में सबको देखने वाली विज्ञानमयी अन्त्र 
के आविर्भाव की तार्किक अपरिहार्यता-जहोँ व्यक्ति, विद्व ओर विह्वतीत उसके सामंजस्य की 
समस्वरता में आबद्ध होगे । 
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एरजनीङ कुमार श्युक्ल 





भगवान बुद्ध की महापरिनि्वाणि भूमि 'कुरीनगरः' मे जन्मे डो रजनीश कमार शुक्ल की आरम्मिक शिक्षा 
कृङीनगर ए वं विधिवत प्रारम्भिक शिक्षा वाराणसी मे सम्पन्न हूर । महात्मारगधी काङरीविदयापी, वाराणसी से 
स्नातक (१९८६) एवं स्नातकोत्तर (१९८८) स्तर तक की रिक्षा को पूर्ण कर इन्होने काडी हिन्दू विङ्वविद्यालय से 
यू. जी. सी. बरिष्ट अध्येता के रूप मे पी-एच. डी की उपाधि प्राप्त किया । सम्प्रति ॐ रजनीश तुलनात्मक दान 
विभाग, सम्पूणनिन्द संस्कत विक्वविद्यालय-वाराणसी मे उपाचार्य पद पर आसीन रहते हए अपने अकादमिक 
जीवन को उत्तरोत्तर सग्रद्ि प्रदान कर रहे है । अन तक इनकी दो पुस्तके -काण्ट का सौन्दर्य शास्त्र एव वाचस्पति 
मिश्र विरचित तत्त्वबिन्दु -प्रकारा मे आई है । सौन्दर्य, सस्रत एवं दरनि नामक इनकी तीसरी कृति रीघ्र ही 
प्रकार्य है | डा रजनीका अखिल भारतीय दनि परिषद्‌ के संयुक्त सचिव भी रह चुके टै । वर्तमान मे दानिक 
मासिक ॐ कार्यकारी सम्पादक का दायित्व संभाले हृष दै । एेसे भविष्णु व्यक्ति से भारत के दनि जगत्‌ को बड़ी 
अपेक्षाये है। 





ततत्वविन्दु में ङब्दार्थ-मौीमासा कै सवाद परपर 


भारत की चिंतन परंपरा मे भाषा ओर शब्द के दार्हानिक पक्ष पर बहुत गंभीर चितन हुआ है | 
पतञ्जलि के महाभाष्य में भी अनेक स्थानों पर एतद्विषयक दार्छानिक विवेचन प्राप्त होता है । इसके 
अतिरिक्त पतञ्जलि व्याडिक्रत एक लक्ष इलोकों बाले संग्रह नामक ग्रन्थ की चर्चा करते है | महाभाष्य 
के टीकाकार कैयट एवं नागेडा भी इसका अपने ग्रंथों में उल्लेख करते है | इस प्रकार भाषा के दानिक 
पक्ष पर विचार की एक प्राचीन परंपरा परिलक्षित होती दै । किन्तु राब्दार्थ के संबंध में सर्वाधिक पुष्ट 
एवं परिनिष्ठित दार्शनिक चिंतन भर्तृहरि के वाक्यपदीयम्‌ में प्राप्त होता है । भर्तृहरि काब्दब्रह्मवाद या 
ठाब्दाद्रैतवाद के संस्थापक हैँ | स्वयं भर्तृहरि अपने काल में प्रचलित मतों की चर्चा करते हूए आढ 
प्रकार के मतां को गिनाते हैँ | 
आख्यातङाब्द संघातो जातिः संघातवर्तिनी । 
एकोऽनवयवः ङाब्दः क्रमो बुद्धयनुसंहति ॥ 
पदमाद्य परथक्सर्व पद सकाङ्‌क्षमित्यपि । 
वाक्यं प्रति मतिर्भिन्ना बहुधा न्यायवादिनाम्‌॥ 
(वा.पदीयं वाक्य कांड, १.२) 
पुण्यराज ने इसको अपनी टीका में स्पष्ट करते हुए दो प्रमुख भेद स्वीकार किये है । प्रथम तो वे 
विचारक जो वाक्य को अखंड मानते है, द्वितीय वे जो इसे अवयवयुक्त मानते है । उनके अनुसार प्रथम 
कोटि मं तीन प्रकार के मत हैँ ओर द्वितीय कोरि में पच प्रकार के | स्वयं वाक्यपदीयकार स्फोटवादी है 
तथा वे द्विविध स्फोट को स्वीकार करते है । बाह्य तथा आंतर वाहय सत्ता में व्यक्ति तथा जाति दो 
प्रकार के भेद संभव हैँ | अर्थात्‌ स्फोटवाद का विकासचित्र इस प्रकार होगा । 
स्फोर 


बाह्य स्फोट आतर स्फोट 


(न 
जाति रूप व्यक्ति रूप 

इस धारा को वाक्य की अखंडता में विहुवास रखने के कारण वाक्यवादी भी कहा जाता है । इसी 
प्रकार पुण्यराज के विभाजन के आधार पद एवं वाक्य की खंडरूपता को स्वीकार करने वाले भाषा- 
दार्शनिक निकायो को पदवादी कहा जा सकता है । पदवादी-चिंतन के अनुसार वाक्य का प्रत्येक पद 
अर्थ की एक अलग इकाई को प्रस्तुत करता है । इनका परस्पर अन्वय करने से एक अन्य अर्थ की प्राप्ति 
होती है । इस विचारधारा को पोच निम्न भागों में विभाजित किया जा सकता है : 
१. क्रियापदवबादी- इस मत के विचारक यह मानते है कि क्रिया पद ही वाक्य है । क्योकि यह अकेले 

ही अर्थ का बोध करा देता है । जैसे "दहति क्रिया पद दै, किंतु इसे वाक्य माना जायेगा क्योकि 

यह वाक्य जर्हौ अग्नि का बोध कराता है वहीं दह्य पदार्थ का भी 
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मनणो यहि 


ष = का 





~ ऋनैः ^ = ॥ ३ 


२. प्रथम पदवादी- इस सिद्धांत के अनुसार किन्टीं दो वाक्यों में परस्पर समान दिखने बाले भी 
वस्तुतः भिन्न होते हैँ । देवदत्त" गामानय' तथा ' देवदत्त ! गां बधान इन दोनों ही वाक्यो मे 
प्रथम पद्‌ समान दिखाई देता है किंतु दोनों में भिन्नता दुसरे पक्षो को लेकर है । इसमे किसी एक 
को विविक्त रूप मे नहीं समञ्चा जा सकता है| 

३. प्रत्येक पदवादी ~ इनके अनुसार वाक्य का प्रत्येक पद वाक्य है | यह मत प्रथम पदवादी चिंतन 
से बहुत भिन्न सिद्धांत नहीं, अपितु जिस प्रकार प्रथम पद संसृष्टि हाने के कारण वाक्य है उसी 
प्रकार अन्य पद भी वाक्य हो सकते है, क्योकि एक वाक्य का पद अन्य वाक्य के पद के सद्रक्य 
होते हृष्ट भी पद के अर्थ से साद्य नहीं रखता है । इसी प्रकार यह भी स्वीकारा जा सकता टै कि 
किसी वाक्य के दोनों पद संरचना मे समान होते हृष्ट भी परस्पर भिन्न है | अतः किसी एक पद 
को निङ्चय ही वाक्य माना जा सकता है । 

४. क्मवादी - यह धारा मानती टैकि क्रम ही वाक्य है, क्योकि पद एक विशिष्ट क्रम मे होने कारण 
ही अर्थ देते टै । अर्थात्‌ वाक्य पदों के समाहार मात्र से नहीं बनता अपितु इसकी उत्पत्ति क्रम 
के कारण होती है| 

५. संघातवादी- यह मत पद-संघात को वाक्य मानता है । इन विचारको के अनुसार पद अकेले ही 
अर्थ बोध कराने मे सक्षम नहीं अपितु वाक्यार्थ में पद के अर्थ के साथ-साथ अर्थो के संसर्ग का 
भी समावेङा होता है | 
सामान्यतः भारतीय भाषा दनि में अर्थ के प्रति दो ही दृष्टिकोण सामने आते है जिन्हे व्याकरण 

के अखंडपक्ष ओर खंडपक्ष के रूप में अथवा संघात या सहचारी सिद्धात के रूप में सम्या जा सकता 

टै । व्याकरणङास्तर में इसे वाक्यवाद्‌ तथा पदवाद के रूप में प्रस्तुत किया गया है | जरह तक खंड-पक्ष 
का प्रन है यह विद्रलेषणात्मक प्रविधि का अनुसरण करता है ओर पद को विचार तथा ज्ञान की स्वतंत्र 
इकाई के रूप में स्वीकार करता है । इस धारा के अनुसार भाषा का अध्ययन पदों के आधार पर ही संभव 
है | वाक्य तो पदों की श्रु खलाबद्धता है । अर्थात्‌ भाषा का प्रांरभिक दार्हानिक अध्ययन पदों तथा उसके 
निरपेक्ष अर्थ पर केद्रित दै । प्राचीन भारतीय दङनि के प्रत्येक संप्रदाय लगभग इस बिंदु पर सहमति प्रकट 
करते हैँ कि प्रत्येक पद का एक विरिष्ट अर्थं होता है । इसीलिये किसी वस्तु को अभिहित करने के लिये 
पदार्थ ङाब्द का प्रयोग सभी मतवादों ने किया है | किंतु पद ओर वाक्य को लेकर मीमांसा ददन तथा 
व्याकरण द्रनि के बीच व्यापक शास्त्रार्थं परंपरा प्राप्त होती है | वैयाकरणो की दृष्टि से जहा मीमांसक 
पदवादी हैँ वहीं स्वयं को वे वाक्यवादी बताते है । 
व्याकरण का दार्शनिक पक्ष अपनी पूरी प्रखरता से वाक्यपदीयम्‌ मे दिखाई देता है | वाक्यपदीयकार 

स्फोटवादी हैँ ओर इस सिद्धांत पर मीमांसकं की ओर से कुमारिल ने अनेक आपत्तिर्यो उटाई है | उन 
आपत्तियों का निराकरण मण्डनमिश्र ने अपनी पुस्तक -स्फोट-सिद्धि' में दिया टै तथा तत्त्वविद्‌ मे 
स्फोरसिद्धि के द्वारा मीमांसा मत में जो दोष दिखाये गये है, उनका परिहार कर अभिहितान्वयवाद की 
पुष्टि की गयी है | अतः तत्त्विंदु के विवेच्य विषय को ठीक से समञ्ने के लिये आवकयक है कि 
स्फोरवाद तथा भाट मीमांसकों के अभिहितान्वयवाद को ठीक से सम् लिया जाय । स्फोटवादी 
मानते हैँ कि प्रत्येक अर्थवान्‌ शब्द में ध्वनि तथा स्फोट दो तत्तव पाये जाते हैँ | जैसा कि वाक्यपदीय में 
भर्तृहरि ने स्वयं उल्लेख किया है : 

दवावुपादानब्देषु शब्दो राब्दविदो विदुः | 

एको निमित्तं शब्दानापरोऽर्थ प्रयुज्यते ॥ (वाक्य पदीयं व्र.कांड,४४) 
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यह स्फोर पूर्ववत वर्णो के उच्चारण के संस्कार के साथ अंतिम वर्ण के उच्चारण से अर्थ की 
अभिव्यक्ति है : 
पूर्व -पूर्व- अनुभवाहितसंस्कारसहितेन । 
अन्त्यव्णानुभवेन अभिव्यज्यते स्फोटः ॥ 
इस प्रक्रिया में बुद्धि मे एक नित्य ङाब्द समस्त वर्णो के समुदाय रूप में अभिव्यक्त होता है | 
वैयाकरण ङाब्द को दो प्रकार का मानते है- प्रक्रत एवं विक्रत | स्फोट प्रक्रत रूप है तथा उच्चरित शाब्द 
विक्त रूप है | प्रक्रत ङाब्द नित्य तथा विक्रत शाब्द अनित्य होता है | घरप्रदीयन्याय के आधार पर स्फोट 
सिद्धांत को स्पष्ट करते हृष्ट वैयाकरण यह मानते हैँ कि शब्दों का जो अर्थ प्रकट होता है बह न तो वर्णो 
से प्रकट होता है न ही वर्णो से बने शब्दों के द्वारा अपितु इन वर्णो से बने हए शब्दों मे सन्निहित शक्ति 
के कारण अभिव्यक्त होता है | शक्ति का आश्रय तो स्फोर है लेकिन वह शब्द्‌ मे सन्निहित हो जाती 
है । स्फोरवाद की तत््वमीमांसीय परिणति अंखडवाक्यवाद में होती है । पदवादी मीमांसा द्वारा 
इस अंखडवादी सिद्धांत की आलोचना की गयी है । कुमारिल स्फोटवाद के प्रखर आलोचक हैँ | 
अपने खंडन की प्रतिस्थापना करते हए कुमारिल ने सर्वप्रथम पतञ्जलि के उाब्द स्वरूप की आलोचना 
की है | पतञ्जलि उसे ही मानते हैँ जो किसी अर्थ से युक्त है । इसके विरूद्ध कुमारिल ने तीन 
महत्त्वपूर्ण तर्क दिये हँ: 
१. जो कुछ अर्थ प्रत्यायक है, बे सभी शब्द नहीं है जैसे - धूम अग्नि का प्रत्यायक है | किन्तु इसे 
ठाब्द नहीं कहा जा सकता | 
२. श्रोतग्राह्यता भी ङाब्द का अभिवाचक नहीं है, अन्यथा समस्त वर्णं शाब्द हो जायेगे | 
३. अर्थवान्‌ शाब्द भी अर्थ ज्ञान के पूर्व शब्द नहीं कहा जा सकता | 
अतः उाब्दार्थं संबंध की इस अवधारणा को स्वीकार नहीं किया जा सकता । इसके उत्तर में 
मण्डनमिश्र ने कहा है कि वर्णो को ही अर्थवान्‌ ङाब्द मानना अनुभव का अपलाप है तथा राब्द की 
एकात्मकता को वर्णविन्यास मात्र कहना उचित नहीं है | शब्दों के अलग-अलग वर्ण अर्थवान्‌ नहीं 
होते । वर्णसमूह तो संभव ही नहीं है । क्योकि उत्तरवर्ती वर्ण के श्रवण होने तक पूर्ववर्ती वर्णं नहीं रहता 
है । समूह सहवतीं सत्ता के बीच ही संभव है । जरह तक अर्थ के पूर्व शाब्द की स्थिति का प्रन टै, अज्ञ 
को अर्थबोध नहीं करा सकने के कारण ङाब्द्‌ का खंडन नहीं किया जा सकता, क्योकि शाब्द में अर्थ को 
बोधित करा सकने का सामर्थ्य है | कुमारिल का एक महत्त्वपूर्ण तर्क यह है कि ङाब्द तभी अर्थवान्‌ है, 
जब उसे विद्रोष क्रम में व्यवस्थित एवं संयोजित किया जाय | यह संयोजन वर्णों को अर्थं प्रत्यायन का 
एक विदरोष सामर्थ्य प्रदान करता है । 
यावन्तो यादा ये च यदर्थप्रतिपादने | 
वर्णाः प्रज्ञातसामध्यस्ति तथैवावबोधकाः | 
(रलोक-वार्तिक, उाब्दाधिकरण,६९) 
मण्डन मिश्र के अनुसार यह वास्तविक समस्या को प्रस्तुत नहीं करता है क्योकि वर्णं संयोजन 
के लिये संघात आवङ्यक है तथा यह संघात भौतिक रूप में संभव नहीं है । पुनः एक वर्ण के उच्चारित 
होते ही पूर्ववर्तीं वर्ण अस्तित्त्ववान नहीं रहता दै | अतः संयोजन की कल्पना मात्र एक वंचना है | 
न हि वृत्तां वर्णविहोषोपलबन्धि विसर्जनीयं भेत्तुमर्हति, 
असत्वात्‌ न ह्ययजतान्वयप्रध्वस्योरतिरायः कस्यचित्‌। (स्फोरसिद्धि पृष्ठ १२) 
इसके विपरीत पुनः कुमारिल तर्क देते हैँ कि वर्ण अपने पीछे स्थायी संस्कार छोड जाते है जो 
अतिम वर्ण के साथ मिलकर अर्थ को व्यक्त करने में समर्थ होता है । इसलिये संयोजन की असंभाव्यता 
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का यह तर्कं उचित नहीं दै कि स्मतिसंस्कार उसी वस्तु का स्मरण करा सकता है जो इसे उत्पन्न कराने 
का विषय हो | यथा घट का प्रत्यक्ष स्मृति द्वारा घट का ही स्मरण करा सकता है, पर का नहीं वैसे ही वर्णो 
के स्म्रतिसंस्कार वर्ण की ही स्मृति उत्पन्न करा सकते है । संक्षेपतः मण्डन मिश्र की स्फोटसिद्धि 
कुमारिल की आपनत्तियों को परिकल्पना मानते हृष उन्टें इस आधार पर निरस्त कर देती है कि स्फोट या 
निरवयव इाब्द परिकल्पना मात्र नहीं, अपितु प्रत्यक्ष तथ्य है | 
तत्त्वविद्‌ में वाचस्पतिमिश्र का पक्ष 
कुमारिल ओर मण्डन मिश्र के बीच खंडन-मंडनपरक इस शास्त्रीय संबाद का समाहार वाचस्यति 
मिश्र अपने ग्रंथ तत्त्वविद्‌ में नीर क्षीर विवेकिनी डौली में करते टै । इस ग्रंथ के उपोदघातम ही ग्रंथ का 
प्रयोजन उदिष्ट करते हए वे पदवाद का समर्थन करते प्रतीत होते ह । ग्रंथ की मूलभूत समस्या वे निम्न 
ङाब्दों में प्रतिष्ठापित करते है । 
इह खलु पदकम्बश्रवणसमनन्तरमविवादं विदितपदतदर्थसडतीनां 
अनधिगतार्थविषया धीरूदयमासादयति पुंसाम्‌ ॥ (तत्त्वविद्‌, १) 
इस वाक्य से यह स्वतः अभिव्यक्त होता है कि वाचस्पतिमिश्र पदवाद के समर्थक ह | जरो यह 
ग्रथ स्फोटवाद का (विदोषतया मण्डनमिश्र कृत स्फोटसिद्धि का) उत्कृष्ट प्रत्यत्र है बहीं भाषादरनि की 
र्ट से एक महत्त्वपूर्ण एवं मूल्यवान प्रबंध भी है । तत्त्व्िंदु में वाचस्पति मिश्र ने शाब्दबोध का 
साधकतम्‌ कारण क्या है ? इस प्रदन के समाधानार्थं भारतीय परपंरा में प्रचलित विविध मता मे से पोच 
प्रमुख सिद्धांतों का उल्लेख करके इनकी विस्तार से विवेचना एवं समीक्षा की है । यह समीक्षा वाचस्पति 
की दृष्टि मे महत्त्वपूर्ण है, इसको इस बात से समञ्ञा जा सकता है कि भामती में शाब्दबोध की विवेचना 
करते हुए वे स्वयं लिखते हैँ कि यहो पर मात्र संकेत ही किया गया है, विस्तार से चर्चा के लिये तत्त्विंदु 
देखना चादिए । दिङ्मात्रमिह दर्हित विस्तरस्तु तत््विन्दाववगन्तव्यः (भामती १/३/२८) 
तत्त्वविद्‌ में व्याकरण, न्याय, प्राचीन मीमांसा तथा प्राभाकर एवं भाट्ट मत को विचारार्थं 
लिया किया गया है । इस पुस्तक में भाट्ट मीमांसा के मत को सिद्धांत के रूप में ग्रहण किया गया है । 
जैसा कि वाचस्पति लिखते टै कि आचार्यो का मत है कि पद के अभिहित अर्थ आकांक्षा, योग्यता ओर 
आसत्ति के द्वारा अन्वित होकर वाक्यार्थ को प्रस्तुत करते है | अभिहित अर्थ का अन्वित होना ही 
वाक्यार्थ का हेतु है । 
पदैरेव समभिव्याहारबद्भिरभिहिताः स्वार्था आकाङ्क्षा- 
योग्यताऽऽसत्तिसध्रीचीना वाक्यार्थधीहेतवः इत्याचार्याः । (तत्त्वविद्‌ पृष्ठ ३) 
इस ग्रंथ में सिद्धांत मत की प्रतिस्थापना के लिये प्रतिपक्षी मतां की विस्तरत विवेचना की गई 
है ओर विविध मतवादों के बीच हुई खंडन-मंडन की परपंरा को प्रस्तुत किया गया है | वाचस्पतिमिश्र 
ने स्फोटवाद को प्रधान मल्ल के रूप में स्वीकार किया है तथा भर्तृहरि, कुमारिल एवं मंडन मिश्र द्वारा 
अपने अपने मतों के पोषण तथा परमत दूषण से प्राप्त विविध तर्को तथा प्रत्युत्तरों को अत्यंत मौलिक ढंग 
से प्रस्तुत किया है । 
स्फोटवाद के अनुसार वाक्यस्फोट अंखडवस्तु है तथा वाक्यार्थबोध का साधकतम कारण दे । 
वाक्य का पदों एवं वर्णो मे जो विभाजन दिखाई देता है बह वास्तविक न होकर अनादि अविद्याजन्य 
है । स्फोटवाद की विवेचना के क्रम में वाचस्यतिमिश्र ने प्रथमतः दो विकल्प प्रस्तुत किये टँ | तथा इन 
दोनों ही विकल्पों की पूरी परंपरा के आलोक में विस्तृत विवेचना की गयी है ओर किसी भी विकल्प की 
तार्किक रूप से प्रतिफलन की असंभव्यता के आधार पर स्फोटवाद को वाक्यार्थबोध के वैध कारण के 
रूप मे अस्वीकार किया गया है | यदि यहं प्रथम विकल्प को स्वीकार किया जाय कि वर्णं ओर पद की 
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वाक्य में अनुभूयमान सत्ता है तो यह विकल्प उचित नहीं प्रतीत होता | क्योकि अवयवी सर्वदा अपने 
अवयवो से बड़ा होता है । किन्तु जैसा कि वैयाकरण स्वयं स्वीकार करते हैँ कि वर्ण विभु है ओर विभु 
वर्णो से बड़ा अवयवी वाक्य हो एेसा संभव नहीं है | नैयायिक भी यह स्वीकार करते है कि राब्द आकाङा 
का गुण है तथा केवल द्रव्य ही समवायि कारण होता है | (क्रियावद्गुणवबत्समवायिकारण्‌ द्रव्यम्‌) कुछ 
लोग यह मानते हैँ कि वायु परमाणु से वर्णो की उत्पत्ति होती है, जैसा कि वायवीयावयवारन्धवादियो के 
मत को प्रस्तुत करते हुए वाक्यपदीयकार भी कहते हैँ कि यदि इसे स्वीकार किया जाय तो साथ ही साथ 
यह भी मानना होगा कि वर्ण तत्क्षण नष्ट हो जाते हैँ | अतः इनके बीच संबेध ही नहीं बन सकता | फलतः 
ये वर्ण किसी कार्य को उत्पन्न नहीं कर सकते हैँ । यदि यह माना जाय कि अवयव एक ही है ओर वही 
अवयवी को उत्पन्न करता है तो यह कोई स्वीकार नहीं करेगा । क्योकि एसी स्थिति में कार्य द्रव्य को 
उत्पन्न नहीं किया जा सकता है । इसके लिए दो या दो से अधिक अवयवो द्वारा कार्य की उत्पत्ति 
स्वीकार करनी होगी । किन्तु एेसा स्वीकार करने पर एक कटिनाई यह है कि द्रव्य के अविनाङी न होने 
के कारण कृतक के नित्यत्व का विरोध प्रसंग उपस्थित हो जायेगा ओर इसे कोई भी नहीं स्वीकार 
करेगा | यह भी स्वीकार करना कटिन है कि एक दूसरे से सहभावित वर्ण वाक्य के उपादान कारण है । 
क्योकि वणां के संज्ञान का वर्णो के बीच आङुतर विनादात्न के कारण सहभाव नहीं है । इस प्रकार से 
प्रथम विकल्प खंडित हो जाता है | 
इसके अनंतर द्वितीय पक्ष को प्रस्तुत करते हुए वाचस्पतिमिश्र “स्यादेतत्‌ अन्वयमेव वाक्यं 
वाक्यार्थस्य वाचकम्‌" को व्याकरण सम्मत पक्ष के रूप में उपस्थापित करते है | इसकी विवेचना के 
लिए वाचस्पति मिश्र ने मण्डन मिश्र की स्फोटसिद्धि को पूर्व पक्ष के रूप में स्वीकार किया है | क्योकि 
स्फोटसिद्धि में कहा गया है कि नानेकावयवं वाक्यं पदं वा स्फोटवादिनाम्‌ । अर्थात्‌ स्फोटवादियों के 
अनुसार वाक्य अनेक अवयवो बाला नहीं है | इस सिद्धांत के अनुसार वाक्य ही अर्थ प्रत्यायन करते है, पद 
तथा वर्ण नहीं, क्योकि ये अनवयव नहीं है | वर्ण एवं पद वास्तविक रूप से अस्तित्त्वान्‌ भी नहीं 
है । अपितु बह वाक्य ही है जो सत्‌ रूप से अस्तित्त्ववान्‌ है । वाक्य नित्य तथा नित्य अभिव्यक्त है | अतः 
जिस प्रकार पद पदार्थं के वाचक हैँ उसी प्रकार वाक्य वाक्यार्थ का वाचक टै | पद्‌ या वर्ण को वाक्यार्थ 
का वाचक मानना उचित नहीं है । पद एवं पदार्थ ओर वाक्य एवं वाक्यार्थ में स्पष्ट भेद है । पद-पदार्थ में 
अराब्दत्त्व होने के कारण भी वाक्यार्थ का वाचक वाक्य को ही स्वीकार करना होगा | यह वाक्यार्थ ज्ञान 
वर्णज्ञान तथा पद ज्ञान से सर्वथा भिन्न है | मीमांसासूत्र के भाष्यकार तथा वार्तिककार दोनों के द्वारा 
इसका खंडन किया गया है | भगवान्‌ भाष्यकार लिखते हैँ कि न च प्रत्यक्षेभ्यो गकारदिभ्योऽन्यो गो शाब्दः 
भेददरनाभावाद्‌भेद दर्शनाच्च, इसको स्पष्ट करते हुए वार्तिककार कहते हैँ कि : 
वैलक्षण्यं तु तस्येष्टमेकैकनज्ञानतः स्फुटम्‌ । 
वर्णरूपावबोधात्‌ तु न तदर्थान्तरं भवेत्‌ ॥ 
यदि चार्थान्तरत्वं स्यादेकैकस्मात्रयस्य तत्‌ | 
वर्णं ्रयपरित्यागे बुद्धिर्नान्यत्र जायते ॥ 
(इलोक वार्तिक, वाक्याधिकरण ११८, १९) 
अर्थात्‌ वैयाकरणो का यह मत कि गकार, ओकार तथा विसर्जनीय इन तीनों से विलक्षण गौकार 
प्रत्यक्ष है, स्वीकार नहीं किया जा सकता | क्योकि चित्राकार बुद्धि पूर्व में उत्पन्न एक-एक वर्णं विषयक 
ज्ञानो से स्पष्टतः भिन्न है । किन्तु इससे चित्राकार बुद्धि में भाषित होने बाले किसी गौः इस आकार के 
ठाब्द स्वरूप पदार्थ की सिद्धि नहीं होती है । यदि यह माना जाय कि गौ शाब्द विषयक प्रत्यक्ष का 
गकारादि कोई अन्य शाब्द विषय है, तो प्रत्येक वर्ण से भिन्न गकार, ओकार ओर विसर्ग इन तीनों वर्णों 
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का समुदाय ही बह भिन्न वस्तु है, क्योकि उक्त प्रत्यक्ष मे भाषित होने वाले वर्णो से अतिरिक्त किसी 
अन्य वस्तु की उपलब्धि नहीं होती टै | अतः उक्त समुदाय से भिन्न कोई दसरा अर्थ वरँ अनुपलब्धि से 
ही बाधित दै । इस मत की प्रस्ताविकी में बाचस्पति मिश्र उलोकवार्तिककार कुमारिल के आक्षेपो तथा 
स्फोटसिद्धिकार मण्डनमिश्र द्वारा प्रस्तुत प्त्युत्तर को सामने रखते दए विचार प्रारभे करते है । 

न च वर्णा एवानुभूयन्ते न तु तदतिरिच्यमानारीरमपि वस्त्वति वाच्यम्‌ । 

पदमिति वाक्यमिति वानुसंहारबुद्धावभिन्नस्य वस्तुनि उपारोहात्‌ । (ततत्व्िंदुपृष्ठ ४) 

जैसा कि वैयाकरण स्वीकार करते है, ध्वनि उच्चारण स्थान-भेद तथा मात्रा-भेदं से व्यक्ति 
संज्ञान को उत्पन्न करता है | जो कि वर्ण एवं पदादि अवयवो बाला अनुभूयमान होता है । यह अनुभूति 
उसी प्रकार की है, जिस प्रकार से विविध प्रकार के दर्पणों में व्यक्ति अपनी ही छाया को विविध रूपो मे 
देखता है । किन्तु यँ कटिनाई यह टै कि पद या वाक्य मे प्रथम ध्वन्यातिरिक्त अन्य ध्वनिर्यो निरर्थकं 
क्योकि प्रथम ही स्फोट को अभिव्यंजित करने के लिए पर्याप्त टै, जबकि विभिन्न ध्वनि्यों के आनंतर्यक्रम 
के सामप्त होने पर ही स्फोट अभिव्यंजित होता है । यदो यह भी नहीं कहा जा सकता कि अंतिम ध्वनि 
स्फोट की अभिव्यंजना का हेतु है, क्योकि अंतिम ध्वनि में भी स्वयं मे स्फोटाभिव्यंजन का सामर्थ्य नहीं 
है । अपितु यद पूरव पूर्व मे उत्पन्न ध्वनियों के संस्कार से टी सामर्थ्यवान्‌ होता है । इसको सोदाहरण 
सम्नाते हुए वाचस्पतिमिश्र कहते है कि जिस प्रकार से जौहरी किसी रत्न की परीक्षा के क्रममेंकिसी 
एक परीक्षण मात्र से ही सतषट नहीं होता अपितु क्रम से अनेक परीक्षणों के बाद ही रत्न की वास्तविकता 
को प्रकट करता है, उसी प्रकार यहयँ भी स्फोट अनेक ध्वनिसंस्कारों के आधार पर अंतिम ध्वनि के साथ 
अभिव्यंजित होता दै । किन्तु इस पर आक्षेप करते हू गरंथकार कहते दै कि यदि यह स्वीकार कर लिया 
जाय कि ध्वनि-संज्ञान स्फोट की अभिव्यंजना का हेतु है, तो यह भी स्वीकार करना होगा कि अवैध ज्ञान 
से वैध ज्ञान की प्राप्ति होती है । क्योकि ध्वनिबोध मिथ्याप्रत्यय दै । किन्तु स्फोटवादी अपने तर्क को 
आगे बढ़ाते हृ कहते है कि कभी-कभी एेसा भी होता दै, जैसे हरित प्रवाह (हरी घास की पंक्ति) को 
देखकर बरक्षों का बोध । किन्तु व्यवहार मे अविसंबादकत्व के कारण इस प्रकार के बोध को भ्रांतप्रत्यय 
नहीं कहा जा सकता टै । मण्डनमिश्र ने स्फोट सिद्धि में इसको स्पष्ट करते हुए लिखा है कि - 

जैसे मणि, कृपाण तथा दर्पण तीनों टी वस्तुओं मे भिन्नता है किन्तु इस भिन्नता के होते हु भी 
इनमें प्रतिबिबिंत मुख के प्रतिनिंब में मेद नहीं है ओर बह समस्त भेदं में एक ही दिखाई देता है । क्योकि 
मुख तथा मुख-प्रतिविंब के बीच तादात्म्य है । उसी प्रकार राब्द का तादात्म्य जो उसके संज्ञान के साथ 
ही बोधित होता है, इस अविसंबादत्व का कारण है । 

भेदेनान्वीयमानमपि मणिक्रपाणदर्पणादिषु तत्त्वस्य मेदविरोधात्तत्त्वप्रत्ययेन समुत्सारितत्त्व- 
निखिलभेदं मुखमवसीयते । तथा दीर्घादिभेदानुगमेऽपि वणत्मि प्रत्यभिज्ञाबलेन विधूतभेद 
एकोऽवगम्यते, तथा पदमपि स्वप्रत्यावगम्यमानैकस्वभावं किञ्चिद्भेदपरामर्गोऽप्यभिन्नं निङ्चीयते । 
(स्फोटसिद्धि का, २२) 

स्फोटवादी अपने इस तर्क को आगे दाते हप अखंड राब्द की स्वीकृति पर बल देते है | क्योकि 
एक पद तथा एक वाक्य के अनुभव को तब तक संतोषजनक दंग से व्याख्यायत नहीं किया जा सकता 
जब तक स्फोररूप एक अखंड इाब्द को न स्वीकार किया जाय । यह पर वाचस्पति मिश् प्रन उठाते ह 
कि क्या प्रत्येक वर्णं अलग-अलग अखंड ठाब्द को उत्पन्न करते है अथवा संयुक्त होकर ? जहा तक प्रथम 
विकल्प का प्रदन है, यह युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता, क्योकि यह हमारे सामान्य अनुभव के विरुद्ध ह 
ओर प्रथम वर्णं अन्य वर्णो को व्यर्थं कर देता टै । जयं तक द्वितीय विकल्प का प्रन टै, यो पुनःदो विकल्प 
संभव है प्रथम यह है कि क्या वर्ण वास्तविक रूप में परस्पर संयुक्त होते है ? द्वितीय यह कि इनका एक 
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साथ बोध वास्तविक संयोग है या नहीं ? अतः वर्ण नित्य तथा विभु हैं | इसलिए इनका परस्यर संयोग 
तो हो नहीं सकता है तथा इसका अवबोध भी एक काल क्रम से होता है | अतः यह भी नहीं कहा जा 
सकता है कि इनका संयोग एक साथ बोधित होने के कारण ह | पुनः वर्णवाद के पक्ष से स्फोटवाद पर 
आपत्ति उटाते हुए वाचस्पतिमिश्र कहते दै कि पूर्व वर्ण के अनुभव से जनित संस्कार सहित अत्य वर्ण 
अर्थ का प्रत्यायक दै | अत; स्फोट को स्वीकार करने की कोई आवर्यकता नहीं, किन्तु इस मत के विरुद्ध 
्रर्न उढाते हृ स्फोटवादी कहते है कि यँ संस्कार का क्या अर्थ है ? क्या यह स्मरति को उत्पन्न करने 
वाला है ? अथवा यह उस प्रकार का है जो अनाज को फटकने (प्रोक्षण) से प्राप्त होता है, जैसा कि श्रुति 
कहती है- इसको स्पष्ट करते हुए कहते हँ कि द्वितीय कोटिक तो हो नहीं सकता क्योकि इसे स्वीकार 
करने पर यह मानना होगा कि वर्णं अत्यन्त व्यतिरिक्त रूप में है जबकि वर्णव्यतिषङ््‌ के बिना वर्णो से एक 
संस्कार की उत्पत्ति संभव नहीं है | यह भी मानना उचित नहीं होगा कि समस्त वर्ण अलग-अलग 
संस्कारों को उत्पन्न करते है ओर अंत्य वर्ण के साथ मिलकर अर्थ प्रतीति को उत्पन्न करते है । इसमें दोष 
यह है कि संस्कार अपने जनक वर्णो को ही उत्पन्न करेगे, क्योकि जो जनक में है बही जन्य में होगा | यह 
आपत्ति कुमारिल ने भी उटाई है ओर इसका परिहार करते हए मण्डनमिश्र कहते है कि प्रस्तुत संस्कार 
स्मृति संस्कार नहीं है । अपितु भिन्न सामर्थ्य से उत्पन्न एक भिन्न सत्ता है जो किसी धार्मिक कृत्य, 
जैसे यागो के विभिन्न व्यापारो से उत्पन्न अदृष्ट फल के समान है | जो उनके फल की उत्पत्ति तक बना 
रहता है । उसी प्रकार नियत कर्ता द्वारा उच्चारित वर्णो का नियतक्रम स्मरति संस्कार से सर्वथा भिन्न 
एक असाधारण फल का कारण है । अतः पूर्ववर्ती वर्णो के संस्कार द्वारा पुष्ट अंतिम वर्ण ही अर्थ को 
व्यक्त करता है| 
अस्तु तर्हि पूर्वपूर्ववर्णजनितसंस्कारसहितोऽन्त्यो वर्णो वाचक इत्येव, मा भूदेष ज्ञानप्रसवः 
संस्मरणनिमित्तं संस्कारः अपितु यागादिकर्मभेदोपपादित इव स्वगदिनिमित्तम-पूर्वाभिधानोऽन्य 
एव नियतकर्मकर्तृभिदप्रयुक्तवर्णविज्ञानो -पाहितोऽर्थाधिगमफलः यथा चापूर्वाभिधानभावनोपजनने 
कर्तृक्रमनियमोपयोमावगमः शास्त्र सामर्थ्यात्‌ - (स्फोटसिद्धि पृष्ट २९) 
इस समस्या को एक नये रूप में उपस्थापित करते हए वाचस्पतिमिश्र कहते हैँ कि संस्कार जो 
वासना नाम से भी जाने जाते है यदि उन्हे स्मरति का कारण माना जाय तो यह पद के अंतिम वर्ण की मात्र 
स्मरति में ही सहायता नहीं देता अपितु अंतिम वर्ण के द्वारा पदार्थ बोध में भी उपकारी है | क्योकि इसमें 
अतिरिक्त द्रषटता की कल्पना नहीं करनी पडती है । किन्तु यह मत भी युक्तिसंगत नहीं क्योकि संस्कार 
को चाहे जिस रूप में व्याख्यायित किया जाय यह एक अन्य द्रष्टा की अपेक्षा करता है । संस्कार आत्मा 
मे उत्पन्न होता है ओर आत्मा में ही स्मृति को उत्पन्न करता है | वासना, संस्कार या भावना आत्मा में 
पूर्वानुभूत पदार्थो के स्मरण की शक्ति मात्र है | अपने मत को ओर अधिक स्यष्ट करते हए वर्णवादी 
स्फोटवाद पर पुन: आपत्ति करते हैँ कि सभी वर्ण, पद या वाक्य में स्मारित होकर अर्थ को प्रकर करते 
ह । अतः स्फोट जैसी गौरव कल्पना की कोई आवद्रयकता नहीं है । (तावस्स्मृतिसमारोहिणो वर्णा 
वाचकाः ततो न गौरवमिति चेत्‌) किन्तु स्फोटवादी इसको संतोषजनक नहीं मानता है, क्योकि क्रम. 
अक्रम ओर विपरीत रम में वर्णो के स्मरणपूर्वक उन्हीं वर्णो से विविध अर्थो की प्राप्ति हो सकती है | 
इसके साथ यह भी ध्यातव्य है कि वर्ण विभु द्रव्य है ओर विभुत्व के कारण कोई रम धारण नहीं करते 
है । जो क्रम हमारे अनुभव में आता है वह क्रम मे बोधित होने के कारण है ओर यदि बोध एकी टै तो 
उस एक बोध के आधार पर कोई भी वर्णो में क्रम का ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता है | इसका समाहार 
करते दु स्फोटवादी कहते है कि ङाब्द अर्थ का प्रत्यायन करते है | इस लौकिक अनुभव की व्याख्या के 
लिए आवरयक है कि अखंडाब्दत्व वाले स्फोटसिद्धांत को स्वीकार कर लिया जाय | क्योकि शाब्द वर्णं 
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नहीं है ओर स्फोट प्रत्यक्ष सिद्ध टै । अतः कोई कारण नहीं है कि र के लिए स्फोट के स्थान पर वर्णं 
को कारण स्वीकार किया जाय | 
इसका वर्णवाद के पक्ष से उत्तर देते हण वाचस्पति मिश्र कहते है कि आंख खोल कर सावधानी 
पूर्वक विचार किया जाय तो दो पक्ष सामने आते है | पटले एक एक वर्ण की गोचर बुद्धि होती है तथा 
बाद मे विदाद्‌ पद-वाक्य को ग्रहण करने वाली बुद्धि होती है । यह क्या है ? वर्णो का बोध केवल वर्णो का 
ही संज्ञान प्रस्तुत करता है | वास्तव मं इन वर्णो के अतिरिक्त किसी स्फोट का बोध नहीं होता जो वर्णो 
से भिन्न कोई तत्त्व हो तथा जिसे ध्वनि तत्त्व का विवर्तं कटा जा सके । यदि द्वितीय को माने तो वर्णो 
से अतिरिक्त ध्वनि तत्त्व को स्वीकार करना होगा, जो शब्द के रूप में ज्ञात होता टै तथा अर्थ का 
प्रत्यायक है | अव पुनः यह प्रन उठता है कि क्या यह राब्दतत्त्व है जिसे अर्थ प्रत्यायक समञ्चा जाय ? यदि 
ठेसा है तो शाब्दत्व समस्त शब्दों मे सामान्य रूप से अनुस्यूत है । अतः श्रोता को प्रत्येक ङाब्द्‌ से प्रत्येक 
अर्थ का बोध होना चाहिये । एेसा होने पर कारण-कार्य नियम में आकस्मिकता का प्रसंग उपस्थित हो 
जायेगा | वर्णवाद की ओर से स्फोटवाद के विरुद्ध एक अन्य आपत्ति को प्रस्तुत करते हु आगे कटा 
गया है कि स्फोट को स्वीकार करने पर अर्थ प्रत्यायन के लिए. अनिवार्यतः अंतिम वर्णं से जनित 
अनुसंहार बुद्धि पर आश्रित होना आवरयक नही टै । क्योकि पूर्वानुभूत वर्णो मे शब्दत्व रूप नित्य जाति 
होती है । अत; प्रथम ध्वनि को सुनकर ही अर्थं बोध हो जाता है । इससे यह कठिन समस्या उत्पन्न होती 
है कि ठेसा मानने पर श्रोत्रग्रहणोपाधि के बिना भी शब्दत्व संभव है । जबकि शाब्द के संबंध में यह 
सामान्य मान्यता है कि श्रोत्र ग्रहण के कारण लोक में शाब्द को शब्द कहा जाता ट । 
्रोत्रग्रहणे ह्यर्थे लोके राब्द-राब्दः प्रसिद्धः (शाबरभाष्य १.६.५) 
किन्तु स्फोटवाद के मत में यह एक तर्कं उभरता हं कि श्रोत्र तो अनुमान से ज्ञात होता है ओर 
श्रोत्र से ज्ञेय पदार्थ भी अनुमेय है| श्रोत्र ओर उससे गृहीत ङ्द रूपज्ञान भी एेद्विय ज्ञान के विषय न होकर 
अनुमेय है तो स्फोट को स्वीकार करना चाहिये | क्योकि स्फोट में प्रत्यक्षवेद्यता है । 
किन्तु स्फोटवाद पर गंभीर आपत्ति यह दै कि एकत्व अनवयवत् रूप अखंड स्फोट की सिद्धि 
के लिए प्रमाण नहीं माना जा सकता जैसा कि स्फोटवादियों के द्वारा बार-बार कहा गया है । क्योकि 
अवयवी की अवयवातिरिकत कोई सत्ता नहीं है । हाथी, घोडे, रथ, पैदल तथा चंपक, अङोक, किंशुक 
अलग-अलग है लेकिन सेना ओर बन इत्यादि एक शब्द के द्वारा एकीकरुतसंज्ञान के विषय बनते है, 
किन्तु इस अनुभव के आधार पर अवयवो से भिन्न किसी अवयवी की सत्ता सिद्ध नहीं होती है । वस्तुतः 
पदों के एकत्व का सिद्धांत उनके द्वारा प्रत्यायित प्रत्यय पर आधारित दै । इस प्रकार वर्णवाद के द्वारा 
स्फोट के विरुद्ध की गयी आलोचना अत्यंत पुष्ट दोषों का उद्भावन करती हे । उदाहरणार्थ स्फोटवाद 
की यह मान्यता कि प्रथम ध्वनि स्फोट को उतनी स्पष्टता से नँ अभिन्यंजित करती है जितनी स्पष्टता 
से उन्तरव्ती ध्वनि करती टै । यह कटीं से सुषु तर्क नहीं है । क्योकि स्फोट अवयवहीन हे । अतः उनके 
संबंध में अदात: तथा पूर्णतः अभिव्यज्जित होने के विङोषणों का प्रयोग नहीं किया जा सकता है । (अपि 
चानंडास्यं वैदादयावैकाे न युज्येते) इस प्रकार इस मान्यता की भी बहुत दुर तक रक्षा करना संभव नहीं 
है कि स्फोटाभिव्यंजना अविद्या पर आधारित है । क्योकि तब तक अविद्या की व्याख्या नहीं की जा 
सकती है, जब तक किसी आधारभूत तत्तव का, जिस पर अविद्या की अपाधि हो, पूर्व ज्ञान न हो । यदि 
यह कहा जाय कि स्फोटनिरबयव रूप से ही पूर्व ज्ञात है, क्योकि वर्णं ध्वनि सहकार कं अतिरिक्त अन्य 
किसी पदार्थ का पूर्वानुभव प्रमाणित नहीं है । जहां तक इस लौकिक सिद्धांत का प्रन है कि ङाब्दार्थः 
प्रतिपद्यामहे तो यह स्फोटवाद के पक्ष मे कतई कोई विदिष्ट दृष्टि नहीं देता क्योकि यह परिस्थिति भेद के 
साथ स्वीकार्य तथा अस्वीकार्य है । यदि एेसी कोई बाध्यता दै कि लौकिक अनुभव को स्वीकार करना 
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हीहै, तो उसे इस रूपमे ही स्वीकार किया जा सकता है कि शाब्द में अनुभूयमान जो एकत्व एवं 
अखंडत्व है, बह वर्ण समूह से उत्पन्न होता है | क्योकि वर्ण-समूह एक अर्थं को प्रस्तुत करते हैँ । 

अब हम वाचस्पतिमिश्र द्वारा प्रारंभ में, प्रस्तावित दो विकल्पो में से द्वितीय विकल्प 'अर्थधी 
भेदाद्वा अन्यथा अनुपपद्यमानात्‌' की समीक्षा प्रारम्भ करते हँ । स्फोटवाद्‌ की विवेचना के प्रसंग में 
ग्र॑थकार ने एक कारिका प्रस्तुत की है | 

मीयमानपरित्यागो बाधके नास्ति स्फुटे । 
दरष्टात्कार्योपपत्तौ च नाद्रृष्टापरिकल्पना | (तत््व्बिंद्‌ पृष्ठ ३) 

इसमे प्रथमांडा का व्याख्यान तो प्रथम विकल्प की चर्चा में हो गया है । इसमे आगे कहा गया है 
कि स्फोटवाद को स्वीकार करना इसलिए आवङयक दै कि अर्थ-भेद बुद्धि को किसी अन्य रूप में 
व्याख्यायित करना संभव नहीं है । इस विकल्प पर कठोर आपत्ति करते हए वाचस्पति मिश्र कहते हैँ कि 
न चाप्रत्यक्षर्थधीकार्येण हाक्यानुमानम्‌ अन्योन्याश्रयात्‌ । अर्थात्‌ स्फोट का प्रत्यक्ष संभव नहीं है, इसलिए 
अनुमान भी नहीं हो सकता क्योकि प्रत्यक्ष के बिना अनुमान नहीं है | कार्य जो स्वयं अनुमेय है, उसके 
आधार पर स्फोट का अनुमान करना अन्योन्याश्रयत्व का उद्भावन करेगा । अर्थ ज्ञान वर्णो के बोध के 
साथ एकस्तरीय प्रत्यक्ष से ही सरलता से संभव है, क्योकि वर्णं क्रम, अक्रम तथा विपरीत क्रम इत्यादि 
विभिन्न रूपों में अनुभव के विषय होते है । इसके अतिरिक्त इसमें ह्रस्वत्व इत्यादि गुण भी हैँ जो इनके 
स्पष्ट बोध में सहायक हँ | इस संबंध में वाचस्पतिमिश्र ने वार्तिककार कुमारिल भट को उद्धरित करते 
हुये कहा है कि पदों में १. रम भेद २. न्यूनत्व ३. अतिरिक्तत्व ४. स्वर ५, स्मरति ६. श्रुति एेसे सात धर्म 
है, जिनसे विभिन्नताओं का ग्रहण हो सकता है | अतः इसके लिए भी स्फोट को मानने की कोई 
आवक्यकता नहीं है | अपनी विवेचना के क्रम में वाचस्पतिमिश्र ने द्वितीय मत के रूप में न्याय के 
सिद्धांत को प्रस्तुत किया टै ओर उसके पक्ष को प्रस्तुत करते हुये वे कहते हैँ कि- पारमार्थिक- 
ूर्ववर्णपदपदार्थानुभवजनितसंस्कार-सदहितान्त्यवर्णविज्ञानमित्येके। यह मत उस बिंदु पर बल देता है 
कि वर्णं पद ही अर्थ प्रतीति के कारण है । (पूर्वपूर्ववर्णं प्रत्यक्षजन्मानां संस्काराणां समूहः सहकारी यस्य 
ताद्रदोन श्रत्रेण जनितः पूर्ववणदि स्मरणरूपतया विषये चानुभवरूपतया प्राप्तरूपद्रयः सतोऽन्त्य च 
ूर्वव्णानिां प्रकाहाको यः प्रत्ययस्तद्विषयः) (तत्त्वविद्‌, पृष्ठ १८) 

नैयायिको के इस सिद्धांत को खंडित करते हूए वाचस्पति मिश्र कहते है कि यदि इस पक्ष को 
स्वीकार किया जाय तो प्रन उपस्थित होता टै कि अंतिम वर्ण वाक्यार्थ की उत्पत्ति चरम पद की 
संबंध स्मृति के पञ्चात्‌ करता टै अथवा इसके बिना । (स चरमपदतदर्थसम्बन्धस्मरतिमाधाय 
वाक्यार्थाधीमादधीत, अनाधाय वा |) प्रथम विकल्प को मूल से ही दूषित करते हए मिश्र महोदय कहते 
दै कि यदि चरम पद उसके अर्थ संबंध की स्मरति को ग्रहण करके वाक्यार्थ का ग्रहण करता है, तो उस 
स्मृति के लिए जिस भावना ओर संस्कार के उद्बोध की आवङयकता है, वह पूर्व मे अनुपपन्न है | अतः 
वह किसी अन्य कारण से उत्पन्न होता है एेसा स्वीकार करना होगा | अंतिम वर्णं का संज्ञान पद-पदार्थ 
संबंध की स्मृति के बिना ही होता है | अतः पद-पदार्थ संबंध की कोई आवङ्यकता नहीं है ओर यह पूर्व- 
ूर्वजनितवर्णसंस्कार में कोई योगदान नहीं करता है | नैयायिको के पक्ष मे यह भी तर्कं नहीं दिया जा 
सकता है कि वाक्यार्थप्रतीति पद-पदार्थसंबंधग्रहण के पूर्वं अंतिम वर्ण के संज्ञान मात्र से उत्पन्न होती 
दै । क्योकि एेसी स्थिति में पद-पदार्थ संबंध के अनुभव का कोई उपयोग नहीं होगा ओर यह व्यर्थ 
कल्पना मात्र होगी। ` 

इसी प्र॑सग में वाचस्पतिमिश्र ने उपवर्ष इत्यादि प्राचीन मीमांसकों के मत को उपस्थापित करते 
हृ कहा है कि कुछ लोगों के अनुसार स्प्रृति दर्पण पर आरूढ वर्णमाला ही वाक्यार्थ बोध का हेतु है | 
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अत. अखंड वाक्य अथवा अन्त्य वर्णं वाक्यार्थ बोध का वाचक हो न हो अन्य विधियो भी है । अस्तु तर्हि 
स्मृतिदर्पणारूढा वर्णमालैव वाक्यार्थं धीदेतुः ' अर्थात्‌ स्मृति रूप वर्णमाला या वर्णं समूह अर्थ प्रतीति 
का हेतु दै, क्योकि ङब्दार्थ संबंध की अवधारणा बरद्धप्रयोगाधीन है । बद्धो के व्यवहार मे पद मात्र का 
प्रयोग नहीं होता है, अपितु वे संपूर्णं वाक्य का प्रयोग करते है ओर यह स्फोट नहीं ह अपितु वर्ण समूह है ।'' 
रद्ध प्रयोगधीनावधारणो हि ङान्दार्थसम्बन्धः। न च पदमात्रं व्यवहाराङ्प्रयुञ्जन्ते बद्धाः किन्तु वाक्यमेव '। 

पदज्ञान से उत्पन्न होने बाली पदार्थस्मृति एवं पदवाक्य में वर्णमाला वाक्यार्थ प्रतीति को 
उत्यन्न करने बाला एक अतिरिक्त अवयव मात्र है । इस वर्णवाद को वाचस्पति मिश्र ने अनेक आधारो 
पर खंडित किया है । इस दिका में वे सर्वप्रथम गौरव दोष दिखाते है कि यदि वर्णमाला वाक्यार्थ प्रतीति 
का कारण माना जाय तो यह स्वीकार करना होगा कि प्रत्येक वर्णसमूह वाक्य है तो प्रत्येक वाक्य के लिए 
अलग-अलग ाक्ति की कल्पना करनी होगी । अतः १. अर्भक ! गामानय २. अर्भक ! गां बधान 
३. दिद्धो ! गामानय ४.दिङो ! गां बधान ५. बाल ! गामानय ६. बाल ! गां बधान ७, डिम्भ ! गामानय <. 
डिम्भ ! गां बधान । इन आढ वाक्यों के लिए आट प्रकार की शक्तियों की कल्पना करनी होगी । क्योकि 
प्रत्येक मे कम से कम एक वर्णसमूह (शाब्द) भिन्न है । इस सिद्धांत को स्वीकार करने पर अनेक ङाक्तियों 
की कल्पना को स्वीकार करना होगा । इसलिए इसमें गौरव कल्पना दोष है । इसके विपरीत पदवादी 
प्रत्येक पद के लिए एक शाक्त को स्वीकार करते टै । अतः प्रत्येक भिन्न वाक्य के लिए भिन्न राक्ति की 
कल्पना को नहीं स्वीकार करना पडेगा । अतः पदवाद में वर्णवाद के समान अनवस्था दोष की उत्यत्ति 
नहीं हती है। फलतः इस कल्पना मे लाघव दै । इस मत में एक अन्य महान दोष के रूप मं विषयाभाव 
को उद्भावित करते हण आचार्य मिश्र कहते दै ' 'ससज्यमानपदार्थ-विषयाधीनज्ञानो हि संसर्गः" । 
अत. जिस प्रकार संसुज्यमान पदार्थ के अतिरिक्त किसी तरह से संसर्गं का निरूपण नहीं किया जा 
सकता है उसी प्रकार जैसे-जैसे पद का श्रवण होता है वैसे-वैसे पदार्थ की प्रतीति होती दै । अतः पदार्थ 
प्रतीति के लिए पद अपरिहार्य है । फलतः पदार्थ ज्ञान में पद के समान ही वाक्यार्थ ज्ञान के लिए पदार्थ 
ज्ञान आवङ्यक सिद्ध होते है । अत; वर्णवादी मत में कोई विरोष बल नहीं सिद्ध होता हे । 

वर्णवाद की समीक्षा के अनंतर प्रभाकर के अन्विताभिधानवाद की परीक्षा प्रारंभ करते हु 
वाचस्पति मिश्र कहते है कि 

पदन्याकांक्षितासन्नयोग्यार्थान्तरसङ्गतान्‌ । 
स्वार्थानभिधन्तीह वाक्यं वाक्यार्थगोचरम्‌ ॥ तत्त्वनिदु पृष्ट.२१ 

अर्थात्‌ पद आकांक्षा, योग्यता ओर सन्निधि से अन्वित होकर स्वार्थ का अभिधान करते है । 
पद्‌ के स्वार्थ का नहीं । अर्थात्‌ पद दवारा प्रस्तुत पदार्थं वाक्यार्थ में नहीं प्रस्तुत होता है । इस पक्ष को 
प्रस्तुत करते हू तत्त्वविद्‌ मे वाक्यार्थ को विरिष्ट कटा गया है जो पदों द्वारा प्रस्तुत अनेक अनुषङ्गी 
अर्थो से युक्त है । इस आधार पर स्यष्टतया कटा जा सकता है कि पद जब पदार्थ को प्रस्तुत है तो वे 
आकांक्षा, योग्यता ओर सन्निधि के आधार पर उनके संबंध को ही प्रस्तुत करते है न कि पद दवारा स्वार्थ 
की प्रस्तुति होती है । अर्थात्‌ टीकाकार सम्मत अन्विताभिधानवाद मे सभी पद इतर पद से अन्वित हो 
कर स्वार्थ का अभिधान करते दै शुद्ध अर्थ का नही प्रभाकर एवं उनके अनुयाय इस बात का सर्वथा 
निषेध करते ह कि पद वाक्य संदर्भ को छोडकर स्वार्थ का अभिधान करते दँ । यद्यपि पद वाक्य के 
ताच्तिकं एवं वास्तविक संघटक टै ओर प्रत्येक पद अपना अलग अर्थं रखता है किन्तु यह भी अवधेय 
है कि पद का उदेरेय वाक्य के संघटक के रूप में ही करना है । इससे अधिक कुक भी नही । 

अभिहितान्वयवाद ने अन्विताभिधानवाद की उपर्युक्त मान्यता के विरुद्ध कुछ कठोर आपत्ति 
की है । सर्वप्रथम अभिदितान्वयवादियों क द्वारा यह आपत्ति प्रस्तुत की गयी है कि यदि किसी वाक्य मे 
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प्रथम पद अपने अर्थं संबंध को अन्य अर्थ संबंध के साथ प्रस्तुत करता है तो अन्य पद अपने अर्थ प्रत्यय 
को वाक्य मे प्रस्तुत करते टै अथवा नहीं | यदि अन्य प्रत्यय अर्थ प्रत्यायन नहीं करते है तो यह स्वीकार 
करना होगा कि वाक्य मे पदों के द्वारा जिस अर्थ का अभिधान होता है बह अर्थ प्रथम पद ही प्रस्तुत 
करता है | यदि एेसा है तो प्रथम पद के अतिरिक्त अन्य पदों की व्यर्थता प्रतिपादित होती है । 

स्यादनभिहितेनैवार्थान्तरेणान्वितस्वार्थाभिधाने 

पदादेकस्मादेवोच्चारिताद्विवक्षितार्थप्रतीतेः वैयर्थ्यमितरेषाम्‌ । (तत्त्वविद्‌ पृष्ठ २१) 

यदि यह तर्क किया जाय कि अन्य पद्‌ भी अपने अर्थ को अन्वित करते है तो उख्यायाम्‌ पचेत्‌ इस 
वाक्य मे जब तक 'पचेत्‌' पद अपने अन्वित अर्थं पाचन क्रिया का अभिधान "उख' से नहीं कर लेता तब 
तक "उख' पाचन क्रिया का अधिकरण नहीं होता है | इसी प्रकार "उख'तब अपने अर्थ को पच्‌ क्रिया से 
अनिवत नहीं कर लेता तब तक अर्थ का अभिधान संभव नहीं है | इससे स्पष्ट है कि इस सिद्धांत में 
अन्योन्याश्रय दोष आ जाता है| 

(अभिहितान्विताभिधाने तु यावत्पचेदित्यनेनान्वितस्वार्थे नाभिधानीयस्तावत्तूखाया- 
मित्यनेनाधिकरणमु खात्त्‌ नाभिधीयते } एवमुखायामित्येननापि यावत्स्वार्थो नाभिधानीयः 
तावत्पचेदित्यनेन स्वार्थो नाभिधीयते इति परस्पराश्रयप्रसङ्ग |) तत्तवरबिद्‌ पृष्ठ २१ 

इसके उत्तर मे प्राभाकर मतानुयायियों के द्वारा यह तर्कं दिया जाता है कि पद सर्वप्रथम अपने 
पदार्थ स्वरूप का अभिधान करता है | तत्पङ्चात्‌ वे पदार्थ अन्वितार्थ का अभिधान करते हैँ । अत; यहो 
पर परस्पराश्रयदोष का प्रसङ्ग उपस्थित नहीं होता है । ('पदार्थस्वरूपाभिधानपूर्वके तु 
तद्वदन्वितार्थाभिधाने') किन्तु इस बचाव का खंडन करते हृषु वाचस्पति मिश्र कहते दै कि यह तर्क 
न तो विधिमान्य टै ओर न वैध ही, ('द्विरभिधानमप्रामाणिकमनुपपद्यमानमापद्येत' |) इस संबंध में यह 
भी तर्क नहीं प्रस्तुत किया जा सकता कि पद मात्र अन्वित अर्थं का अभिधान करते टै । अपितु यह मात्र 
साहचर्य है । अतः यहो दो प्रकार की शाब्द राक्ति कथमपि स्वीकार नहीं की जा सकती। इसी प्रकार पदों 
के अर्थ स्मृति के संब॑धमें भी कहा गया है किः 

पूर्वानुभवयोनित््वात्स्मृतिस्तदनुसारिणी । 
सा चान्वितस्वरूपेण ततोऽपेक्ष्यानपेक्षणा ॥  (तत््व्बिंद्‌ पष्ठ २२) 

गामानय इस वाक्य मे गो ङाब्द आनय क्रिया से सहचरित होकर श्रोता मे आनय क्रिया से अन्वित 
गो पदार्थ के अर्थ की स्मृति का जनक होता दै | (गामानयेत्यत्रानयनन्वितस्वार्थो गो शाब्दः |) किन्तु इस 
व्याख्या से एक कटिनाई यह उत्पन्न होती है कि वही गो शब्द "गां पर्य' इस वाक्य में दरनिान्वित गो 
पदार्थं का अभिधान नहीं करेगा | क्योकि यर मूल रूप में उसका साहचर्य आनय क्रिया के साथ हो गया 
है । इसे दुसरे अन्य उदाहरण से इस प्रकार समद्या जा सकता है कि "प्रसादं परय! इस वाक्य में यही पङ्य 
क्रिया प्रसाद पदार्थं के साथ अन्वित होकर अर्थाभिधान कर रही है ओर यह अर्थ बिल्कुल वैसा ही नही 
है, जैसा कि गो पदार्थ से अन्वित क्रिया का अर्थ है | इस प्रकार अन्विताभिधानवाद में क्रियान्वित सभी 
पदार्थो एवं प्रत्ययो की संभावना नहीं बन पाती है | (सर्वपदार्थप्रत्ययो सर्वत्र वाक्यार्थेन त्वं दत्त्तजलाञ्जलि 
प्रसज्येत) इसके उत्तर मे अन्विताभिधानवाद के पक्ष से यह तर्क प्रस्तुत किया जा सकता है कि 
अव्यभिचार के कारण श्रोता को अर्थ की स्ति होती है । क्योकि गो ब्द श्रवण से मात्र गो का ही स्मरण 
होता है किसी अन्य पदार्थं का नहीं | किन्तु वाचस्पति मिश्र इस तर्क का भी खंडन करते हृए कहते है 
कि अव्यभिचार स्मृति का करण नहीं, अपितु पूर्व अनुभवाभ्यास से आहित भावना स्मरति को प्रबोधित 
करती है । (पर्वभ्यासाद््रत्ययाहिता हि भावना प्रबोधवती स्मृतिहेतुः सङ्गीयते । तत्त्व्बिदु पृष्ठ २२) 

अन्वितामिधानवादियों ने उन सभी आपत्तियों का उत्तर दिया है जो अभिहितान्बयवादियों के 
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द्वारा प्रस्तुत की गयी है । सर्वप्रथम वे परस्पराश्रयतत्त्व का खंडन करते है । यद्यपि पद की अभिधान 
शक्ति क द्वारा पदार्थ ओर उसकी अन्विति होती है, किन्तु अभ्यासजन्य होने के कारण अन्य शब्दों की 
अर्थस्मृति अव्यभिचरित रूप से उस सीमा तक नहीं होती हे । इसलिए यह कहा जा सकता है की पद 
स्वार्थ का अभिधान करते है न कि पदार्थातर का । इस पक्ष की पुष्टि देतु अन्विताभिधानवादियों दवारा यह 
्ररन उपस्थापित किया जाता है कि बह बोध क्या है जिसकी उत्पत्ति पदों से होती हैँ ? यह मात्र चार 
प्रकार से ही संभव दै- प्रमाण, संङाय, विपर्यय एं स्मृति (प्रमाणसंदायविपर्ययस्मृतिषु कतमेय 
पदात्यदार्थप्रतिपत्तिरिति) इसमें भी प्रमाण तो हो नहीं सकता है, क्योकि पद से बोधित पदार्थ में 
अनधिगतता नहीं होती है जबकि अनधिगत बोध को ही प्रमाण ज्ञान कहा जा सकता है । (तत्रन 
ताबतप्रमाण-मनधिगतार्थबोधनं तदुपेयते |) जरह संदाय ओर विपर्यय का प्ररन दै, वे पद के विषय में 
विचारणीय ही नही है । अन्य किसी पोचवीं कोटि का सर्वथा अभाव होने से स्मृति ही शोष बचती है । 
(“न च पञ्चमीविधा समस्तीति स्मृतिः परिशिष्यते) यह पदार्थ स्मरति पद एवं पदार्थं संबंध दोनों को 
प्रस्तुत करती है । इससे यह स्पष्ट टै कि अन्विताभिधानवाद से अभिदहितान्वयवाद का वाक्‌युद्ध मात्र यह 
है कि पद के अभिधान शक्ति द्वारा स्मारित वाक्यार्थ में अन्वय मात्र साहचर्य से ही नहीं होता है । अतः 
यह भी कुछ विदोष बल वाला नहीं है | ('अभिधानतः स्मारितं वाक्यार्थान्वयि न साहचर्यमात्रदिति') 
किन्तु इस तर्क से भी विषय की कटिनाई बनी ही रहती है । क्योकि "गङ्कायां घोष; प्रतिवसति" इस वाक्य 
म तर गंगा का मुख्यार्थ नटीं होकर वाच्यार्थ है जिसका कि प्रतिवसति के मुख्यार्थ के साथ साहचर्य 
होता दै । किन्तु इसको तर्कतः सिद्ध नही किया जा सकता । क्योकि एेसा स्वीकार करने पर 'तन्निराकाड्क्ष 
न वा सम्बध्यते इति सर्वपदार्थप्रत्ययोदत्तजलाञ्जनिः प्रसज्यते" वाक्य केद्वारा प्रस्तुत संकट पुनः खड़ा 
हो जाता है । इस प्रकार अन्विताभिधानवाद का पक्ष पुष्ट नहीं हो पाता ट । 

इन समस्त शांकाओं के उत्तर में प्राभाकरं का कहना है कि वाक्यार्थं बोध को ग्रहण करने वाले 
साधनों में बरद्ध व्यवहार सर्वोत्तम है । इस बद्ध व्यवहार द्वारा ही 'गो' आदि का राक्तिग्रह होता है । पथक्‌ - 
प्रथक्‌ पदों का बुद्ध व्यवहार मे प्रयोग न होने के कारण 'गो' आदि प्रथक्‌ पदों का अर्थ ग्रहण नहीं हो 
सकता है | "गामानय वाक्य में आनय क्रिया से अन्वित गौ को देखकर ही अर्थ का अभिधान होता है । 
अर्थात्‌ विधि शाब्दीभावना न होकर के नियोग है । किन्तु यदौ यह भी प्रन उठता है कि लौकिक वाक्यों 
नरे तो कार्यारा प्राप्त होता है । किन्तु वेद वाक्य में कार्यादा न होने के कारण उसके अर्थाभिधान के लि 
लक्षणा का आश्रय लेना पड़ता है | इसप्रकार संपूर्णं सिद्धांत गौरव कल्पना से ग्रस्त है । अतः भारो का 
सिद्ध शब्दों मे व्युत्पत्ति वाला अभिहितान्वयवाद ही सर्वथा स्वीकार्य सिद्धांत है । 
सिद्धांत पक्ष 

वाचस्पति मिश्र तत््वबिंद्‌ मे सिद्धांतपक्ष अभिहितान्वयवाद की विवेचना ओर उस पर अन्य 
पक्ष की आपत्तियों के निराकरण की उद्भावना निम्नोक्त कारिका के साथ करतेहैः 

सहकारिणि कार्ये च प्रत्यासन्नं हि कारणम्‌ । 
सति तद्भावभावित्वे तथा चार्थस्मृतिः पदात्‌ ॥ (तत्त्व्बिद्‌ पृष्ठ २६) 

अर्थात्‌ यह ओत्सर्गिक न्याय टै किसी बलवद्‌ बाधक के अभाव मे कार्य के अत्यन्त सन्निकटवततीं 
रहने वाला करण होता है । अतः पदार्थ स्मृति जो कि वाक्यार्थं ज्ञान का सन्निकटतम पूर्ववर्ती है उसे ही 
कारण कहा जा सकता है । कोई भी पुरुष पद-पदार्थ स्मृति के बिना वाक्यार्थ ज्ञान नहीं कर सकता है । 
वाक्यार्थ के लिप आवद्यक है कि पदकदम्बक जनित पदार्थ की स्मृति हो । इस प्रारंभिक टिप्पणी के 
साथ वाचस्पति मिश्र अभिहितान्वयवाद कै दरष्टिकोण को सामने रखते टै कि आकाक्षा, योग्यता ओर 
आसत्ति के सहकार से पदार्थं स्मरतिपूर्वक वाक्यार्थ ज्ञान होता है । अर्थात्‌ वाक्यार्थ ज्ञान में पद का 
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अभिहित अर्थं ही अन्वित होता है । पुनः अन्विताभिधानवाद के पक्ष से यह तर्क उपस्थित किया जा 
सकता है कि पदों के स्वार्थ स्वरूप की स्मृति वस्तुतः अन्य अर्थ के साथ संगत होकर ही प्राप्य है न कि 
पदार्थ स्वरूप में प्राप्यकारी है । इसके उत्तर में वाचस्पतिमिश्र भाट्‌्ट पक्ष को प्रस्तुत करते हुए कहते है 
कि यह सत्य है कि संस्कार में यह सामर्थ्य नहीं है कि वह पूर्व में अनुभूत-अननुभूत पदार्थो के संसर्ग का 
वैध स्मरण करा दे | किन्तु यह सामर्थ्यं अव्य है कि बह पद समूह से पदार्थ स्मरति को उत्पन्न कर, 
सके । इस पदार्थ स्यति में आकांक्षा, योग्यता ओर्‌ आसत्ति के सहकार सहित जो पदार्थ स्मृति है वह 
वाक्यार्थ बोध का कारण है | 

इस तर्क से यह स्पष्ट है कि अभिहितान्वयवाद में वाक्यार्थ की उत्पत्ति मे पदों की भूमिका गौण 
है । क्योकि लंबे वाक्यो में मानस पटल पर पद साक्षात्‌ उपस्थित नहीं होते टै, विरक्त हो जाते रै | अतः 
वाक्यार्थज्ञान पदों के अन्वय से न होकर अभिहित अर्थ के अन्वय से होता है । अतः वाक्यार्थ पदार्थ ज्ञान 
का फल है । एसा स्वीकार करना ही युक्तियुक्त है । किन्तु प्राभाकर मीमांसकों के पक्ष से आपत्तियों का 
क्रम यहीं समाप्त नहीं हो जाता है । बे अभिहितान्वयवाद में गौरव दोष दिखाते हए कहते है कि इस मत 
मे अनेक शक्तियों की कल्पना करनी होगी | कम से कम तीन दाक्ति की कल्पना तो आवदयक होमी 
१. अर्थरूपाभिधान ङाक्ति २. अर्थ के अन्योन्यान्वय की राक्ति तथा ३. आधान शक्ति । इसमें प्रथम 
रक्त क द्वारा पदों के अनन्वित अर्थ का अभिधान होता है । द्वितीय शक्ति के द्वारा अर्थो का पारस्परिक 
अन्वय होता है । तुतीय इाक्ति के द्वारा अर्थो का आधान होता है । (पदाना हि तावदर्थरूपाभिघातरूपा 
राक्तिः तदर्थरूपाणामन्योन्यान्वय-प्रत्यायनङाक्तिः तदाधानराक्तिङ्चापरा) इसके विपरीत हमारे मत 
मे तो पदों के अन्वय के लिए एक ही शक्ति आवङ्यक होगी | अतः कल्पना लाघव होने के कारण हमारा 
अन्विताभिधानवादी मत ही ग्राह्य है | इसके उत्तर का प्रारंभ वाचस्पति मिश्र ने अत्यन्त रोचक दंग से 
किया है, वे कहते है| 

कल्पना लाघव यत्र तं पक्षं रोचयामहे । 
तदेव कतस्त्रेति निपुण सम्प्रधार्यताम्‌ | (तत्त्वबिंदु पष्ठ २८) 

इसके पङ्चात्‌ इस पक्ष की विवेचना करते हूए वे कहते हैँ कि अन्विताभिधानवादियों केद्वारा 
एक '"पदङाक्ति'' को स्वीकार करना उन्हें एक बड़ी कटिनाई में डाल देता है । क्योकि यह शक्ति 
मात्र अन्वय विषयक नहीं है | यदि एसा ही है तो सभी अन्वित संबंधों मे पर्यायता का प्रसंग उपस्थित 
हो जायेगा | | | 

प्रतिपक्ष के द्वारा पुनः यह तर्कं दिया जा सकता है कि जातिवाचक पद जिस प्रकार से व्यक्ति 
वाचक नहीं है उसी प्रकार व्यतिषक्त पद व्यतिसङ्ग के वाचक नहीं है, किन्तु जाति के ज्ञान से जिस प्रकार 
व्यक्ति का ज्ञान हो जाता है तथैव व्यतिषक्त के ज्ञान होते ही व्यतिसङ़ का ज्ञान हो जाता है । व्यतिसङ्गो 
मे स्वरूपतः भेद होने के कारण पर्यायता का प्रसंग उपस्थित ही नहीं होती है | (*जात्यभिधायकमिव 
व्यक्तेः व्यतिषक्तोऽवगते्व्यतिषद्स्य, व्यतिषक्तानां च स्वरूपतो भेदात्‌ नैकार्थ्य पदानामिति साम्प्रतम्‌) 
इसको एक अन्य प्रहन द्वारा प्रस्तुत किया गया है कि क्या व्यतिषक्त को उपलक्षित करने से पदार्थ के 
` व्यतिषक्त स्वरूपमात्र को प्रस्तुत किया जा रहा है अथवा व्यतिषङ्ग को भी कहा जा रहा है ? क्योकि जिस 
प्रकार जातिवाचक पद्‌ अभिधान ङाक्ति के द्वारा मात्र जाति को ही प्रस्तुत करते है, व्यक्ति को नहीं, उसी 
प्रकार व्यतिषक्त जो अभिधान शक्ति के द्वारा पदार्थ स्वरूप का प्रत्यायन करते है! व्यतिषङ्ग का प्रत्यायन 
नही कर सकते है । इसे ओर अधिक स्पष्ट करते हुए कहा गया है कि जिस प्रकार आकारी के बिना आकार 
का {द्रव्य के बिना गुण) निरूपण करना संभव नहीं है, अर्थात्‌ आकार आकारी के अस्तित्व को संकेतित 
करता है वैसे ही क्या यही बात पदार्थ पर लागू नहीं होती टै ? अर्थात्‌ पद अपने आश्रय पदार्थ का ही 
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प्रत्यायन करेगा । अतः यह स्पष्ट है कि पदार्थ का ज्ञान बिना अन्वय के ही हो जाता है | यदि एेसा स्वीकार 
किया जाय तो यह कटिनाई ओर अधिक बद जायेगी क्योकि तब यह भी मानना होगा कि पक्षम लिङ््‌का 
ज्ञान लिङ्की के बिना नहीं हो सकता है तथा लिङ्‌ के निरूपणाधीन होने के कारण उसका भी ज्ञान नहीं 
होगा । इस प्रकार अनुमान प्रमाण ही संकट ग्रस्त हो जायेगा । अत यह स्वीकार करना होगा कि अन्वित 
के ज्ञात होते ही पदार्थ स्वरूप तथा उसके अन्वय का भी ज्ञान हो जाता है । ('तर्व्विलिङ्गमपि न लिङ्बिनं 
विनेति तदापि तन्निरूपणाधीननिरूपणमस्तु तथा न लिङ्त्वमपीति अनुमानमुत्पन्नसंकटं आप्त | 
तस्मादन्वितम्‌। शाब्दसामर्थ्यागोचर इत्यभ्युपराच्छता अर्थस्वरूपं च तदन्वयरच तद्विषयतया अभ्युपगते 
भवतः । तत्त्वविद्‌ पृष्ठ २९ ) 
अव अभिहितान्वयवाद की ओर से यह तर्क उपस्थित होता टै कि पद शक्ति के सामर्थ्य से 
केवल पदार्थ को ही प्रस्तुत करते हैँ न कि अन्वय को । पदार्थ स्वरूप ओर उसके अन्वय के बिना सहस्र 
प्रयास करने पर भी वाक्यार्थं बोध संभव नहीं है | अतः यँ दो विकल्प उपस्थित होते: 
१, प्रथम तो यह कि पद अपनी काक्ति के द्वारा पदार्थं को प्रस्तुत करते हैँ ओर पदार्थ के द्वारा जिस 
किसी तरह से वाक्यार्थ बोध होता दै । 
२, द्वितीय यह कि पद अपनी ठाक्ति के द्वारा पदार्थं तथा अन्वय दोनों को प्रस्तुत करते टै । 
अन्विताभिधानवाद इसमें से किस विकल्प करो स्वीकार करेगा ? इस प्रकार कं अनेककराः 
तर्का के द्वारा अभिहितान्वयवादके विपक्ष मरे उढायी गयी आपत्तियों का वाचस्पति मिश्र ने अत्यन्त 
मौलिक दंग से उत्तर देकर अभिहितान्वयवाद की स्थापना का प्रयास किया है । 


ङाबर भाष्य में अभिहितान्वयवाद की प्ररोचना दिखाई देती है । भगवान भाष्यकार कहते है कि- 
पदानि हि स्वयं स्वार्थमभिधाय निवरृत्तव्यापाराणि । अर्थदानीं पदार्था अवगता: सन्तो वाक्यार्थं गमयन्ति । 
(तावर भाष्य-१.१.२५) 

अर्थात्‌ वाक्य मे पद स्वयं अपने अर्थ को प्रस्तुत कर निवृत्त हो जाते है । उसके बाद पदार्थं ही 
वाक्यार्थं का गमक होता है । इसको तंतरवार्तिक मे कुमारिल भट्ट ने अत्यंत विङादता पूर्वक विवेचित 
किया है | अखंड वाक्यवाद के स्थान पर पदो को वाक्यार्थं का कारण मानने वाले प्रत्येक विचार मे 
अनिवार्यत- पदों मे सन्निधि होना संभव नहीं टै । अब पदवादः के समर्थकों के बीच जो विवाद है बह यह 
है कि अनन्वित पदार्थं पद द्वारा अभिहित टै अथवा पदो द्वारा स्मारित दै । अतः यह तो स्पष्ट टै किं 
वावयार्थ ज्ञान के पूर्व पदार्थ ज्ञान आवङ्यक दै | इस सं्बध म कुमारिल स्पष्ट रूप से कहते है कि पद स्मृति 
के कारणीभूत एक संबंधी ज्ञानादि पूर्वानुभव के द्वारा ज्ञात विषयों से अधिक विषयों के ग्राहक नहीं है| 
अर्थात्‌ पद अर्थ के स्मारक मात्र हँ । ' पदमप्यधिकाभावात्‌ स्मारकान्न विरिष्यते' (इलोकवार्तिक) 
इसको ओर अधिक स्पष्ट करते हुए. आचार्य वाचस्पतिमिश्र कहते है कि पद ओर अर्थ के बीच का स्वध 
स्मारक ओर स्मार्य का अथवा वाचक ओर वाच्य का है १ (*बाच्यवाचकल्वं च प्रत्याय्यप्रत्यायकत्वं 
तत्त विचार्यमाणं स्मार्यस्मारकल्वमेव ।') पद अर्थं बोघ को साक्षात्‌ एवं स्वतंत्र रूप से नहीं उत्यन्न 
करते टै अपितु पूर्व ज्ञात पदार्थ के संस्कार उद्बोधन से पद के अर्थ का ज्ञान होता है। 

वाचस्पतिमिश्र के इस विवेचन के द्वारा अभिहितान्वयवाद की जिस पृष्ठभूमि की प्रस्तुति हई 
है बह पृष्ठभूमि भाषा दिक्षण के मनोवैज्ञानिक विलेषण पर आधारित है । इस विधि का क्रम अत्यन्त 
स्पष्ट कि श्रोता एक वाक्य को सुनने के बाद एक पद के अर्थ को सम्मता है इसके पञ्चात्‌ ये अर्थ 
आकांक्षा, योम्यता ओर आसत्ति के आधार पर परस्पर अन्वित होते है । इस अन्वय के परिणाम स्वरूप 
वाक्यार्थं बोध सम्पन्न होता है | अभिदितान्वयवादी यह परानते है कि वाक्यार्थं बोध ब्द के लक्ष्यार्थं से 
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होता है । इसकी पुष्टि के लिए वाचस्पतिमिश्र उलोकवार्तिककार कुमारिल भट्ट को उद्धरित करते हृ 

कहते है कि "वाक्यार्थो लक्ष्यमाणो हि सर्वत्रैवेति न स्थिति. लक्षणा' को स्वीकार करने का लाभ यह है 

कि इसमे एक समग्र वाक्यार्थ के पूर्वज्ञान की आवक्यकता नहीं होती है | लक्ष्यार्थ का ज्ञान तो मुख्यार्थ 
के ज्ञान के साथ ही होता है । इसको स्पष्ट करते हए भाट्ट मीमांसक यह प्रतिपादित करते है कि पद का 
मुख्यार्थ जाति है ओर व्यक्ति का प्रत्यायन लक्षणा द्वारा हो जाता है । लक्षणा के लिए यं मुख्य रूप से 
दो कारण परिलक्षित होते है । एक पदों का स्वार्थभिधान मे असामर्थ्य तथा दूसरा पदों मे मुख्यार्थ एवं 
अभिहितार्थ के अन्वय की आवदयकता । किसी भी वाक्य में व्यतिरिक्त पद जातिवातक टै ओर बिना 
किसी विहोष को अभिलक्षित किए ही जाति को प्रस्तुत करने के कारण अबोध्य होते है | यह वाक्य के 
मूल प्रयोजन के ही विरुद्ध है | क्योकि वाक्य तो एक निश्चित अर्थ का प्रत्यायन करता टै | अत: यह 
स्वीकार करना होगा कि पदों का जातिवादी अर्थं अपनी लक्षणाङाक्ति के द्वारा विदोष अर्थ को निर्चित 
क्रम मे अन्वित करके प्रस्तुत करता है । किन्तु इसका तात्पर्य कथमपि यह नहीं है कि वाक्यार्थ बोध पदों 
से नहीं उत्पन्न होता हे । इसको स्पष्ट करने कं लिए वाचस्पति मिश्र तत्त्वबिदु में कुमारिल भट्ट को 
उद्धरित करते हुए कहते हैँ कि 

साक्षाद्‌ यद्यपि कुर्वन्ति पदार्थप्रतिपादनम्‌। 

वणस्तिथापि नैततस्मिन्पर्यवस्यन्ति निष्फले ॥ 

वाक्यार्थमितये तेषां प्ररत्तौ नान्तरीयकम्‌ । 

पाके ज्वालेव काषटानां पदार्थप्रतिपादनम्‌ | (इलोक वार्तिक वाक्याधिकरण ३४२-४३) 

अर्थात्‌ वर्ण साक्षात्‌ पदार्थो के प्रतिपादक हैँ । किन्तु पदार्थो का प्रतिपादन उनका उदक्य नहीं 
है । क्योकि पदार्थं अन्य प्रमाणो से ही सिद्ध है । अतः सिद्धार्थ बोधक उदेश्य दै | ज्वलन क्रिया के बिना 
पाक का निष्पादन नहीं हो सकता है | इसीलिए काष्ट से ज्वलन-क्रिया उत्पन्न की जाती है । उसी प्रकार 
वाक्यार्थं बोध ही पद प्रयोग का प्रधान उद्य है । किन्तु यह बोध पदार्थोपस्थिति के बिना नहीं हो सकता 
है । अतः पहले पदों से पदार्थो की उपस्थिति होती है । ओर उपस्थित पदार्थो से वाक्यार्थ बोध होता है । 
इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि अभिहितान्वयवाद को स्वीकार करने के कुछ विरिष्ट कारण है | 

१. यदि वाक्य में प्रयुक्त पदों का कोई स्वार्थ नहीं है, तो पदों का संज्ञा, क्रिया विरोषण, सर्वनाम 
इत्यादि में जो विभाजन किया जाता है वह विभाजन निरर्थक हो जायेगा । 

२. यदि पदों से प्रथमतः पदार्थबोध के ग्रहण को स्वीकार करेगे तो प्रत्येक वाक्य के अर्थबोध के 
लिए वाक्यावयवों के अर्थ के ग्रहण को मानना ही होगा | अतः पदों के पूर्वावबोध के बिना 
किसी भी स्थिति में वाक्यार्थ ज्ञान संभव नहीं होगा | 

३. यदि वाक्यों का अर्थ उसके अवयव पदों से सर्वथा स्वतंत्र माना जायेगा तो किसी भी वाक्य से 
किसी भी अर्थ के ग्रहण की संभावना का प्रसंग उपस्थित हो जायेगा । 

४. सामान्यतः जब हम किसी नवीन वाक्य का जो वाक्य हमारे संज्ञान मे पूर्व मे कभी न आया हो 
उसका अर्थं ग्रहण करते है, तो सर्वप्रथम वाक्य में प्रयुक्त पदों से पदार्थ का ग्रहण करते हैँ ओर 
पदार्थं के अन्वय से अर्थ बोध होता है । हमारा सामान्य अनुभव भी इस तथ्य का समर्थन करता 
दै कि पद-पदार्थ के ज्ञान द्वारा पूर्व मे अज्ञात बाक्य का भी अर्थबोध होता है| अतः 
अभिहितान्वयवाद को स्वीकार करना ही श्रेयस्कर है | 

२. 
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सन्दर्यानुभूति कै ज्ानमीमस्तस्प 


सौन्दर्यनुभूति ज्ञानात्मकं टै या नहीं, यहः प्ररन ही अपने आपमे अत्यन्त विवादास्पद है । स्वयं 
सौन्दर्यदास्त्री ही इस प्रदन पर मत वैभिन्न्य रखते है । यह विवाद ददनि के इतिहास में प्लेटो के साथ 
प्रारभ होता है । प्लेटो ने कला ओर कलात्मक अनुभव को सत्य से नितान्त दूर मान्‌ कर उसे ज्ञान के 
सर्वथा अयोम्य हराया | यद्यपि विक्लेषणवाद ओर तार्किक भाववाद के पूर्व तक कला की आनन्दमूलकता 
पर बल तो दिया जा धा, किन्तु उसे सर्वथा ज्ञान शून्य नहीं माना जाता था । तार्किक भाववादी तथा 
विरलेषणवादी दारदानिकों ने कला सम्बन्धी अनुभव को सर्वथा ज्ञानशून्य सिद्ध किया, उनके अनुसार 
कलात्मक अनुभूति सम्बन्धी वाक्य मात्र भावनाओं की अभिव्यक्ति दै | यह नतो सत्यै, नतो 
मिथ्या | परिणामतः यह ज्ञानमूलक नहीं दै ।' | 

मगा ने ए स्थेटिक्स शाब्द का प्रयोग इन्द्रिसंवेद अस्पुटज्ञान के संदर्भ म किया है । बाद मे 
कण्ट ने क्रिटिक ओप प्योर रीजन में टान्सेन्डन्टल एस्थेटिक्स को संवेदना के प्रथम स्फुरण तथा 
व्यवस्थापन के प्रथम स्तर के रूप में किया है । पाङ्चात्य ददन के इतिहास में देकार्त, लाइबनिर्‌ज तथा 
काण्ट तक सौन्दर्यनुभूति को काफी हद तक ज्ञानात्मकं माना जाता रा दै । हेगल तकभीकलामे 
बौद्धिकत्व ओर कलात्मक अनुभूति में बौद्धिकता के लिये कटीं न कीं अवकादा बना रहा | किन्तु 
वीसवीं डाताब्दी के दा्डानिकों ने कलात्मक अनुभूति को मात्र ज्ञानात्मक द्रष्ट से शून्य ही नीं कहा, इसे 
आवेगात्मक स्थिति से अधिक कुछ भी स्वीकार करने से इन्कार कर दिया है । 

यदि ज्ञान सत्य का अन्वेषण है ओर सत्य मात्र तार्किक ही टै, तो कला सत्यानुसंधान का साधन 
नहीं हो सकती टै, तब किसी भी प्रकार से ज्ञानमीमां सीय विवेचना संभव नही है । इसके विपरीत यदि 
यदि स्वीकार्य हो, कि सत्य को जानने के अनेक साधन दै ओर सत्य सम्पूर्णत; तार्किक नहीं है, तो इस 
दरा में विचार आगे बढाया जा सकता है । मैने अपनी स्थापना में इसी को आधार बनाया है| 

ध्यातव्य है कि सौन्दर्यनुभूति को ज्ञानमूलक मानने में सबसे बड़ी बाधा या उसकी असंभाव्यता 
को चुनौती तार्विक-भाववादी ओर विङ्लेषणवादी दारदनिकं ने दी है । अतः आवङ्यक टै कि ज्ञान के 
लिप उनके अनुसार आवद्यक शार्तो के संदर्भ मे सौन्दर्यनुभूति का संपरीक्षण कर लिया जाय ओर उसके 
आधार पर इस निर्धारण की दिका में एक सार्थक कदम उटाया जाय कि सौन्दर्यानुभूति ज्ञानात्मकटहै या 
नहीं | इन लोगों के अनुसार ज्ञान होना ओर अनुभव होना, दोनों ही अलग-अलग बातें हैं | केवल अनुभव 
से ही ज्ञान नहीं हो जाता है । ज्ञान होने के लिए अनुभव में कु ओर भी होना आवर्यक ह । ज्ञान का विषय 
अनिवार्यत- अनगिनत लोगों के ज्ञान का विषय होता टै, बह सार्वजनीन्‌ होता है, क्रमबद्ध होता ट, स्थिर 
होता है । यँ स्थिरता का तात्पर्य एक संस्चनात्मक संस्थान में अभिव्यक्त होना है |` ज्ञान के इस रूप 
में होने की कुछ र्ते है । | ॑ 
१- इसका प्रमाण होना चादिएः | 
२- प्रमाणो को सत्य होना चाहिए | 
३- प्रमाण का निष्कर्षं के साथ सम्बन्ध होना चाहिए | 
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ज्ञान निर्णयात्मक या प्रतिज्ञप्त्यात्मक होता है अर्थात्‌ ज्ञान को निर्णयो या प्रतिज्ञप्तियों मे व्यक्त 
किया जाता है, यह सत्यापनीय होता है अर्थात्‌ इसे सत्य या असत्य सिद्ध किया जा सकता है | जबकि 
सौन्दर्यानुभूति के सम्बन्ध मे सत्यता, असत्यता का प्रन ही नहीं उठाया जा सकता है । क्योकि यह उस 
प्रकार का ज्ञान नहीं है जिस प्रकार का किसी वस्तु के गुण के सम्बन्ध में हुआ ज्ञान होता है, चाहे बह 
संङइलेषणात्मक ह या विद्लेषणात्मक । इसं दष्ट से सुन्दरता, असुन्दरता के सम्बन्ध में किया गया 
अभिकथन निरर्थक अभिकथन है । ये वाक्य या तो भावों की अभिव्यक्ति हैँ या किसी अन्य में भाव 


उत्पन्न करने का साधन | अतएव एेसे वाक्यों अथवा अनुभवं की ज्ञानमीमांसीय प्रस्थिति का ठीक 


द्ग से आकलन करने के लिए ज्ञान के साधनों एवं प्रक्रिया के सन्दर्भ में इस पर विचार करना उचित 
हो सकता हे। | 

ज्ञान का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण साधन दै प्रत्यक्ष | प्रत्यक्ष में इन्द्रिय का विषय के साथ सद्यः 
अव्यवहित सायुज्य होता है |* यद्यपि इसं प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में भी ज्ञानमीमांसा के क्षेत्र मे विवाद है किन्तु 
मेने इस पर विहोष विचार य्ह नहीं किया है । यौ प्रत्यक्ष की इस कामचलाऊ परिभाषा को आधार 
मानकर, सौन्दर्यानुभूति के सन्दर्भ मे प्रत्यक्ष के ज्ञानमीमांसीय द्ृष्टिकोणों को सामने रखकर सौन्दर्यानुभूति 
तथा प्रत्यक्ष की संपरीक्षा कर तार्किक-भाववादियों के द्वारा किए गए दावों की जच करूंगा | 

सौन्दर्यानुभूति की प्रक्रिया में स्पष्टतः दो चीजें सामने आती है । प्रथम, सौन्दयनुभूति का 
विषय, अर्थात्‌ सुन्दर वस्तु, द्वितीय उनका अनुभूतिकर््ता विषयी । सौन्दर्यानुभूति, किसी वस्तु का 
इन्द्रिय संवेदना के परिणामस्वरूप हाने बाला खास बोध है | इसे इन्द्रिय अनुकूल वेदना भी कटा जाता 
दै । इस अनुकूलं वेदना के परिणामस्वरूप ही सौन्दर्यानुभूति सुखात्मक होती है |“ 

अब प्रन यह हे कि, क्या इस इ्द्रियानुकूल वेदना को ज्ञानात्मक कहा जा सकता है अर्थात्‌ उस 
दंग का ज्ञान कहा जा सकता है जिस तरह से प्रत्यक्ष की गई किसी वस्तु को ज्ञान कहा जाता है | क्योकि 


` वह विषय ही है, जो कि मन को सुन्दर लगता, प्रिय लगता है, आकर्षित करता है | यह चेतना में विरोषता 


अर्पित करने वाले विषय की ही विङोषता है; उसका गुण है, किन्तु सौन्दयनुभूति की प्रक्रति में इस बात 
की कोई सूचना नहीं मिलती है । पर इतना तो स्पष्ट है कि इस अनुभूति में भी विषय ओर विषयी ठीक उसी 
प्रकार आमने-सामने होते है, जैसा कि प्रत्यक्ष में ओर उसी प्रकार अनुभूति में अपना-अपना अवदान 
करते है जिस प्रकार प्रत्यक्षानुभवमें | ` 

यहां पर ज्ञानमीमांसीय द्रष्ट से यह प्रन पुन: उठाया जा सकता है कि प्रत्यक्ष में विषय का जो 
अवबोध होता है बह विषयानुकूल होता टै किन्तु इस अनुकूलता को कोई संबादकता तो कई 
उपयोगितामूलक मानता है | फिर भी इन सभी सिद्धांतों में एक बात सामान्य है, बह यह कि विषय का 


मूलधर्म अर्थात्‌ उसका विषयत्व उसकी परात्परता दै । अर्थात वह एक स्वतंत्र सत्‌ है, अपने अस्तित्व 


के लिए जाने जाने की अपेक्षा नहीं रखता है, पर हमारे ज्ञान मे आविर्भूत होने का सामर्थ्य रखता है । 
अब पुन; यह विचारणीय दै कि क्या सभी परिस्थितियों में यह बाध्यता प्रतीत होती है | वस्तुत 
यह बाध्यता ङारीर ओर वस्तु के बीच अवस्थान सम्बन्ध है | जो डारीर की वस्त्वाभिमुखता से उत्पन्न 
है, किन्तु यह बस्त्वाभिमुखता एक ही तरह की नहीं हैँ | हम उन्हें सर्वदा तथ्यों के रूप में ही जानते है । 
अर्थात्‌ हमारा वस्तुओं का ज्ञान सर्वदा तथ्यों का ज्ञान होता है | अर्थात्‌ हम वस्तुओं को निश्चित क्रम 


मे या निङिचित प्रयोजन में देखते दै, अथवा किसी निर््चित परिस्थिति में देखते है । इस द्रष्ट से एक 


कलाक्रति मात्र आवेगपरक मूल्य न हो करके तथ्य भी है, क्योकि उनके भावन में भी उपरोक्त क्रमों का 
परिहार नहीं होता है | अतः इसको ज्ञानात्मक क्यों नहीं कहा जा सकता है | जबकि ज्ञानमीमांसीय द््टि 
से इसे विषय ही स्वीकार नहीं किया जाता । इसकी अस्वीकृति को निम्नोक्त उदाहरण से समञ्या जा 
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सकता है कि कोई पेटिग गोचर दै, एक वस्तु है लेकिन पेटिग जब एक कलाक्रति दै, तो उस तरह का 
विषय नहीं है, जैसे कि मेज पर एक पेपरवेट, अर्थात्‌ किसी कलाक्रति में वस्तुत्व जैसा कुक गुणटै तो 
उतना ही, जितना कि किसी भौडी चीज में एक वस्तु होने कारण होता हे । कलाक्रुति होने के कारण यह 
अपने वस्तुत्व मे कुछ भी संयोजन नहीं करती है। 
जैसा कि पहले ही स्पष्ट किया जा चुका टै कि हम वस्तुओं का भावन निश्चित प्रयोजन, स्थिति 
ओर क्रम मे करते है, या तथ्यों के रूप में करते है, परन्तु सौन्दर्यानुभूति के संदर्भ में ईमानदारीपूर्वक इन 
घटकों प्रयोग नहीं किया गया है | इनको हम सौन्दर्यानुभूतिपरक निर्णयो ओर ज्ञानपरक निर्णयो में अन्तर 
करके स्पष्ट सकते है | जब यह कहा जाता है कि कलाक्रति सुन्दर है, तो यह निर्णय इस किस्म के निर्णय 
ते सर्वथा भिन्न होता हे कि मेज चौकोर होता है । इस निर्णय में मेज को चौकोर गुण से संयुक्त किया गया 
है, जो कि अनुभवमूलक या प्रत्यक्षमूलक अभिकथन टै ओर जबकि दूसरे तर्कवाक्य अर्थात्‌ शारीर 
विस्तरत होता है, में शारीर के अनिवार्य गुण को बताया गया है ओर यह एक तर्कमूलक अभिकथन है । इन 
दोनों ही निर्णयो मे विषय की प्रधानता है । ज्ञाता या विषयी, विषय से प्राप्त संबेदनों को व्यवस्थित कर 
उसे प्रकट करता है । इसके विपरीत कलाकृति सुन्दर है, इस निर्णय में कलाकृति से पराप्त संवेदनों का 
ज्ञाता ने व्यवस्थापन तो किया ही, उस व्यवस्थापन के पञ्चात्‌ विषय से प्राप्त हई वेदना की प्रतिक्रिया 
को भी अभिव्यक्त किया टै । 
क्या इन मूल्यात्मक अभिकथनं को कला रूप विषय का गुण नहीं माना जा सकता ? तो क्या 
यह मात्र चेतना का अवदान है, क्या इस प्रकार के अभिकथन में विषय तथा विषयी चेतना के बीच किसी 
किस्म का कोई सम्बन्ध नहीं होता दै । इस प्ररन का उत्तर पाने के लिए हम पुन: प्रत्यक्ष की प्रक्रिया की 
तरफ ही मुडना होगा । क्या जब हम यह कहते टै कि विषय के प्रति किया गया ज्ञानात्मक अभिकथन हमें 
विषय के सम्बन्ध में कु बताता है, तो क्या विषय को उसके रूप मं जानते हुए हम विषयीगत हस्तक्षेप 
से मुक्त रहते है ? यदि टम विषय को सहज णेन्दरिक बोध के प्रथम स्फुरण में टी जान पाते तो सम्भव था 
किः विषय को उसके रूप में जाना जा सकता था, किन्तु यह सहज एेन्द्रिक बोध ज्ञान टी नहीं है, यदि यदह 
कुछ टै, तो इसकी अनुभूति मात्र, कि ""कु है ।'' "कुछ की, बुद्धि के द्वारा की गई व्याख्या ही ज्ञान 
ह | अतः; प्रत्यक्ष ज्ञान सही अर्थो मे वस्तु के स्वरूप के सम्बन्ध में किया गया अभिकथन नहीं है, वस्तु 
की हमारी व्याख्या भी टै |: इसमें विषय का महत्त्व मात्र इतना है कि वह ज्ञान के प्रारम्भ का हेतु, एक 
उदीपक आधार का कार्य करती है | अतः सौन्दर्यानुभूति के बारे मे यह कहना कि इसके सम्बन्ध मे किया 
गया कोई अभिकथन ज्ञानात्मकं अभिकथन नहीं है, किस आधार पर सत्य सिद्ध किया जा सकता है | 
क्योकि सौन्दर्यानुभूति के लिए भी विषयापेक्षा होती है । वस्तु के हमारे णेन्द्रिक संवेदन में आने के बाद 
ही सौन्दर्यानुभूति होती है । जिस प्रकार प्रत्यक्ष में विषयी, विषय का ज्ञान, वस्तु के रूप में न करके तथ्यों 
क रूप मे करता दै ओर तथ्यों का निर्माण गुणांकन मे माध्यम से करता है तो क्या भावोत्पादक शक्ति 
को विषय का गुण नहीं स्वीकार किया जा सकता ? 
सौन्दर्यानुभूति में भी वैसे ही विषयापेक्षा होती दै, जैसा कि प्रत्यक्ष ज्ञान में । मेज को चौकोर 
कहना, तो मेज का गुण निरूपण है, अर्थात्‌ मेज को चौकोर गुण से संयुक्त करना है । उसी प्रकार किसी 
कविता या किसी कलाक्रति को सुन्दर कहना भी एक प्रकार का निरूपण ही हे । यह बात अलग हैकि 
दोनों प्रकार के निरूपण में उपयोगितापरक ओर प्रयोजनमूलकता का भेद होता टै। इन्दं दो भिन्न दृष्टियों 
से दिये गये निर्णय भी कह सकते है । मनुष्य की बुद्धि उपयोग के उद्योग मे लमी बुद्धि दै । उपयोग 
साधनात्मक दै, उपभोग साध्यात्मक । सुन्दरता उपयोगपरक न होकर निरूपयोगी है । परिणातमः यह 
बुद्धि का विषय नहीं है । इसका तात्पर्य य ट कि यह उन निर्णयो मे अभिव्यक्त नहीं हो सकता जिनमें 
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विघेय पद उदेश्य पद के सम्बन्ध मे कोई सम्बन्धात्मक अभिकथन प्रस्तुत करता दै । प्रत्यक्ष ज्ञान की 
प्रक्रिया मे विषय का पूर्णं अवबोध ही नहीं होता है । यद्यपि णेन्द्र प्रत्यक्ष तथा सौन्दर्यानुमूति दोना का 
उदय विषय, विषयी चेतना के लिये किसी उपयोग के साधन के रूप मे प्रकट होता है, किन्तु एेन्दरक ¦ 
प्रत्यक्ष में ज्ञान का विषय तथा विषयी परस्पर व्यतिरिक्त ओर असंबद्ध होते दै |° यही कारण दै कि यह 
विषयी चेतना के लिये किसी अन्य उपयोग के साधन के रूप में प्रकट होता दै । परिणामतः ज्ञाता उसमें 
परात्परता देखता है । यह परात्यरता एक विङ्वास से अधिक कुछ भी नहीं कि ज्ञात हो रहा विषय हमारे 
ज्ञान से परे वस्तुगत रूप मे अवस्थित है । इस प्रकार के ज्ञान के पीछे विषय का उपभोगात्मक न होना ही 
है, अर्थात्‌ सम्ूर्ति का विषय न होना है | परिणामतः हमारी चेतना उसका निर्धारण करती है ओर भविष्य 
मे उपयोग के साधन के रूप में उसकी प्रत्यभिज्ञा करती है । ओर प्रत्यभिज्ञा देतु टी तद्विषयक ज्ञान के 
सम्बन्ध में प्रमाणिकता, सत्यता इत्यादि की अपेक्षा है । 

इसके ठीक विपरीत सौन्दर्यानुभूति में विषय का पूर्ण अवगाहन होता ओर परिणामस्वरूप 
सौन्दर्यानुमूति अपनी प्रकृति में अभिलाप्य सीमा का अतिक्रमण कर जाती टै । इस अवस्था में विषय 


` अपनी पूर्णता में भासित होता है ओर विषय का यह बोध तथ्य का बोध नहीं है । यही कारण है, यह भाषा 


मे अभिलाप्य नहीं है । क्योकि भाषा तथ्यों का ही अभिलाप कर सकती टै, विषय का वस्तुत्व तो अद्कूता 
ही रहता है । यही आभोग है, बाचस्यति मिश्र इसे वस्तु स्वरूपसाक्षात्कारिणी प्रज्ञा कहते है । 

यदि सामान्य रूप से स्थापित इस मान्यता को, कि सौन्दर्यानुमूति ज्ञानात्मक रूप से शून्य है, 
सत्य स्वीकार कर लिया जाय, ओर ज्ञान के लिये दी जाने वाली तमाम परिभाषाओं को भी टू-बहु 
स्वीकार कर लिया जाय, तो किसी किस्म के ज्ञान के लिये कोई अवकाङ़ा नहीं है । सभी कथन उत्परक 
अभिकथनं ही होगे, क्योकि सम्पूर्णं प्रत्यक्ष की प्रक्रिया मे विषय ओर विषयी का सम्बन्ध किस प्रकार का 
है ओर विषयी ओर विषय में कितना हस्तक्षेप करता है कभी भी नहीं बताया जा सकता । परिणामतः बह 
वस्तु के स्वरूप के बारे मे कुछ जानता भी नहीं, अतः सौन्द्यनुमूति ओर प्रत्यक्ष मे यदि कोई गुणात्मक 
अन्तर है, तो भाषा मे अभिलाप का, परन्तु भाषा की सीमा है । समस्त अनुभवं का भाषा मे अभिलाप 
नहीं किया जा सकता है । अतः सौन्दर्यानुमूति को ज्ञानात्मक कटा जा सकता दै | 

किन्तु क्या सौन्दर्यनुभूति का अन्य एसे विषयों से सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है, जो 
स्वयं भी अनुभूत किया जाय, क्योकि एक अनुभूत विषय का यदि दूसरे अनुभूत विषय के साथ कोई ` 
सम्बन्ध न लो, तो ज्ञान जैसी कोई चीज नहीं हो सकती है । किसी अनुभूति के ज्ञानात्मक होने का अर्थं 
यह है कि वह किसी अन्य अनुभूति से अपना सम्बन्ध भी बताती टै |“ 

यदि इस प्रतिज्ञा को स्वीकार किया जाय तो दो संभाव्य स्थितियों सामने आती है । प्रथम यह 
कि, सारा संसार एक तारतम्य में वधा है ओर किसी एक के ज्ञान के साथ सभी विषयों का ज्ञान ह 
जाएगा । दूसरा यह कि जब तक सभी वस्तुओं का ज्ञान नटीं हो जाता, हमें किसी का भी ज्ञान नहीं हो 
सकेगा । किन्तु यँ सम्बन्ध का तात्पर्य यह नहीं दै । अपितु इसका तात्पर्य यह टै कि ज्ञान की 
भविष्योन्मुखता ओर कर्म से उसका आवर्यक सम्बन्ध होता हे । कर्म से सम्बन्ध उस ज्ञान की सत्यता 
ओर असत्यता निर्धारित करता है । इसको इस उदाहरण के साथ समन्ना जा सकता है कि गुरूत्वाकर्षण 
का नियम यदि कोई ज्ञान है, तो उसकी सत्यता का निर्धारण तभी होगा, जब कोई वस्तु ऊचाई से छोडने 
पर नीचे गिरे । यदि एेसा होता है, तो ज्ञान सत्य टै, यदि एेसा नहीं होता तो असत्य | हा, यदि कोई ज्ञान 
बिना कर्म के सत्य होताहै, तो यातो बह परिभाषा है, या तार्किकं आकार का ज्ञान। 

इस प्रन के स्पष्टीकरण में जो कुक भी कटा गया है, बह सौन्दर्यानुभूति के सम्बन्ध मे भी उसी 
प्रकार लागू नहीं हो सकता है, क्योकि सौन्दर्यानुभूति के सम्बन्धमे अनुभूति मात्र ही अपने आप मे चरम 
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मूल्य रखती है । अतः अपनी परिपूर्णता के कारण यह किसी कर्म को जन्म नहीं देती है| इसके अतिरिक्त 
कर्म को सत्यापन का आधार मानने पर ज्ञान का सत्यापन अन्ततः अनवस्था को प्राप्त हो जाएगा । 
क्योकि प्रत्येक कर्म, ज्ञान देगा ओर उसके पुनः, सत्यापन हेतु, कर्म की अपेक्षा बनी रहेगी ओर इस तरह 
कर्मो की अनन्त श्रंखला के बाद भी ज्ञान का सत्यापन नहीं हो सकेगा | अतः मात्र वही ज्ञान सत्यापनीय 
है, अर्थात्‌ उसी ज्ञान की सत्यता, असत्यता के सम्बन्ध में कु कहा जा सकता है, जो नितांत तार्किक 
है ओर उसमें किसी किस्म की नवीनता नहीं होती है । 
किन्तु सौन्दर्यानुभूति के सत्यापन के लिये न तो किसी कर्म की अपेक्षा टै, न तो बह नितान्त 
तार्किक या आकारिक ही है । वस्तुतः अनुभूति के क्षण में ही उसमें नवीनता होती टै ओर विशुद्ध 
आन्तरिक सम्पूर्ति का विषय होने के कारण उसमें संतुष्टिपरक प्रमाणिकता भी होती है | परिणामतः यह 
वाच्य है, वाक्‌ नहीं| | 
कैः कैन 
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आनन्द मिश्र 





डो आनन्द मिश्र का जन्माङ्क वर्ष १९६६ ई एवं जन्म स्थान वाराणसी है । इनकी विधिवत प्रारम्भिक 
शिक्षा क्वीस कालिज, वाराणसी मे सम्यन्न हर । इन्ोने बी.ए. (प्रतिष्ठा) (१९८६) तथा एम. ए. (१९८८) ओर 
पी-एच.डी. (१९९३, यू जी.सी. एस. आर एफ. के रूप मे) की उपाधि काढी हिन्दू विङ्वविद्यालय से ग्राप्त 
किया। भारतीय दाररानिक अनुसंधान परिषद्‌ के “जेनरल फलो " के रूप मे इन्दो पोस्ट डक्टोरल रिसर्च भी दन 
एवं धर्म विभाग, काङ़ी हिन्दू विक्वविद्यालय से सम्बद्ध हो कर पूरा किया है । गो आनन्द उत्तर प्रदे लोकसेवा 
आयोग से प्रशासनिक सेवा के लिए भी चयनित हए थे लेकिन उन्होने अध्येता ओर अध्यापक बनना ही स्वीकार 
किया। अपने अध्यापकीय जीवन की जुरूआत एम.एच. स्नातकोत्तर महाविद्यालय, गाजियाबाद से करते हए 
डो आनन्द सम्प्रति कारी हिन्द्र विरुवविद्यालय, वाराणसी मे रीडर पद पर आसीन है । अव तक इनकी दो 
महत्त्वपूर्ण रतिया -शंकराचार्य एवं सार के दङनि मे मानव नियति (२००२) ओर 'संवित्‌ प्रकाङ़ावाद ' (२००२) 
प्रका मेआ चुकी है। एक दर्जन से अधिक सोध-पत्र इनके विभिन्न रोघ पत्रिकाओ भे प्रकाशित हृष है । अखिल 
भारतीय दान परिषद्‌ से इन्दे संवित्‌ प्रकारावाद पुस्तक क लिए पी. बी, विद्यार्थी पुरस्कार (२००२) से सम्मानित 
भी किया जा चुका है । अपनी दानिक निष्ठा ओर तज्जन्य महत्त्वपूर्ण तियो के लिए ये भविष्य मे भी पुरस्क्रत 
हते रहेगे, एसी आहा है । सम्प्रति डो आनन्द दार्शनिक त्रैमासिक के कार्यकारी सम्पादक ओर दाानिकी (२००४ 
मे आरम्भ) के सम्पादक भी हे । 
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अर्दैत्वेदान्त मे साक्षी क अवधारणा 


अद्रैतवेदान्त में साक्षी की अवधारणा दानिक द्रष्ट से बहुत महत्त्वपूर्ण दै । साक्षी से तात्पर्य 
जीव का अन्तर्यामी वह अधिष्ठान तत्त्व टै जो न केवल जीव की सत्ता का आधार है अपितु जिसके 
प्रकाडा से प्रकाशित हो उसके समस्त व्यापार संपादित होते है । जीव का अधिष्ठानभूत तत्त्व होने के 
बावजूद साक्षी जीव से विलक्षण है । जँ जीव कर्ता, भोक्ता व प्रमाता है साक्षी न तो कर्ता, न भोक्ता 
ओर न ही प्रमाता | बह शद्ध द्रष्टा मात्र है । चेतन, असंग, निष्क्रिय ओर निर्गुण | जीव सांसारिक विषय 
भोगों मे संलिप्त रहता है, संसार के प्रपञ्चो के प्रति लगाव लिए होता दै, साक्षी सर्वथा निर्लिप्त ओर 
निस्संग रहता दै । बह शद्ध दरष्टा मात्र है ~ तरस्थ ओर उदासीन द्रष्टा | वास्तव में साक्षी का लक्षण ही 
किया जाता है - द्षव सति उदासीनत्वं साक्षित्वम्‌ । अर्थात्‌ जो दरष्टा होते हु भी उदासीन हो । साक्षी 
जीव के विपरीत जगत्‌ ओर प्रपञ्च से सर्वथा असंपुक्त हो अनासक्त भाव से प्रतिमुहूर्तं जीव के साथ 
रहता हुआ इस जगत्‌ को, जागतिक व्यापारो को ओर स्वयं जीव के समस्त कृत्यो को देखता रहता हे । 
यह साक्षी जीव से सर्वथा भिन्न भी नहीं है | बल्कि यह उसका प्रत्यग्भूत अन्तरात्मा है | इसी के प्रकाङा 
से उसके समस्त व्यापार सञ्चालित होते हैँ । यह प्रमाता, प्रमेय ओर प्रमाण इन तीनो का एक समान 
भाव से प्रकाडाक है | पञ्चदङ्ी में कहा गया है कि कर्ता (मै-पन के अभिमानी जीव), क्रिया ओर समस्त 
रद्यवर्ग को नित्य चैतन्य का जो एकरूप एकसाथ प्रकारित करता है बही साक्षी टै । नृत्यशालास्थित 
दीपक जैसे प्रक्षक, सभा व नृत्यकारों को एक साथ प्रकाशित करता टै ओर उनमें से किसी के न रहने पर 
स्वयं ही प्रकादित होता रहता दै वैसे ही साक्षी कर्ता (अहमर्थ जीव), बुद्धि ओर विषयों को प्रकादित 
करता है ओर उनके न रहने पर सुषुप्ति आदि में स्वयं पहले की भोति प्रकादित रहता है ।' साक्षीरूप 
चेतना नित्यकूटस्थ है । इसका कभी अभाव नहीं होता । ज्ञाता की स्वरूपभूत ज्ञप्ति नित्य दै । सुषुप्ति मे 
जो आत्मा डाब्दादि को नहीं जानता वह जानता हुआ ही नहीं जानता । अन्य ज्ञेय नहीं है - इसीलिए वह 
नहीं जानता, स्वरूपभूत ज्ञप्ति तो रहती ही है । साक्षी द्रष्टा की दृष्टि का कभी विपरिलोप नहीं होता, बह 
नित्य द्रष्टा है-यद्‌ वै तन्न पदयन्‌ वै तन्न परयति हि ्र्ुदष्विपरिलोपो विद्यतेऽविनादित्वात्‌।' इस प्रकार 
जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति तीनों ही अबस्थाओं मे अव्यभिचरित रूप से अनुवर्तमान रहने बाले जीव का जो 
अधिष्ठानभूत चेतन तत्त्व है बही साक्षी दै । इस साक्षिचैतन्य पर अध्यस्त हो टी जीव अपनी प्रमाण 
वरत्तियों से जगत्‌ का ज्ञान प्राप्त करता दै । साक्षी प्रमाता का भी प्रमाता ओर दृष्टि का भी दरष्टा दै । समस्त 
ज्ञानव्यापार ओर स्वयं ज्ञाता को भी साक्षात्‌ देखने वाला जो है बही साक्षी है । स्वयं जीव भी साक्षी के 
प्रति साक्ष्य ही है । जीव ही क्यों इस संसार मे सब कुछ भाव या अभाव कोई भी वस्तु, प्रमाता, प्रमाण, 
नामरूप मे अभिव्यक्त होने बाला यह सकल जगत्‌ वास्तव में इस साक्षी के साक्ष्य होते ही सिद्ध टै । यदि 
सकल जगत्‌ का अवभासक यह साक्षिरूप चैतन्य न हो तो इस संसार में कु भी प्रकादित नहीं हो 
पाएगा ओर जगत्‌ घोर अन्धकार में लीन हो जाएगा । यह साक्षीरूप आत्मा जीव का अन्तरङ्गभूत 
उसकी प्रत्यगात्मा है ओर इस कारण यह नितान्त अपरोक्ष दै । व्यक्ति अपने साक्षीस्वरूप आत्मा का 
निषेध नहीं कर सकता, सारे निषेधो ओर संदेहो से परे यह स्वतः सिद्ध ओर स्वयंप्रकादा है । 
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अद्वैत चिन्तको ने ज्ञान या चेतना के विङ्लेषण द्वारा भली भोति सिद्ध कियादटैकि हमारा 
समस्त चेतनन्यापार एक नित्यकूटस्थ साक्षीस्वरूप चैतन्यतत्त्व की सत्ता को आपादित करता है । 
बिना साक्षीस्वरूप नित्यकूटस्थ चैतन्य की सत्ता को स्वीकार किए हमारे ज्ञान या अनुभव की व्याख्या 
नहीं हो सकती है । सम्पूर्णं अनुभव एक स्वयंप्रकाडा चेतनतत्त्व की पूवपिक्षा रखता है । प्रस्तुत निबन्ध 
मे मेरा उदेश्य मानवीय ज्ञान या चेतना के स्वरूपविदलेषण द्वारा उन आधारो एवं तर्को को स्पष्ट करना है 
जिनके कारण अद्वैतचिन्तक यह सिद्ध करते हैँ कि बिना साक्षिचैतन्यरूप नित्यकूटस्थ सत्ता को स्वीकार 
किए मानवीय ज्ञान ओर अनुभव की व्याख्या असम्भव होगी । इस सम्बन्ध में सर्वं प्रथम हम चेतना या 
ज्ञान के स्वप्रकादा स्वरूप के सम्बन्ध में उठने बाली समस्या पर विचार से अपनी चर्चा आरम्भ करेगे 
क्योकि अद्रैतियों के लिए साक्षिचैतन्य की सत्ता की समस्या स्वयंप्रकाडा चेतनतत्त्व की समस्या से ` 
जुडी हई है । चेतना या ज्ञान की स्वप्रकादाता को लेकर विभिन्न भारतीय ददन मे युक्ति-प्रतियुक्तियों 
की लम्बी श्रृङ्खला देखी जा सकती है | न्यायवैरोषिक दानिक ज्ञान या चेतना को स्वप्रकाङा नहीं मानते 
ह । उनके अनुसार ज्ञान पर-प्रकाराक होता दै । ज्ञान स्वभावतः अर्थविषयक होता है तथा उसका कार्य 
अपने से परे दूसरे पदार्थो का प्रकाङान है । जब हमें घट, पटादि किसी वस्तु का ज्ञान होता है तो पहले 
सिर्फ "अयं घट." इस रूप में वस्तु का ज्ञान होता टै ओर पडचात्‌ इस घटज्ञान, पटज्ञानरूप व्यवसायज्ञान 
का ज्ञान अनुव्यवसायरूप मानसप्रतयक्ष के द्वारा होता है जिसका रूप "अहं घटं जानामि ' इस ढंग का 
` होता है | यह बाद में होने वाला ज्ञान जिसे अनुव्यवसाय कहा जाता टै वह व्यवसाय विषयक होता है तथा 
वस्तुविषयक हमारा ज्ञान इसी से प्रकारित होता टै । इस तरह न्याय-वैहोषिक दार्शनिकों के अनुसार 
ज्ञान स्वप्रकादा न होकर परप्रकाङा है तथा वह अनुव्यवसाय द्वारा गृहीत होता है । वस्तु का ज्ञान ओर 
स्वयं ज्ञान का ज्ञान वस्तुत दो वस्तु ह । जब ज्ञाता का विषय से सम्पर्क होता है तो पहले सिफ वस्तु 
का ज्ञान होता है ओर उसके तुरन्त बाद इस ज्ञान का जिसे कि नैयायिक व्यवसाय कहते है ज्ञान दूसरे ज्ञान 
अनुव्यवसाय से होता है । यह अनुव्यवसाय व्यवसाय के तुरन्त बाद होता है अर्थात्‌ वस्तु के ज्ञान के टोते 
ही तुरन्त उस ज्ञान का भी ज्ञान हो जाता है । ये दोनों ज्ञान एक के बाद इतने टित ओर स्वाभाविक रूप 
से होते है कि एेसा लगता टै कि, जैसा प्राभाकर समदय वैते टै, यह एक ही ज्ञान है । पर वस्तु का ज्ञान 
ओर उस ज्ञान का ज्ञान - व्यवसाय ओर अनुव्यवसाय अलग-अलग ज्ञान है । ये दोनों ज्ञान एक दूसरे से 
भिन्न हैँ तथा उत्तरोत्तर ऋरमभावी हैँ । ये इतने टित रूप से एक के बाद होते हैँ कि लगता है कि ये दोनों 
एक ही ज्ञान है तथा ज्ञान न केवल विषय को अपितु स्वयं को भी प्रकादित कर रहा है । पर वस्तुत. विषय 
को प्रकारित करता टै व्यवसाय ओर उसके ज्ञान को अनुन्यवसाय प्रकाित करता ह । सामान्यतः हर 
ज्ञान का अनुव्यवसाय द्वारा ग्रहण होता दै, पर साथ ही यह अनिवार्य भी नहीं है कि हर ज्ञान का ज्ञान 
हो | नैयायिक इस बात को स्वीकार करते टै कि कई एक स्थितियों मे यह सम्भव हो सकता टै कि कोई 
ज्ञान उत्पन्न हो पर प्रतिकूल प्रतिबन्धो के चलते उसका ग्रहण न हो पाए | 
न्याय के उपर्युक्त अनुव्यवसायवाद की बौद्धो ने जमकर आलोचना की है । ज्ञान का ज्ञान स्वतः 
नहीं बल्कि अनुव्यवसायरूप दूसरे ज्ञान से माना जाए तो सहज ही यह आपत्ति उटती है कि अनुव्यवसाय 
स्वयं ज्ञान है अत; इसके ज्ञान के लिए भी दूसरे ज्ञान की आवद्यकता होगी । अर्थात्‌ ज्ञान का ज्ञान यदि 
दुसरे ज्ञान से माना जाए तो उस दूसरे ज्ञान के ज्ञान के लिए तीसरे ओर फिर उसके लिए चौथे की 
आवङ्यकता होगी ओर इस तरह अनवस्था दोष आपतित होगा । पुनः, यदि ज्ञान के ज्ञान के लिप 
ज्ञानान्तर की कल्पना की जाए तो इसका अर्थं होगा कि ज्ञान अज्ञात है ओर अज्ञात ज्ञान वदतोल्याघात ` 
है| यदि ज्ञान को भी अन्य वस्तुओं के समान अप्रकाङारूप मान लिया जाए ओर बह भी ज्ञेय हो तो फिर 
ज्ञान ओर अन्य वस्तुओं मे अन्तर टी क्या रह जागा ? ओर फिर, सकल ज्ञेय जगत्‌ का भासक स्वयं ज्ञान 
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यदि जड़ वस्तुओं के समान अपने प्रका के लिए अन्य पर आश्रित होगा तो इस जगत्‌ मे कुछ भी 
प्रकारित नहीं होगा, जगत्‌ घोर अन्धकार में लीन हो जाएगा, जगदान्ध्यप्रसङ् प्राप्त होगा । वस्तुतः 
नैयायिको के मत मे जो चीज सर्वाधिक विवादास्पद है बह यह कि वे इस बात की संभावना को स्वीकार 
करते है कि 'क' को कोई ज्ञान हो ओर स्वयं "क' इस ज्ञान से अनजान रहे | अब यही व्याघाती स्थिति 
स्वप्रकादवावादियों के लिप सबसे बड़ा तर्क बनकर सामने आता है । बौद्ध आचार्य प्रन उटाते हैं कि यदि 
ज्ञान स्वयंज्नात नहीं हो तो भला वह अर्थ का प्रकाङान कैसे कर सकता है - अप्रत्यक्षोपलम्भस्य नार्थद्रष्टिः 
प्रसिद्धयति | अप्रत्यक्षभूत विज्ञान के द्वारा अर्थ ज्ञान नहीं हो सकता । यदि अनुभव स्वयं अप्रकारित 
हो, अप्रकट हो, छिपा हयो तो वह भला विषय का प्रकाङान कैसे कर पाएगा | किसी चीज के ज्ञान के लिए 
जरूरी है कि उस ज्ञान का भी ज्ञान हो । ओर बौद्धो का कहना है कि सही स्थिति तो यह टै कि ज्ञान का 
स्वभाव एेसा होता कि वह न केवल अर्थ को प्रकारित करता है अपितु स्वयं अपने को भी । दिङ्नाग 


प्रमाणसमुच्चय में कहते है कि प्रत्येक ज्ञान अपने स्वरूप में अथमभिस ओर स्वाभास लिए होता हे । हर 
ज्ञान के दो पक्ष होते है - विषय की चेतना ओर उस चेतना की चेतना | वास्तव में सारे के सारे अनुभवं 


मे यह समानतां होती दै वे स्वयं अपना मानस प्रत्यक्ष होते दँ । चित्त की कोई एसी अवस्था नहीं है 
जिसका स्वसंवेदन प्रत्यक्ष न हो । सभी चित्त ओर चैत्तं का आत्मसंवेदन होता है सर्वचित्तचैत्ता- ` 
नामात्मसंवेदनम्‌ ।* हर संबेदन को स्वसंवेदन होता दै । हमें जब भी किसी चीज का ज्ञान होता है, उस 
तान का भी न्नान होता है । जिस प्रकार दीपक प्रकाङारूप होने के कारण अपने स्वरूप को स्वयं प्रकारित 
करता है तथा अपने प्रकाडान के लिए अन्य दीपक की अपेक्षा नहीं रखता उसी प्रकार विज्ञान स्वयं अपना 
संवेदन करता टै तथा अपने को जानने के लिए विज्ञानान्तर की अपेक्षा नहीं रखता | 

ज्ञान को ज्ञानान्तर द्वारा गुहीत मानने वाले नैयायिको के परप्रकाङावाद की बौद्धक्रत उपर्युक्त 
आलोचना से अद्वैतचिन्तक खहमत टै । ज्ञान का ज्ञान दूस ज्ञान से मानने पर अनवस्था अवक्यंभावी 
है | ओर फिर जो ज्ञान स्वयं अप्रकादित हो वह भला अर्थ का प्रकादान कैसे कर सकता है ? समस्त 
जगत्‌ का भासन जिस ज्ञान-ज्योति से होता टै यदि उसे भी अन्य वस्तुओं के समान अप्रकाशरूप माना 
जाए तो जगदान्ध्य -प्रसङ््‌ प्रसक्त होगा | अब उपर्युक्त समस्याओं से बचने के लिए बौद्ध दार्दानिक यह 
मानते है कि ज्ञान प्रदीप की तरह स्वयंप्रकादा है । वह स्वयं अपना ग्रहण करता है । ज्ञान का स्वसंवेदन 
होता है । अद्धैतियों का कहना है कि बौद्ध दार्दानिक यहीं गलती कर बैठते हँ । ज्ञान का ग्रहण ज्ञानान्तर से 
म्रानने पर दोष ही दोष है । पर इसका यह अर्थ नहीं कि अनवस्था, जगदान्ध्यप्रसङ्ग अथवा अस्वप्रकाङा 
(अप्रतयक्षभूत) ज्ञान की अनभीप्सित सम्भावना से बचने के लिए यह मान लिया जाए कि ज्ञान का ग्रहण 
उसी ज्ञान से होता है । संवेदन भला स्वयं अपने को कैसे जान सकता है | जिस प्रकार अंगुली स्वयं अपने 


पोर को नहीं छ्‌ सकती, कुदोल नर्तक भी अपने सिर पर नहीं नाच सकता उसी प्रकार ज्ञान स्वयं अपने 
आपको नहीं जान सकता । अनवस्था प्रभृति दोषों से तो बौद्ध बच निकलते हैँ पर कर्तर-कर्म विरोध के 


तर्कजाल में फस जाते दै । वस्तुतः जैसे नैयायिक ज्ञान के स्वरूप को गलत समते हँ वैसे ही बौद्ध । ` 
बौद्धो का स्वसंवित्वाद दोषों का पिटारा है । अद्वैतियों का कहना है कि स्वसंवेदन का अर्थ यदि पूर्वं ओर 
उत्तरकाल के विज्ञानं में ग्राह्य -ग्राहक भाव है तो यह स्वयं बौद्धमत की प्रतिज्ञाओं को हानि पर्ूचाता दै 
ओर यदि कहा जाए कि विज्ञान स्वयं ही अपने अनुभव का विषय होता.टै तो इससे क्रिया-कर्म विरोध 
पराप्त होगा | वस्तुतः अनित्य, क्षणिक विज्ञानो से न तो वस्तु क ज्ञान की व्याख्या हो पाष्पमी ओर न स्वयं 
आत्म-चेतना की व्याख्या हो पाएगी | घर, पट आदि के विन्नानों का ग्रहण न तो उन्हीं विज्ञानो से सम्भव 
है ओर न विज्ञानान्तर द्वारा । हमे अनित्य विज्ञानो को प्रकाशित करने बाले तत्तव के रूप मे एक 
नित्यकूटस्थ विज्ञानरूप साक्षिचैतन्य को मानना होगा जो न केवल वस्तुओं को प्रकाित करता है 
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अपितु उनके विज्ञानो को भी |“ जब हमें घर, पट आदि वस्तुओं का ज्ञान होता है तो हमें एक पल के लिए 
भी यह घट, पटादि का ज्ञान अज्ञात रहता । इसका कारण यह टै कि ये विज्ञान सीधे साक्षिचैतन्य द्वारा 
भासित होते है | साक्षिचैतन्य द्वारा नियत-अपरोक्ष होने के कारण हमें अपने ज्ञान की अपरोक्षता की 
स्पष्ट अनुभूति होती है तथा हम उसके बारे मे संदेह, विपर्यय आदि से युक्त नहीं होते है । इसी साक्षिचैतन्य 
के प्रकारा से न केवल घट, पटादि के विभिन्न विज्ञान जो कि वस्तुतः अन्तःकरण की ब्रृत्तिविहोष हैँ 
प्रकारित होते है अपितु इसी के प्रकाडा से प्रकाशित होने के कारण वृत्तिज्ञान अपने-अपने विषयों को 
प्रकाशित करने में सक्षम होते है, अन्यथा घर, पटादि की वृत्तिर्यौ तो स्वयं मे जड़ है । 

क्षणिक विज्ञान न तो वस्तु को जान सकते हैँ ओर न स्वयं अपने आप को । विज्ञानो को गृहीत 
होने के लिए साक्षीरूप नित्यकूटस्थ चेतना की अपेक्षा होती टै | सही स्थिति तो यह टै कि बिखरे हुए 
विच्छिन्न क्षणिक विज्ञानं को एक सूत्र मेँ बोधकर क्रमबद्ध करने बाला यदी साक्षी तत्त्व है | यह साक्षी 
ही क्षणिक विज्ञानो का ग्रहीता ओर वास्तविक ज्ञाता है । बौद्ध का विज्ञान वस्तुतः बुद्धिवरत्तियो ही हैँ जो 
नित्यकूटस्थ चैतन्यरूप साक्षी आत्मा के प्रकारा द्वारा प्रकारित होती हैँ | घर, पट आदि के विज्ञान भी 
घट, पट आदि वस्तुओं के समान ही साक्षीरूप वास्तविक ज्ञाता के लिए ज्ेय हैँ । विज्ञानो का भी विज्ञाता 
साक्षीरूप आत्मा स्वयंसिद्ध, स्वयंप्रकाङा है । इसे अपने प्रकारा के लिए किसी अन्य की अपेक्षा नहीं 
है । बौद्ध क्षणिक विज्ञानो से प्रथक्‌ कोई विज्ञाता नहीं मानते | उनका कहना है कि जैसे प्रदीप प्रदीपान्तर 
से निरपेक्ष स्वयं प्रकाहित होता है वैसे ही विज्ञान भी विज्नानान्तर निरपेक्ष स्वयं प्रकारित होता है । अब 
इसका यह अर्थ निकलता दै कि विज्ञान प्रमाणागम्य है, उसका कोई अवगन्ता नहीं है, उसका कोई जानने 
वाला नहीं है । इस पर अद्रैतियों का कहना दै कि अलग-अलग, अनेक, उत्पत्तिविनाडाधर्मा क्षणिक 
विज्ञान अपनी सिद्धि एवं प्रकाङा के लिए स्वयं से पृथक्‌ नित्य विज्ञान की अपेक्षा रखते है । इस विज्ञाता 
दवारा प्रकारित ओर ज्ञात होने पर ही इनका कोई उपयोग ओर सार्थकता है | यदि इनको प्रकारित करने 
वाला कोई साक्षीरूप विज्ञाता न हो तो फिर बिना प्रकारित हए उनकी स्थिति वैसी ही होगी जैसी 
हिलाघनमध्यस्थ सहस्र दीपप्रकारों की |* अलग-अलग, अनेक विच्छिन्न संबेदनों के द्रष्टा के रूपमे 
नित्यसाक्षी चेतना को स्वीकार कर अद्वैती न केवल स्मृति, प्रत्यभिज्ञा, प्रतिसन्धान की समुचित 
व्याख्या कर लेते है अपितु इससे लौकिक एवं वैदिक व्यवहारो के लिए अपेक्षित निखिल भोम्य एवं प्रमेय 
विङ्व तथा भोक्ता एवं प्रमाता जीव के सम्बन्ध में होने वाले स्थायीपन की भी व्याख्या हो जाती है । 
क्षणिक विज्ञानो से उपर्युक्त स्मृति, प्रत्यभिज्ञा आदि की व्याख्या नहीं हो सकती । उदाहरण के लिए 
स्मृति का तथ्य, जैसा कि स्वयं बौद्ध स्वीकार करते टै, यह सिद्ध करता है कि अनुभूत का ही स्मरण होता 
है । अब इसके लिप यह आवद्यक हो जाता है कि कोई एक नित्य स्थायी द्रष्टा हो जिसे पूर्वानुभूत का 
स्मरण हो । 'सोऽहम्‌' यह प्रत्यभिज्ञा भी स्थायी आत्मा के बिना नहीं बन सकती । यदं बौद्धो का कहना 
दै कि साद्य के कारण एकता की भ्रान्ति होती दै | नदी प्रवाह ओर दीपशिखा में जैसे साद्रर्य के कारण 
एकत्व बुद्धि होती है उसी तरह प्रत्यभिज्ञा के स्थलों में भी होता है । पर पूछा जा सकता है कि स्वयं 
साद्रर्य का ग्रहण कैसे होता है ? वास्तव में अनेक कालवर्तीं पूर्वोत्तर प्रत्ययो के दरी एक स्थायी चेतना 
को मानना आवर्यक हो जाता है । बिना इसके भिन्न -भिन्न अनुभवो, घटनाओं, वस्तुओं मे साद्ररस्य भी 
नही देखा जा सकता ।'* स्वयं बौद्धो का क्षणभंगवाद अपनी सिद्धि के लिए एक स्थायी तत्त्व को 
पूर्वकल्पित करता है । भेद का ग्रहण अभेद से ही सम्भव है | क्षण का बोध स्थायी को ही हो सकता है| 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि मानवीय ज्ञान एवं व्यवहार की व्याख्या के लिए एक नित्य 
कूटस्थ चैतन्यरूप साक्षी तत्तव को स्वीकार करना होगा | यदहो यह धातव्य है कि न्याय-वैदोषिक, 
मीमांसा प्रभृति दूसरे दर्शन भी बौद्धो के क्षणिक विज्ञानवाद की आलोचना करते हए नित्य स्थायी 
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आत्मा की सन्ता को आवरयक बताते है । पर यदि ज्ञान आत्मा का स्वरूप न होकर उसका गुण या धर्म 
है जैसा कि वे मानते है, तो फिर "आत्मा' उनके दरदनि में अनावङ्यक कोटि विस्तार हो जाता है । ओर 
सही स्थिति तो यह है कि न्यायवैरोषिक-मीमांसा ददनं के ओर बौद्ध दर्न के "ज्ञान में कोई मौलिक 
अन्तर नहीं है | जँ बौद्ध ज्ञान को एक क्षण रहनेवाला मानते दै बहो न्याय-वैङोषिक, पूर्व मीमांसा उसे 
त्रिया चतुरक्षण स्थायी मानते है । ज्ञान का स्वरूप दोनों मे अनित्य ओर क्षणस्थायी ही रहता है । अब यहीं 
अद्वैतियो का इनसे वैमत्व है । हमारा सम्पूर्ण ज्ञान-व्यवहार नित्य चेतना की अपेक्षा रखता है । चेतना 
अनित्य न होकर नित्य है । अलग-अलग अनेक क्षणिक पारमाण्विक संवेदनं के द्वारा मानवीय ज्ञान ओर 
व्यवहार की व्याख्या नहीं हो सकती, इसके लिए उसके आधार में नित्य कूटस्थ चेतना को मानना 
होमा । ज्ञानाधिकरणरूप नित्य ओर स्थायी आत्मा यह प्रयोजन पूरा नही कर सकता है । ज्ञान (चेतना) 
ओर आत्मा को गुण-गुणी निदर्श पर नहीं समञ्ञा जा सकता । एसा मानने पर अन्ततः चेतना गौण ओर 
आत्मा अचेतन होकर सामने आता है | वास्तव में चेतना स्वयं मौलिक है । पारिभाषिक अर्थो मे भले ही 
बह द्रव्य न हो पर उसे गुण या धर्म के रूप मे समञ्चना अतर्कसम्मत होगा । वास्तव में अद्वितियों के सामने 
समस्या दोहरी है । एक तरफ जँ उन्हे बौद्धो के क्षणिक विज्ञानवाद का खण्डन करना है वहीं 
न्यायवैरोषिक-मीमांसा परम्परा में पोषित हो रहे इस मत का कि ज्ञान या चेतना मौलिक न होकर गौण 
दै ¦ ज्ञान या चेतना अपने आश्रय रूप में अपने से प्रथक्‌ किसी स्थायी आत्मा की अपेक्षा नहीं रखता | 
अद्वैतियों का कहना है कि सही स्थिति तो यह है कि स्वयं चेतना ही आत्मा है । आत्मा, चेतना, ज्ञान, 
संवित्‌, अनुभव ये सबके सब एक दूसरे के पर्याय है । चेतना या ज्ञान आत्मा का गुण न होकर उसका 
स्वरूप है । ज्ञान या चेतना से प्रथक्‌ उसके आश्रय के रूप में नित्य स्थायी आत्मा को मानने की कोई 
आवदयकता नहीं है| (इस द्रष्ट से अद्वैती बौद्धो से एकमत है कि चेतना स्वयं मे मौलिक है, उसे अपने 
पृथक्‌ अपने आश्रय के रूप में किसी अन्य तत्तव की अपेक्षा नहीं है । हँ यह अवहय है कि चेतना जहो 
बौद्धो मे क्षणिक, संबेदनरूप ओर असंख्य है अद्वैतियों के अनुसार यह नित्य, एक, कूटस्थ स्वरूप है। 
ज्ञान से प्रथक्‌ किसी ज्ञाता आत्मा को मानने की जरूरत नहीं है । ज्ञान ओर ज्ञाता में तादात्म्य है । जो द्रष्टा 
है बह दषटि-स्वरूप ही है | आत्मा ज्ञान -स्वरूप है | बह नित्य, कूटस्थ, चेतन है | जिस तरह सूर्य ओर 
उसके प्रादा मे कोई अन्तर नहीं होने पर भी सूर्य को प्रकादाक कहा जाता है ओर सूर्य का प्रकाङा' पसा 
भाषिक व्यवहार होता है उसी प्रकार आत्मा ज्ञान या अनुभवस्वरूप होकर भी अनुभविता या ज्ञाता 
कहलाता है । वस्तुतः आत्मा ओर ज्ञान या संवित्‌ मे अभेद है | आत्मा ज्ञानस्वरूप है| 

यह ज्ञान या चेतना अदरैतियों के अनुसार नित्य, अखण्ड ओर स्वयंप्रकादा है| विभिन्न घटज्ञान, 
परज्ञान, रूप-स्पर्शा-शब्द ज्ञानादि में ज्ञान या संवित्‌ एक ही है, घट, पट, रूप, स्परादि ज्ञान के विषय है, 
ज्ञान नहीं । इसी तरह जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति अवस्थाओं मे भिन्नता होने पर भी इनमे रहने बाली संवित्‌ 
अभिन्न है । काल से संविद्‌ का भेद नहीं सिद्ध होता बल्कि स्वयं कालभेद संविद्‌ से ही सिद्ध होता है | 
कल के सूर्यप्रकारा मे ओर आज के सूर्यप्रकाङा में जैसे अन्तर नहीं होता वैसे ही कल की चेतना ओर आज 
की चेतना वस्तुतः एक दै । दिन, पक्ष, वर्ष, मास, आज, कल, अतीत, अनागत आदि काल का भेद भले 
ही हो पर उनके बोधो मे कोई भेद नहीं ह । इसी तरह सम्य्जञान, संदाय, मिथ्याज्ञान इत्यादि भी ज्ञान के 
मेद नहीं है ये भेद वस्तुतः बुद्धिगत है । चिद्रूप संवित्‌ तो सम्यन्जञान, संदाय, मिथ्या आदि सभी ज्ञानं 
मे खमान है । एक अनन्त आकादा के समान संवित्‌ या चेतना भी अनन्त एवं एक है। जैसे एक अनन्त 
आका में घटादि उपाधि के भेद से भेद प्रतीत होता है वैसे ही घट, पटादि, ठाब्द-स्पदादि विषय एवं 
तदाकारित वद्धितरृत्तियों के भेद से ही संवित्‌ मे भेद टै, वास्तव में उनमें कोई भेद नहीं है । न केवल संवित्‌ 
या चेतना अखण्ड ओर एक है अपितु वह अनादि ओर नित्य भी है | यदि संवित्‌ अनित्य ओर जायमान 
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होती तो इसका प्रागभाव होता । पर हमें संवित्‌ के प्रागभाव का बोध नहीं होता है | यदि यह बोध हो तब 
तो उससे संवित्‌ का भाव ही सिद्ध होता है अभाव नही । चूकि संवित्‌ में भेद नहीं है अतः एक संवित्‌ 
का अभाव दुसरे से सिद्ध नहीं किया जा सकता । यह संवित्‌ या चेतना साक्षात्‌ अपरोक्ष है। नित्य 
प्रकाङास्वरूप होने के कारण इसकी सत्ता में कभी संदेह नहीं होता । इस संसार मे जो कु भी है इसी 
के प्रकादा से वह प्रकारित होता है । समस्त जगत्‌ को प्रकारित करने बाला यह संवित्‌ भी यदि घर, 
पटादि वस्तुओं के समान अपने प्रका के लिए अन्य पर निर्भर हो तो जगत्‌ मे कुछ भी प्रकाशित नहीं 
होगा ओर जगदान्ध्यप्रसङ्क प्रसक्त होगा | इस प्रकार अद्वैतियों के अनुसार ज्ञान नित्य, अखण्ड, एक, 
स्वयंप्रकादा रूप चैतन्य तत्त्व है । य यह प्रन उठता है कि ज्ञान अपने मौलिक स्वरूपे एेसाहै तो घर, 
पर आदि अलग-अलग विषयों वाले उत्पत्ति विनादा से युक्त विच्छिन्न क्रमिक ओर खण्डरूप में ज्ञान की 
दैनिक जीवन में जो प्रतीति होती टै उसकी व्याख्या कैसे होगी ? इस पर अद्रैतियों का कहना है कि जैसे 
एक अखण्ड आकार में घर -पटादि के उपाधि भेद से भेद प्रतीत होता है वैसे ही आकाङावत्‌ अनन्त, 
अखण्ड नित्य ज्ञान में घट, पर आदि विषय एवं तदाकारित बुद्धिव्रत्ति आदि उपाधि से भेद प्रतीत होता 
है । ज्ञान में दिखने वाला सादित्व, सान्तत्व ओर अनेकत्व बुद्धिब्रत्तियों की उपाधि के कारण होता है जो 
वस्तुतः ओपधिक ही है । स्वभावतः तो चेतना जन्मादि विकार से रहित स्वप्रकाडा, नित्य ओर अखण्ड 
है । यहा ध्यातन्य टै कि अद्वैती ज्ञान शाब्द के द्विविध अर्थो में मेद करते हैँ ।'' ज्ञान ब्द का मुख्य अर्थं 
चैतन्य मात्र है जो वस्तुतः आत्मा का स्वरूप टै । यह नित्य, अजन्य, अखण्ड ओर स्वयंप्रकारा है । अपने 
मुख्य अर्थ में एेसा प्रयुक्त होने पर भी ज्ञान व्यवहार में घट, पट आदि पथक्‌ -परथक्‌ विषयों के खण्ड ओर 
अनित्यज्ञान के अर्थ में प्रयुक्त होता टै । घट, पटादि के जायमान अनित्यं ज्ञान को वृत्ति ज्ञान भी कहा जाता 
है । अद्वैतियों के अनुसार अन्तःकरण जो कि तैजस द्रव्य है बह इन्द्रियादि द्वारो से बाहर निकलकर घट, 
पट आदि विषयों के पास जाकर तद्‌ तद्‌ आकार में परिणत हो जाता है । अन्तःकरणं की यह विषयाकार 
परिणति ही वृत्ति टै । घट, पटादि के अनित्य जायमान ज्ञान का अर्थ है इन घट, पटादि के आकार मे 
आकारित अन्तःकरण त्ति में ज्ञान का प्रतिबिम्बित होना | अब चकि बुद्धिवृत्तिर्या उत्पन्न, नष्ट होती 
रहती है ओर उनके विषय बदलते रहते हैँ अतः ज्ञान में सादित्व, सान्तत्व ओर वैभिन्न होता है | गौण या 
उपचरित अर्थ में ही ज्ञान कटे जाने बाले इस अनित्य, खण्ड या वृत्तिज्ञान का एक विषय होता है ओर एक 
आश्रय होता है। उत्पत्ति-विनादाङ्ील ओर अन्त-करण का परिणाम होने से विक्रियारूप इस ज्ञान का 
आश्रय न तो चैतन्यरूप आत्मा हो सकता है, जो कि निर्गुण निष्क्रिय ओर अविकारी है, न अन्तःकरण 
जो कि जड टै । चैतन्य आत्मा ओर अन्तःकरण के तादात्म्याध्यास से आकलित चिदचिद्‌ -ग्रन्थि रूप 
अहमर्थ जीव ही क्रियाविदोषपरक ज्ञान का आश्रय है । सारा ज्ञान इसी जीव को होता है । अन्तःकरण से 
अवच्छिन्न चैतन्य ही प्रमाता या जीव है | विषय के आकार में आकारित अन्तःकरण की त्रृत्ति से 
अवच्छिन्न चैतन्य ही ज्ञान या प्रमाण है । अब यह प्रमाता, प्रमाण ओर प्रमेय ये तीनों जिसके प्रकारा से 
प्रकाशित होते है बही साक्षिचैतन्य है । यह अन्त.ःकरण, उसकी वृत्तियों ओर विषयों को एक साथ 
भासित करता है | यह प्रमाता का भी प्रमाता ओर ज्ञान का भी ग्रहीता है। 

प्रमाता जीव जिसके ज्योति से यावत्‌ प्रमेय-जगत्‌ को प्रकाहित करता है बह उसका मूलभूत 
तत्तव उसका प्रत्यगात्मरूप साक्षिचैतन्यतत्त्व है । अपने अधिष्टानभूत इसी स्वयंप्रकादा साक्षिचैतन्य 
पर अध्यस्त हो प्रमाता अपनी प्रमाणब्रत्तियों से प्रमेयरूप जागतिक वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त करता है । 
अर्थात्‌ न तो प्रमाता में ओर न प्रमाण में स्वयं की ज्योति होती है } वस्तुतः ज्ञाता ओर ज्ञान, बुद्धि ओर 
बुदधिव्रत्तियो, प्रत्ययी ओर प्रत्यय, ये सवके सब चेतना के प्रकारा से प्रकारित होते है । वुद्धि ओर 
बुद्धिवर्तियो स्वयं मे जड है, चिदाभासहीन बुद्धि से घटादि मे ज्ञातता नहीं उत्पन्न हो सकती । चैतन्य के 
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परस्पराध्यास से ही बुद्धि मे न्नात्रत्व आता है ओर बुद्धव्र्तियोँ उसके प्रतिबिम्ब से युक्त हो घट आदिमे 
ज्ञातता उत्पन्न करने में समर्थ होती हैं । य्ह एक बात महत्वपूर्ण है | न्याय वैहोषिक-मीमांसा-बौद्ध 
आदि के विपरीत अद्वैत चिन्तको ने चेतना के सम्बन्ध में इस महत्वपूर्ण तथ्य का उद्घाटन किया है कि 
चेतना बुद्धि से भी सूक्ष्म तत्त्व है ओर बुद्धि में अपना प्रकाङात्व नहीं है । चैतन्याभास से युक्त होकर 
बुद्धिवृत्तिर्या विषय प्रकादान में समर्थं होती दै । अर्थात्‌ जहौ अद्वैत (सांख्य भी) इतर परम्परा में बुद्धि, 
ज्ञान, संवित्‌, चेतना ये समानार्थक हैँ वहीं अद्वैत चिन्तको ने इस महत्त्वपूर्ण तथ्य का उदघाटन किया कि 
चेतना ओर बुद्धि भिन्न-भिन्न है । वास्तविक अर्थो में ज्ञान बुद्धि से अलग ह । बुद्धि का भी ग्राहक ओर 
प्रकादाक जो तत्त्व है ओर जिसके प्रकाडा से बुद्धि तदवत्‌ (चेतन) प्रतीत होती टै बह चैतन्य तत्त्व भिन्न 
है । वास्तविक ज्ञान हद्धचैतन्य है । चिदाभासयुक्त वुद्धि में ज्ञान ब्द का प्रयोग उपचारतः ही होता 
है । जैसे जल में सूर्य का बिम्ब एवं उष्णता प्रतीत होने पर भी बह जल का धर्म नहीं है वैसे ही बुद्धि मे बोध 
या स्फुरण प्रतीत होने पर भी वस्तुतः बह आत्मा का ही स्वरूप है | 

प्रमाता का स्वयंसिद्ध अस्तित्व भी इस साक्षी की सत्ता को सिद्ध करता है । प्रमाता स्वयं अपने 
अस्तित्व के बारे मे कभी भी संदेह, विपर्यय आदि से युक्त नहीं होता । हम कभी भी स्वयं अपने 
अस्तित्व के बारे में संदेह से युक्त नहीं होते । इसका कारण यह टै कि अहंकारात्मक वृत्ति साक्षिचैतन्य 
के प्रकादा से निरन्तर प्रकारित होती रहती है । प्रमाता को साक्षिचेतना द्वारा भासित मानने से ओर 
साक्षिचेतना को स्वय॑प्रकाङा मानकर अद्वैती बौद्धमत मे प्रसक्त होने बाले अनवस्था ओर जगदान्ध्यप्रसङ् 
के दोष से बच निकलते हैं । प्रमाता को अवभासित करने वाली साक्षी का ज्ञान कैसे होता दै, यह प्रन 
नहीं किया जा सकता क्योकि साक्षी स्वयंसिद्ध, स्वयंप्रकाङा, स्वयंज्योतिरूप टै । जिसके प्रकाङा से 
सभी कुछ प्रकाशित होता टै उसे भला कैसे प्रकाित किया जा सकता दै । जो द्रष्ट का भी द्रष्टा, श्रुति 
का भी श्रोता ओर मति का भी मन्ता है उसे भला कैसे देखा, सुना जा सकता है ।'° अद्वैती चेतना के इस 
महत्त्वपूर्ण तथ्य का प्रतिपादन करते है कि यह शुद्ध दरष्टा या विषयीरूप है | चेतना स्वयं को विषयतया नहीं 
जान सकती | यदि बह एेसा प्रयास करती है तो भी विषयितया यह अवदिष्ट ही रहती है । चेतना यद्यपि 
विषयतया वेद्य नहीं होती है पर देखा जाए तो इस तरह जानने की आवश्यकता भी नहीं है क्योकि अवेद्य 
होने के बावजूद वह नितान्त अपरोक्ष है । बह अपनी सत्ता में कभी भी प्रकाङा से विरहित नहीं होती | वह 
शाद्बत अपरोक्ष है ओर इसीलिए स्वयंप्रकाठा दै । 

न केवल प्रमाता के प्रकारान के लिए अपितु प्रमाता के अवस्थाभूत ज्ञान, सुख दुःख, इच्छा, द्वेष 
आदि में होने वाली नित्य अपरोक्षता की व्याख्या के लिए भी प्रमाता के अन्तर्भूत एक स्वयप्रकाङा 
साक्षिचैतन्य तत्त्व को स्वीकार करना आवङयक हो जाता है | पीके हम लोगों ने विस्तार से ज्ञान के ग्रहण 
की समस्या को उटाकर यह भलीर्भोति देखा कि ज्ञान में होने वाली अपरोक्षता की व्याख्या के लिए एक 
साक्षीरूप स्वयंप्रकादा चेतनतत्त्व को मानना अनिवार्य हो जाता है । न केवल ज्ञान अपितु सुख दुःख, 
इच्छा आदि के ज्ञान की व्याख्या के लिए भी साक्षी को मानना होगा । नैयायिक सुख-दुख, इच्छा, द्वेष 
आदि को आत्मा का गुण मानते है । ज्ञान भी उनके अनुसार आत्मा का गुण है | अब आत्मगत ज्ञान से 
भला आत्मगत सुखदुःख, इच्छा आदि कैसे विदित हो सकते हैँ ? सुख एवं ज्ञान दोनों आत्मा मे एक 
काल में समवेत नहीं हो सकते क्योकि आत्ममनःसंयोग दोनों का ही हेतु है । एक असमवायिकारण 
आत्ममनःसंयोग से ही एक ही कार्य उत्पन्न हो सकता है । सुख के असमवायिकारण आत्ममनःसंयोग 
के नारा से सुख का नादा होगा | संयोगान्तर से जन्य ज्ञान द्वारा उसका ग्रहण कथमपि बन नहीं सकेगा | 
एक आत्ममनःसंयोग से युगपत्‌ अनेक कार्यो की उत्पत्ति नहीं होती, अतः ज्ञान ओर सुख दोनों युगपत्‌ 
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हो नहीं सकते । वस्तुतः एक आश्रय वालों का विषय -विषयीभाव नहीं बन सकता है । अतः आत्माश्रित 

सुख का आत्माश्रित ज्ञान से ग्रहण नही हो सकता । 
वास्तव में प्रमाता ओर उसकी अवस्थाभूत सुख-दुख, ईच्छा, द्वेष आदि का ग्रहण स्वयं 

प्रमाता द्वारा नहीं हो सकता । प्रमाता ओर उसकी अवस्थाओं को अवभासित करने बाला कोई ओर 

तत्तव ही होना चाहिए । यही साक्षी दै । यँ यह धातव्य है कि अदरैतियों के अनुसार ज्ञान, सुख, इच्छा, 

देष आदि आत्मा के धर्म न होकर अन्तःकरण के धर्म है । काम, संकल्प, विचिकित्सा, श्रद्धा, अश्रद्धा, 

धृति, अधृति, लज्जा, धी, ये सभी अन्तःकरण के ही रूप कटे गये टै - कामः संकल्पो विचिकित्सा श्रद्धा 

अश्रद्धा धृतिरणरतिरहीर्धर्भीरित्येत्सर्वं मन एव | जब भी हमे किसी घट, पट आदि का ज्ञान होता है, या 

कोई इच्छा उत्यन्न होती है तो इस ज्ञान, सुख, इच्छा के ग्रहण के लिप किसी अन्य बुद्धिव्रृत्ति की 

आवहयकता नहीं होती । इनके ग्रहण के लिए किसी अन्य इन्द्रिय, लिङ्‌ ज्ञान आदि प्रमाण व्यापारो की 

अपेक्षा नहीं होती, बिना इनकी अपेक्षाके ही ये सीधे साक्षी द्वारा भासित होते है । इस प्रकार अन्तःकरण 

अर उसके परिणाम सीधे साक्षी द्वार प्रकारित होते है । साक्षिचेतना द्वारा प्रकादित होने से ही उनके 

परति अपरोक्षता का भाव रहता है । न तो सुख, दुःख आदि ओर न ही (घट, पटादि का) ज्ञान स्वयंप्रकाडा 

है, जैसा कि बौद्ध समद्मते है । ये चकि साक्षिचेतना द्वारा निरन्तर भासित होते रहते है इसीलिए ये 
नियत प्रत्यक्ष होते है । यहं ध्यातव्य है कि घट, पट आदि बाह्य विषयों के विपरीत ज्ञान, सुख आदि 
मानसिक है ओर मन एवं मानसिक अवस्थाओं की यह विरोषता होती है कि वे नियत प्रत्यक्ष होते है । 

ज्ञान कभी भी अज्ञात नहीं रहता । सुख कभी भी अननुभूत नहीं होता । हमें दर्द हो ओर उसकी अनुभूति 
न हो यह असम्भव दै | ये नित्य अपरोक्ष है ओर एेसा इसलिष है क्योकि अन्तःकरण सात्विक ओर तैजस 
स्वभाव का होता है । साच्िक ओर तैजस होने से बह इतना स्वच्छ दता है कि साक्षिचैतन्य के 
प्रतिबिम्ब से नियत युक्त ही रहता है । साक्षिचेतना असंग होने के बावजूद अन्तःकरण से सम्बन्धित 
रहती है । अतः साक्षिचेतना के प्रकाङा से विरहित न होने के कारण अन्तःकरण ओर उसकी वृत्तिर्या 
सर्वदा भासित रहते है । 

प्रमाता जीव का अन्तर्भूत उसके समस्त व्यापारो को प्रतिपल प्रकादित करने वाले साक्षी की 

सत्ता एक अन्य द्रष्ट से भी सिद्ध होती दै । प्रमाता को हमा किसी न किसी विषय का ज्ञान होता रहता 
है । एक के बाद दुसरा ओर फिर तीसरा, चौथा-इस तरह उसे विभिन्न वस्तुओं का ज्ञान होता रहता 
है| पर कई एक स्थिति में पाते है कि आवङ्यक नहीं कि किसी विषय का ज्ञान ज्ञाता को हो ही | अब एेसी 
स्थिति में कया ज्ञाता ज्ञानरन्य हो जाता टै ? ज्ञान को आत्मा का गुण मानने बाले न्यायवैरोषिक, पूर्व 
मीमांसा प्रभति दहनं के लिए यह समस्या इतनी गम्भीर होकर आती टै जिसका समाधान देने मे वे 
अन्तत- असफल ही रहते है । इस सम्बन्ध में अद्वैतियों का कहना टै कि एेसे समय भी प्रमाता अचेतन 
नहीं रहता । साक्षी चैतन्य उसे प्रकारित करता रहता टै । जब हमे घट, पट आदि विरोषं का ज्ञान नहीं 
होता, ब॒द्ध वृत्ति नहीं होती, एेसे समय भी अर्थात्‌ बुद्धिवर्तियों के अन्तराल में भी स्वयंप्रकारा 
चोधरूप सामान्य चैतन्य अपने नित्य प्रकाडा के साथ जैविक संस्थान को प्रकारित करता हुआ रहता 
है । यह न केवल बुद्धितत्तियो का अपितु उनकी संधियों ओर अन्तरालों को भी भासित करता दै । यही 
बुद्धिवृत्तियों की उत्पत्ति ओर विनाङा को भी प्रकारित करता दै । बुद्धिवरृत्तिर्यो तो उत्पन्न होती टै ओर 
नष्ट हो जाती है । हम देखते टै कि कभी हमें घट का ज्ञान होता है तो कभी परज्ञान | कभी किसी विषय 
का ज्ञान होता टै तो कभी किसी विषय का । घट, पटादि वृत्ति ज्ञानो के उत्पन्न नष्ट होने का तथ्य स्पष्टतः 
अनुभूत होता दै । अन यह तथ्य सिद्ध करता है कि कोई स्वयंप्रकादा बोधरूप नित्य चैतन्य साक्षी है जो 
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हमारे ज्ञान को उत्यन्न ओर नष्ट होते देखता है । वृत्तज्ञा के प्रागभाव ओर प्रध्वंसाभाव को कोई नित्य 
साक्षीस्वरूप चैतन्यतत्त्व ही प्रकाहित कर सकता ह | 

यँ यह महत्त्वपूर्णं है कि जाग्रत काल में बद्धिवरत्तियों मे अन्तराल भले ही हो पर बुद्धिवरत्तियो का 
सर्वथा अभाव नहीं होता । लेकिन सुषुप्ति में तो बुद्धिबरत्तियों का सर्वथा अभाव हो जाता है । अव 
बद्धवरृत्तियों के इस अभाव को प्रकारित करने वाला कोई स्वयंप्रकाङा सामान्य बोधरूप चैतन्य होना 
चादिए । जो इन बुद्धिवरत्तियों के अभाव को प्रकाहित करे । बुद्धिवरत्तियों के अभाव को प्रकादित करने 
वाला साक्षिचैतन्य है । इस साक्षिचैतन्य के सामान्यानुभव का कभी अभाव नहीं होता | यदि सुषुप्तिमे 
साक्षिचैतन्य रूप सामान्य बोध का भी अभाव हो तो सुप्तोल्थित को मैने कु नहीं जाना इस तरह का 
विमर्श ही नहीं हो पाएगा । सुषुप्ति में घट, पटादि के विदोष अनुभव का ही अभाव होता है । साक्षिरूप 
सामान्यानुभव का अभाव नहीं होता । विोषानुभव के अभाव को भासित करने वाला तत्तव साक्षिचेतना 
है । यह चेतना नित्यकूटस्थ है । इसका कभी अभाव नहीं होता । ज्ञाता की स्वरूपभूता ज्ञप्ति नित्य है । 
जैसे त्त्यदालास्थित दीपक प्रमुख परक्षक, सभा व नृत्यकारों को एक साथ प्रकादित करता है ओर 
उनके अभाव में स्वयं प्रकाशित होता है उसी तरह साक्षी आत्मा अहंकार, वुद्धि एवं सभी विषयों को 
प्रकारित करता है ओर उनके न रहने पर उनके अभाव को प्रकारित करता हुआ स्वयं प्रकाशित होता 
है । अद्वैतियों के अनुसार सुषुप्ति अनुभवो का अभाव नहीं दै अपितु स्वयं एक अनुभव ह । सुषुप्ति का 
तथ्य एक नित्य साक्षीचेतना के अस्तित्व को सिद्ध करता है | सोकर जागने के पञ्चात्‌ सुप्तोत्थित 
प्राणी को सुषुप्ति-अवस्था के सुख ओर अज्ञान का स्मरण होता है तभी वह 'सुखमहमस्वाप्सम्‌, नाहं 
किंचिदवेदिषम्‌ इस तरह का कथन करता है | अव चकि स्मरति अनुभवयपूर्वक ही होती है अतः सुषुप्ति 
काल में सुख एवं अज्ञान का अनुभव मानना उचित ही होगा । अब प्रन है सुषुप्तिकालीन सुख तथा 
अज्ञान का भासक कौन है ? यह प्रमाता तो हो नहीं सकता क्योकि वह तो सोया हुआ रहता है । साक्षी 
अविदयाव््ति से सुषुप्ति में इन दोनों का ग्रहण करता है । सुषुप्ति में अहम्‌ का बोध नहीं होता, पर इसका 
अर्थ नहीं है कि वर्ह चेतना नहीं रहती । अहम्‌ प्रतीति के न रहने का कारण यह है कि चेतना का 
उपाधिभूत अन्तःकरण अपने कारणभूत अज्ञान में लय हो जाता है | उपाधिभूत अज्ञान अब भी साक्ष्यरूप 
मे बना रहता है | इसी कारण सुषुप्तिकालीन चेतना निरुपाधिक नहीं होती । अन्तःकरण के कारणभूत 
भावरूप अज्ञान को भासित करते हए साक्षिचेतना सुषुप्ति में अपने स्वरूप में स्थित रहती है| 

साक्षी जैसे वस्तुओं के ज्ञान का भासक है वैसे टी अज्ञान भी साक्षी द्वारा भासित होता है । मैने 
कुछ भी नहीं जाना इस तरह का विमर्द अज्ञान के ज्ञान का सूचक है | अब अज्ञान का ज्ञान प्रमाता जीव 
को सम्भव नहीं है क्योकि प्रमाता तो वृत्तियों द्वारा ही ज्ञान प्राप्त करता दै ओर समस्या यह है कि वृत्ति 
एवं अज्ञान दोनों साथ-साथ नहीं रह सकते क्योकि वृत्ति तो अज्ञानावरण नष्ट करती है । इसीलिए अज्ञान 
को सीधे साक्षी द्वारा भासित मानना पडता है । य्ह सहज ही प्रन उठता है कि साक्षीरूप चेतना तो 
विज्ञानस्वरूप टै बह भला अज्ञान का भासक कैसे हो सकती टै ? अज्ञान ओर ज्ञान जो कि तमः 
प्रकारावत्‌ एक दूसरे के विरोधी हैँ बे भला एक साथ कैसे हो सकते है ? भावरूप अज्ञान ज्ञानस्वरूप 
आत्मचेतना पर आश्रित हूई कैसे रह सकती है ? इस पर अद्वैतियों का कहना ह कि अज्ञान का विरोध 
विरद्ज्ञान से न होकर चृत्तिज्नान से ही है। अज्ञान का रद्ध चेतना से कोई विरोध नहीं है | वास्तव मे 
चेतना जब अज्ञान को भासित करती हयी अपनी ज्योति में प्रकादित होती है तो यही चेतना साक्षिचेतना 
कहलाती है । अज्ञान के संदर्भ में देखी जाती हयी चेतना ही साक्षिचेतना है । इस सन्दर्भ से परं तो वह 
विङुद्ध आत्मा या ब्रह्म है । इसलिए साक्षी को अद्वैती अज्ञानोपहित चेतना कहते है । 

चकि साक्षी अज्ञान का भासक टै अत: अज्ञानाव्रत यावत्‌ वस्तुरणे साक्षी द्वारा भासित होती 
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दै । अर्थात्‌ अज्ञात वस्तु भी साक्षी द्वारा प्रकाडित होती है | जब कोई वस्तु चिदाभासयुक्त बुद्धिवरृत्ति 
से व्याप्त होती है तो बह ज्ञात कहलाती है । ज्ञात होने से पहले वस्तुओं पर अज्नानावरण पड़ा होता है ओर 
वे अज्ञात होती है| साक्षी अज्ञात रूप में भी वस्तुओं को प्रकाित करता है | इसलिए कहा जाता है 
साक्षिचेतना द्वारा ज्ञात-अज्ञात सभी वस्तुं प्रकाहित होती है - सर्वं वस्तु ज्ञाततया अज्ञाततया वा 
साक्षिचैतन्यस्य विषय एव ।** चूकि साक्षिचेतना रूप सामान्यानुभव द्वारा वस्तुं अज्ञातावस्था मे भी 
प्रकाशित होती रहती हैँ इसलिए जब उनके प्रमाता को ज्ञान होता है तब उसे एसा नदीं लगता कि बह 
उनको उत्पन्न कर रहा है | वास्तव में हमारा समस्त व्यवहार चाहे बह ज्ञानपरक हो या अन्य, एक तरह 
के वस्तुबादी विङ्वास को लेकर चलता है | हम जब किसी वस्तु का ज्ञान प्राप्त करते हैँ तो हमें इस बात 
का स्पष्ट भान होता है कि हम उसको उत्पन्न नहीं कर रहे हैँ ओर कि हमारे ज्ञान से पूर्व भी वस्तु अज्ञात 
रूप में विद्यमान थी । किसी वस्तु के ज्ञात होने का तात्पर्य पहले से ही विद्यमान वस्तु का अज्ञात से ज्ञात 
होना है । इस तरह ज्ञान कोई नई स्ट नहीं है, बह सिद्धबस्तुविषयक होता है | अब ज्ञान का यह स्वरूप 
यह सिद्ध करता है कि वस्तु ज्ञात रहने से पूर्व अज्ञात रूप में विद्यमान रहती हैँ । बस्तुओं के इसी 
अज्ञातता को प्रकारित करने बाला चैतन्य साक्षी है जो न केवल वस्तुओं की ज्ञातता को अपितु उनकी 
अज्ञातता को भी प्रकारित करता है । प्रमाता द्वारा अज्ञात वस्तु भी चूकि साक्षी से प्रकारित होती 
रहती है, इसीलिए जब प्रमाता को उनका ज्ञान होता है तो उसे एेसा नहीं लगता कि वह वस्तुओं को 
उत्पन्न कर रहा है । अद्वैतियों का तर्क बहुत स्यष्ट है । हमारा समस्त प्रमाण-प्रमेय व्यवहार चाहे वह 
लौकिक हो या वैदिक एक तरह की वस्तुवादी मान्यता को लेकर चलता है । वस्तुवाद की यह मूल 
मान्यता है कि वस्तुओं की ज्ञातावस्था से अतिरिक्त उसकी अज्ञातावस्था भी होती है । अब इस 
अज्ञातावस्था का प्रमाता को ज्ञान नहीं होता, जिसके आधार पर विज्ञानवादी सोचते हैँ कि वस्तुओं की 
कोई अज्ञातावस्था है ही नहीं । सही स्थिति यह है कि एक स्वयंसिद्ध चैतन्यरूप साक्षी तत्तव है जो 
वस्तुओं की अज्ञातावस्था को भी प्रकारित करता रहता है । 

इस स्वयंप्रकाङा साक्षी चैतन्य द्वारा प्रकादित होता हुआ ही अनेक कर्ता, भोक्ता से युक्त 
विभिन्न वस्तुओं, बनस्पतियो ओर प्राणियों बाला यह सकल संसार सिद्ध होता है । सभी कु ज्ञात- 
अज्ञात, भाव-अभाव यावत्‌ वस्तु, प्रमाता, प्रमेय, नामरूप में अभिव्यक्त होने बाला यह सकल जगत्‌ 
साक्षी का साक्ष्य होते हुए ही सिद्ध है | सभी कुछ को साक्ष्य प्रदान करता हुआ यह साक्षी स्वयं अपनी 
सिद्धि के लिए अन्य पर आश्रित नहीं होता | यह स्वतः सिद्ध एवं स्वयंप्रकादा है । यदि यह स्वतः सिद्ध 
ओर स्वयंप्रकाङा चैतन्य रूप साक्षी न हो तो इस जगत्‌ में किसी चीज की सिद्धि नहीं हो पाएगी ओर 
जगत्‌ घोर अन्धकार में विलीन हो जाएगा | 

अन्त में यहां एक महत्त्वपूर्ण समस्या पर चर्चा अपेक्षित होगी । समस्या इस रूप मे सामने 
आती है कि यदि सामान्य बोधरूप नित्यकूटस्थ साक्षिचैतन्य से यावत्‌ वस्तुं प्रकारित होती हैँ तो 
फिर ब्रृत्तिज्ञानरूप खण्ड या अनित्यज्ञान द्वारा वस्तुओं के प्रकाङान का क्या अर्थ है ? यदि स्वयं सूर्य के 
प्रकारा से वस्तु प्रकाहित होती हैँ तो फिर दर्पण में प्रतिबिम्बित सूर्यप्रकाङा से उसको प्रकाशित करने 
का क्या अर्थ है इसके उत्तर में अद्वैतियों का कहना है कि यद्यपि अखण्ड बोधरूप सामान्यानुभव से 
चिदाभास, प्रमाता, प्रमेय, प्रमाण ये सबके सब प्रकाित होते हैँ फिर भी यह घट है, यह पट है इस प्रकार 
के विहोष ज्ञान के लिए सामान्यानुभव के अतिरिक्त विङोषानुभव की अपेक्षा होती है क्योकि 
सामान्यानुभव से वस्तुर्णँ अज्ञात रूप में भी भासित होती रहती है | अब, वस्तुओं का विरोष ज्ञान बिना 
तदाकारित अन्त.ःकरणन्रृत्ति मे चैतन्य के प्रतिबिम्बित हुए संभव नहीं है । यहो विदित हो कि अन्तःकरण 
तैजस द्रव्य होने के कारण अत्यन्त स्वच्छ है अतः स्वभावतः चैतन्य को अभिव्यक्त करने मे सक्षम है, 
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किन्तु घट, पटादि अस्वच्छ होने के कारण चैतन्य के प्रतिबिम्ब को धारण नहीं कर पाते। जब घटाकार 
वृत्ति द्वारा घट का अन्तःकरण से सम्बन्ध होता है तो (१) बृत्ति घट की जडता को दूर कर देती है ओर (२) 
अन्तःकरण अपने समान अपने से संयुक्त घट मे भी चैतन्य को अभिव्यक्त करने की योम्यता ला देता 
है । इस प्रकार घट, पट आदि के विहोष ज्ञान के लिए उनका साक्षिचैतन्य से सम्बद्ध होना ही आवङ्यक 
नहीं है बल्कि इस चेतना ओर वस्तु के व्यङ्गय-व्यञ्जकभाव सम्बन्धरूप विरोष सम्बन्ध का होना भी 
आवङ्यक होता दै । घट, पट आदि के ज्ञान में हम कह सकते हैँ कि द्विगुण ज्ञान प्रकाङ़ा होता है | सामान्य 
नित्यबोध रूपी साक्षी से वे प्रमाण-प्रवृत्ति से पूर्व ही भासित होते रहते दै, जब वे चित्प्रतिबिम्बियुक्त 
वृत्ति से व्याप्त होते हैँ तो ज्ञात कहलाते है | 
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कतरि च क्रियां तद्वद्‌ व्या्रतविषयानपि । 

स्फोरयेदेकयत्नेन योऽसौ साक्ष्यत्र चिद्वपुः ॥ 

नृत्यद्ालास्थितो दीपः प्रभुं सभ्याङ्च नर्तकीम्‌ । 

दीपयेदविशेषण तदभावेऽपि दीप्यते ॥ 

अहङ्कारं धियं साक्षी विषयानपि भासयेत । 

अहङ्ककाराद्यभावेऽपि स्वयं भात्येव पूर्ववत्‌ ॥ - विद्यारण्य स्वामी, पञ्चदज्ञी, १०८९, १९, १२ 
ब्रहदारण्यक उपनिषद्‌, ४/२/२२ 

अर्थप्रकाङात्वमैव खलूपलम्भः । जयन्तम, न्यायमञ्जरी, (तीय भाग), संपा. गौरीनाथ कास्त्री, सम्पूणनिन्द 
संस्कत विङ्वविद्यालय, वाराणसी, १९८४ पु. ५१ 

वित्तेरवक्यवेद्यत्वाभावेनानवस्थाविगमात्‌ ।-गगेढा, तत्त्वचिन्तामणि, श्रत्यक्षखण्ड, अनुव्यबसायवाद, दिल्ली, 
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न्यायभूषण, सं. स्वामी योगन्द्रानन्द, षड्दरान श्रकाडान प्रतिष्ठान, वाराणसी, १९६८ ध. १९३ 

एम. हट्ोरी, दिङड नाग ओन परसेप्ठान, कैम्त्रिज, - हार्वड युनिवसिंटी प्रेस, १९६८ प. २९-३० 

धर्मकीर्ति, न्यायिन्दु, १८१० 
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वञोषिक पदार्थ व्यवस्था पर एक टिप्पणी 


वैदोषिक दर्शन का मुख्य उदक्य उन तत्त्वों की खोज व विवेचना है जो इस जगत्‌ के मूल मे टं | 
इन तन्तवो को वैदोषिक आचार्य कु निर्चित कोटियो मे वर्गीकरित करते है जिन्दे वे 'पदार्थ' कहते हैं । ये 
पदार्थ वैोषिक सूत्रकार के अनुसार छट है - द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विदोष ओर समवाय । 
पर्चात्‌कालीन आचार्य इस पदार्थव्यवस्था मे सातवें पदार्थ के रूप में अभाव की गणना करते हे । इन 
पदार्था का निरूपण या पदार्थ-धर्म मीमांसा वैदोषिक दर्दान का प्रमुख कार्य रहा है । वस्तुतः वैदोषिक 
दर्शन मूल रूप में पदार्थास्त्र ही है । पदार्थो की सिद्धि ओर उसके स्वरूप का विरलेषण ही वैदोषिक 
दर्शन के दो हजार वर्षो से अधिक के इतिहास में आचार्यो का प्रधान उदेश्य रहा है। 

यँ यह सहज ही प्रन उटाया जा सकता है कि वैरोषिकों का 'पदार्थ' से तात्पर्य किस तरह की 
करोयियों से है - बौद्धिक विचार की कोटियो से अथवा वस्तु की कोटि से। इस सम्बन्ध में कुछ विद्धानों 
कराकहना है कि नैयायिको का पदार्थं जँ विचार की कोटियो टै बही वैदोषिक के अनुसार ये वस्तु की 
कोटिया है । इसी तरह कुछ लोग नैयायिकों की कोटियो को प्रमाणमीमांसीय कोटि कहते टै जबकि 
वैदोषिक की कोटियो को प्रमेयपरक कोटि । अब कुछ हद तक उपयुक्त जान पड़ने के बावजूद उपर्युक्त 
मतों को पूरी तरह से सही नहीं कहा जा सकता हे । वस्तुत. इस सम्बन्ध मे वैशोषिक आचार्यो की 
स्थिति पूरी तरह स्यष्ट नहीं है । जब आचार्य 'समवाय' ओर यँ तक कि 'सामान्य' के सन्दर्भ मे एकत्व 
का प्रयोग करते है तो वस्तुत उनका तात्पर्य उनको वैचारिक या तार्किक कोटि के रूपमे लेने से ही होता 
है । दुसरी ओर जब वे इन पदार्थो के संख्यात्मक प्रकार भेद की चर्चा करने लगते है तो जाहिर दै बे पदार्थ 
को वस्तुओं की कोटि के रूपमे ले रहे होते ट । अब तात्तिक ओर तार्किक कोटि के बीच सूक्ष्म भेद की 
स्पष्ट चेतना न होने के कारण ही आचार्यगण जर्हौ एक ओर घटत्व, परत्व, द्रन्यत्व, गुणत्व जैसे स्पष्टतः 
अनेक संख्यक सामान्य को एक कह डालते टै, बहीं दूसरी ओर समवाय के नानात्व को लेकर रघुनाथ 
दिरोमणि जैसे प्रखर आचार्य नए नष तर्क गदने लगते है । पर देखा जाप तो इन विवादों के बीच कीं 
न कहीं कोटियो को लेकर होने बाला उपर्युक्त किस्म का एक कोटि-भ्रम ही ह | 

यद यह कहना होगा कि पदार्थं तात्तिक दँ या तार्किकः, कोटियो के बीच इस तरह के विवेक की 
चेतना भले ही परवर्ती वैरोषिको मे परिलक्षित नहीं होती है पर जँ तक स्वयं कणाद का प्ररन है तो उनमें 
जरूर कहीं न कटी इस विषय की स्पष्ट चेतना थी | इसीलिये वे द्रव्य, गुण, कर्म में सत्ता जाति को मानते 
है " तथा उन्हे 'अर्थ' की संज्ञा देते हैँ * अब जाहिर है यदि द्रन्य, गुण तथा कर्म "अर्थ है तो बे स्वरूपतः 
ता्तिक हो जाते हे तथा वे जिस तरह की 'सत्ता' रखते टै, सामान्य, विदोष, समवाय या अभाव वैसी 
.सन्ता' नहीं रखते ओर इसी कारण से यह कटा जा सकता है कि वे 'वैचारिकः है । यौ इस रोचक तथ्य 
की च्चा करना अनपेक्षित नहीं होगा कि प्रशस्तपाद ने पदार्थ के लक्षण मे अस्तित्व दाब्दं का समावेदरा 
किया है - षण्णामपि पदार्थानामस्तित्त्वाभिधेयत्व- ज्ञेयत्वानि । अर्थात्‌ पदार्थं अस्तित्त्ववान होते है, 
जबकि वहीं सूत्रकार या स्वयं प्रहास्तपाद के अनुसार केवल द्रव्य, गुण ओर कर्म 'सत्ता' से युक्त है । एेसी 
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स्थिति में सहज ही निष्कर्षं निकाला जा सकता है कि जहो द्रव्य, गुण ओर कर्म ये तीन ही पदार्थ 
सत्तावान हैँ, वहीं छहों पदार्थ अस्तित्त्ववान है; अर्थात्‌ वैरोषिक परम्परा मे सत्ता ओर अस्तित्व भिन्न 
अर्थ रखते है। 

पदार्थ के लक्षण में 'अस्तित्तव' के समावेडा से ओर भी कठिनाई उत्पन्न होती है । एक समस्या 
तो यही उटती है कि परंपरा में सर्वस्वीक्रत पदार्थं 'अभाव' का तो अस्तित्व होता नहीं है, फिर उसे 
पदार्थ भला कैसे कहा जा सकता है । कदाचित्‌ इन्टीं कारणों से कणाद या प्रहास्तपाद पदार्थ-गणना में 
"अभाव' को छोड जाते हैँ | पर "अभाव' वैरोषिक पदार्थव्यवस्था का अपरिहार्य अंग है । अतः अन्य 
विकल्प जो बचता है वह है लक्षण में बदलाव | शिवादित्य जब 'प्रमितिविषयाः पदार्थाः' पदार्थ को इस 
प्रकार परिभाषित करते है ओर बाद के आचार्य अभिधेयत्व ओर ज्ञेयत्व को ही पदार्थं का लक्षण बतलाते 
है, तो उनका उदेश्य वस्तुतः उपर्युक्त कटिनाई से बचना ही था। 

कोरि-भेद की ऊपर जो चर्चा की गयी है उसी से मिलते-जुलते एक अन्य भेद की भी स्पष्ट 
चेतना वैरोषिक आचार्यो मे थी, हार्लोकि इसको लेकर परम्परा के आचार्यो में कभी भी कोई भ्रम नही 
रहा जैसा कि प्रथम मेद को लेकर उनमें रहा है । यह भेद है तर्कतः भिन्न वस्तु की ओर तत्त्वतः भिन्न वस्तु 
की | द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य आदि तर्कतः भिन्न दै, इसीलिए उनमें सम्बन्ध की व्याख्या के लिए 
समवाय की अपेक्षा होती है जबकि तत्त्वतः (देङातः) भिन्न वस्तुओं के लिए. संयोग अपेक्षित होता 
है । न्यायमञ्जरीकार कहते टै कि अवयव-अवयवी आदि में निङ्चय ही भेद दै, पर यह भेद प्रतीति भेद से 
है - देदा भेद से नहीं | अब देदाभेद न होने से ही इन अवयव -अवयवी आदि में सम्बन्ध की व्याख्या के 
लिए 'समवाय' की कल्पना करनी पड़ती है क्योकि 'संयोग' से इसकी व्याख्या नहीं की जा सकती ।“ 

वैदोषिक दहन की मान्यता है कि उसके द्वारा निर्दिष्ट सात पदार्थो में जगत्‌ के सभी ज्ञेय तथा 
अभिधेय तत्त्वों का सन्तोषजनक वर्गीकरण हो जाता है । अर्थात्‌ जगत्‌ के स्वरूप-विर्लेषण मे आने 
वाले सभी तत्त्व वैदोषिक कृत पदार्थ वर्गीकरण मेँ आ जाते हैँ । यौ यह सहज प्रन उठता है कि पदार्थं 
आखिर सात ही क्यों, क्यो नहीं उससे कम हैँ अथवा अधिक | इस सम्बन्ध में यह ध्यातव्य है कि वैरोषिक 
दहन के दो हजार वर्षो के इतिहास मे सात पदार्थो के अतिरिक्त ङाक्ति, सादृश्य, संख्या, क्षण, वैशिष्ट्य 
या विषयता जैसे अन्य दूसरे पदार्थो को मानने का विभिन्न वैरोषिक आचार्य सुद्ाव देते है । इसी तरह 
बहुत से विद्वान एेसा मानते हे कि अभाव' नामक पदार्थं बाद के आचार्यो ने वैदोषिक पदार्थ-सरणी में 
ङामिल किया । कणाद ओर प्रहास्तपाद को अभिमत तो केवल छह ही पदार्थ थे | इन छह में भी कुछ 
विद्वानों का कहना है कि कणाद को अभिमत पदार्थं तो केवल द्रव्य, गुण ओर कर्म या, इन्दं तीन पदार्थो 
को वे अर्थ' की संज्ञा से अभिहित करते है| वैहोषिक सूत्र १/१/४ में अवद्य स्पष्टतः छह पदार्थो का 
निर्दा प्राप्त होता है ।“ पर बह सूत्र वस्तुतः प्रक्षिप्त है । इस धारणा को इस बात से बल मिलता हे कि 
वैरोषिक सूत्र की कुछ व्याख्याओं मे यथा "चन्दरानन्द वृत्ति" तथा "अज्ञातकर्तृक व्याख्या में उक्त सूत्र 
की व्याख्या उपलब्ध नहीं होती है । उपर्युक्त विवेचन से इतना तो स्पष्ट ही है कि वैरोषिक का सप्तपदार्थवाद 
का सिद्धान्त आरंभ से ही विद्वानों के बीच विवाद का प्रधान विषय रहा है । इन्हीं कारणो से फ़्ाउवाल्नर 
समेत बहुत से आचार्य वैरोषिक सप्तपदार्थवाद को एक लम्बे काल प्रवाह में हू वैचारिक चिन्तन के 
क्रमिक विकास का परिणाम मानते है ।* इस मत के अनुसार आरम्भ में केवल तीन ही पदार्थ द्रव्य, गुण 
एवं कर्म स्वीकार किये गये होगे । यह तथ्य इससे भी प्रमाणित होता है कि वैरोषिक सूत्रों के प्रथम 
अध्याय में प्रथम आदनीक के अन्तर्गत केवल इन्ीं तीन पदार्थो का वर्णन है जबकि सामान्य एवं विरोष 
का उनसे प्रथक्‌ द्वितीय आदनीक में निरूपण किया गया है । इसके अतिरिक्त इन्टीं तीन पदार्थो को 
सूत्रकार ने 'अर्थ' संज्ञा से अभिहित किया है । वैदोषिक पदार्थ-सिद्धान्त के विकास की द्वितीय अवस्था 


वैरोषिक पदार्थ व्यवस्था पर एक रिप्यणी ८499 








मे सामान्य, विरोष एवं समवाय इन तीन पदार्थो का जन्म हुआ ° इन | मे भी पहले 'सामान्य' फिर 
"विङोष' ओर अन्ततः 'समवाय' की कल्पना की गयी होगी । अन्ततः दसवीं शताब्दी मे "अभाव! को 
सप्तम पदार्थ के रूप में स्वीकार किया गया । अब उपर्युक्त मत के साथ समस्या यह है कि यह वैदोषिक 
पदार्थव्यवस्था के बहुतलीय स्वरूप को एतिहासिक परिगरक्ष् में देखने का प्रयास करती है । यह सही है 
कि वैरोषिक पदार्थव्यवस्स्था को बहुतलीय व्यवस्था के रूप में लेना चाहिए जिसके प्रथम तल मे द्र्य, 
गुण ओर कर्म है । पर इसका यह अर्थ नहीं है कि एतिहासिक क्रम की द्ृ्टि से कभी एेसा रहा होगा कि 
कभी ये तीन पदार्थ ही माने जाते होगे | वैचारिक आद्यता कालिक आयता नहीं होती, अतः उसे उस रूप 
मे नदीं देखना चादिए । वस्तुतः वैदोषिक पदार्थव्यवस्था विभिन्न पदार्थो का एेसा सुगठित तन्त्र है 
जिसमें एक भी पदार्थ अनावङ्यक या व्यर्थ नीं है । विभिन्न पदार्थ आपस मे मिलकर एक एेसे संकुल 
का निर्माण करते हैँ जिसमें हर प्रदार्थं अन्य दूसरे पदार्थ स्तम्भो को थामे हए है । पदार्थो की इस परस्पर 
आश्रयता को ध्यान में रखने के कारण ही तथा वैदोषिक सप्तपदार्थवाद को एक सम्पूर्णं तन्त्र मानने के 
कारण वैरोषिक दनि के व्योमरिवाचार्य, श्रीधराचार्य, उदयनाचार्य, वल्लभ, पद्मनाभ मिश्र, शंकर 
मिश्च प्रभृति परम्परागत आचार्य यह मानने को तैयार ही नहीं होते हैँ कि सप्तपदार्थवाद का सिद्धान्त 
सूत्रकार अथवा भाष्यकार को अभिमत नहीं था ओर कि 'अभाव' जैसे पदार्थ बाद के आचार्यो द्वारा 
पदार्थव्यवस्था में शामिल किये गये थे। 

वस्तुत वैरोषिक पदार्थन्यवस्था की उपयुक्त समञ्च उसके एतिहासिक विवेचन के बदले 
वैचारिक विलेषण से ही हो सकती है । जो चीज जरूरी है बह है वैदोषिक पदार्थव्यवस्था के आन्तरिक 
तर्क़ास्त्र को उद्घाटित करना । देखा जाए तो वैदोषिक आचार्यो द्वारा प्रस्तुत पदार्थो की सरणी 
वस्तुवादी पदार्थव्यवस्था का आदर्श नमूना है । वैदोषिक आचार्य बौद्धो के विपरीत प्रथमतः वस्तुवादी 
है । अब इस बस्तुवाद का एक प्रमुख आनुषंगी सिद्धान्त दै अवयव -अवयवी मे, धर्म-धरमीं मे भेद । इस 
धर्म-धर्मिं मेद की आधारभूत मान्यता पर आधृत वैरोषिक वस्तुबाद के लिए गुण ओर कर्म से पथक्‌ 
उसके आश्रयरूप द्रव्य की सिद्धि में कोई परेङानी नहीं होती है । गुण या कर्म निराधार नहीं रह सकते। 
उनका कोई न कोई आश्रय अव्य होगा, वह आश्रय ही द्रव्य है | कणाद जब 'क्रियागुणवत्‌ 
समवायिकारणमिति द्रव्यलक्षणम्‌" कहते हैँ तो वस्तुतः वे यही कहना चाहते है“ इससे पूर्व बौद्धो का 
कहना था कि गुणो से पथक्‌ द्रव्य की सत्ता को, धर्म से पृथक्‌ धर्मी को, अवयवा के संघात से अतिरिक्त 
अवयवी पदार्थ को मानने की कोई जरूरत नहीं दै इस पर वैरोषिक आचार्यो का कहना है कि धर्मी धर्म 
से, अवयवी अवयव से भिन्न होता है । अतः गुण ओर क्रिया से भिन्न तदाश्रयरूप द्रन्य की सत्ता 
निर्विबाद है | देखा जाए तो गुणों या क्रियाओं के आश्रयरूप में गुणी या क्रियावान की पथक्‌ सत्ता को 
मानने बाले वे ही हो सकते हैँ जो 'सामान्य' को किसी न किसी रूप में मानते हों । बौद्धो के लिए विरिष्ट 
अनुभूतिर्यौ ही सत्य है, इन अनुभूतियों के संघात से भिन्न कोई "वस्तु नहीं है| अब जब घट, पटादि वस्तु 
ही संघात है तो फिर घटत्व, परत्व तो निरे विकल्प ही ठहरते | लेकिन यह सहज रूप से देखा जा सकता 
है कि जब तक हम 'घरत्व ', "परत्व" जैसे सामान्यो को नहीं मानेगे ओर बौद्ध इस तरह के अनेकानुगत 
सामान्य को नहीं मानते तब तक घट, पट की स्वतन्त्र सत्ता नहीं मानी जा सकती । अस्तु, वैरोषिक 
पदार्थव्यवस्था में 'सामान्य' एक स्वतन्त्र पदार्थ तो है ही, जो महत्त्वपूर्णं है बह यह कि इसका स्वतन्त्र 
पदार्थत्व ही द्रव्य' की सिद्धि का प्रधानकारणभूत बनता है । पुनङ्च यदि द्रव्य अनेक हैँ जैसा कि 
बहुत्ववादी वैहोषिक मानते है तो फिर जर्हौ एक तरफ एक ही तरह के विभिन्न दर्यो की निजता को 
व्याख्यायित करने के लिए 'विहोष' नामक पदार्थं को मानना जरूरी हो जाता है वहीं नानात्व ओर भेद की 
सिद्धि के लिए "अभाव' को स्वतन्त्र पदार्थ के रूप में मानना अनिवार्य हो जाता है | यही नहीं, देखा जाप 
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तो 'सामान्य' की भी सत्ता "अभाव की पूवपिक्षा रखती है । विभिन्न घटो में रहने वाला 'घरत्व', पटो 
मे रहने वाले परत्व" से भिन्न है | इसी तरह 'पटत्व' का घट में सर्वथा अभाव है | अब ये सब बातें 
'अभाव' की पूवपिक्षा रखती है । एवंप्रकारेण हम देख सकते हैँ कि वैरोषिक पदार्थन्यवस्था के विभिन्न 
पदार्थ किस प्रकार परस्पर एक दुसरे से जुडे हए हैँ ओर उनका अस्तित्व अन्यो पर निर्भर करता है । जहाँ 
तक "समवाय का प्रन है तो डी.एन, शास्त्री ठीक ही कहते हैँ कि वैदोषिक पदार्थव्यवस्था के चे में 
यदि विभिन्न पदार्थ ईटो का काम करते हैँ तो समवाय गारे का |. समवाय गुण, कर्म, सामान्य एवं विदरोष 
को द्रव्य के साथ जोड़ता है, इसके अतिरिक्त यह सामान्य को गुणों तथा कर्मो से भी सम्बद्ध करता है 
एवं अवयवी को अवयव से भी |“ 

य्ह धर्मधर्मिभेद पर किंचित्‌ विस्तार से चर्चा अपेक्षित होगी जिसे प्रो. डी.एन. शास्त्री, प्रो. 
विङ्वम्भर पाहि" जैसे आचार्य वैरोषिक तत्त्वमीमांसा की आधारभूत मान्यता के रूप में स्वीकार करते 
है । इन आचार्यो के मत से तो सम्पूर्णं वैरोषिक पदार्थव्यवस्था उसके धर्मधर्मिभेदमूलक आधारभूत 
मान्यता से निगमित होती है । विभिन्न दार्शनिक तन्त्रो की परस्पर व्यावर्तक विरोषता क्या है-उनका 
कारणता सम्बन्धी सिद्धान्त, आत्मा के सम्बन्ध में उनके विचार अथवा वस्तु जगत्‌ के सम्बन्ध में 
उनके विचार ? प्रो. डी.एन. ङञास्त्री का कहना है कि यह विदोषता धर्म-धर्मि के बीच के सम्बन्ध 
विषयक उनके विचार द्वारा अधिासित होती है | न्यायवैदोषिक दर्दनि धर्मधर्मिभिद को स्वीकार करता 
है ।'* इसके विपरीत सांख्य का सिद्धान्त धर्मधर्मि- तादात्म्य का है, वहीं बौद्ध धर्ममात्रसदभाव के 
सिद्धान्त को मानते हं जबकि वेदान्ती धर्मिमात्रसदभाव के सिद्धान्त को । न केवल सम्पूर्ण न्यायवैरोषिक 
पदार्थव्यवस्था अपितु उसके कारणतादि अन्य दूसरे सिद्धान्तो का आधार यह आधारभूत धर्मधर्मभिद 
सिद्धान्त है । धर्मधर्मिभेद सिद्धान्त से तात्पर्य है कि धर्म से प्रथक्‌ -धर्मीं की, गुण से पृथक्‌ द्रव्य की या 
अवयवो से अतिरिक्त अवयवी की पथक्‌ सत्ता है तथा अवयव ओर अवयवी भिन्न-भिन्न हैँ | जब हम 
किसी वस्तु यथा घट, पट आदि को देखते हैँ ओर उसके अन्दर रूप, स्पा, लम्बाई, चौडाई आदि अनेक 
गुणो को या हिलने-डलने आदि की क्रिया देखते हैँ तो यह प्रन स्वाभाविक रूप से उठताहै कि क्या वे 
वस्तु जिसमें गुण, क्रिया आदि अनेक प्रकार के धर्म दिखते हैँ वे उन धर्मो से भिन्न हैँ । अर्थात्‌ क्या पट ओर 
पर का रूप ये दोनों अलग-अलग वस्तु है अथवा दोनों एक ही वस्तुं हैँ अथवा कोई अन्य स्थिति 
है ? नैयायिको का उपर्युक्त समस्या के समाधान में कहना है कि 'पट' ओर 'पटरूप' तत्त्वतः दो भिन्न 
वस्तुं है यद्यपि बे एक साथ पायी जाती हैँ । बे दोनों इतनी भिन्न-भिन्न हैँ कि इनके कारण भी भिन्न- 
भिन्न हैं | जिस प्रकार "पर "पररूप" से भिन्न है, उसी प्रकार पट मेँ रहने वाली गति या क्रिया भी पर से 
भिन्न वस्तु है । इसी प्रकार पट में रहने वाला पटत्व (सामान्य) भी पट से भिन्न है | इन .रूप' आदि धर्मो 
से भिन्न सर्वथा पृथक्‌ 'पर' किस प्रकार की वस्तु है, इस पर न्याय कहता है कि रूप आदि धर्मो से भिन्न 
धर्मी का अनुभव मनुष्य की सामान्य बुद्धि को साक्षात्‌ रूप से होता है, इसका निषेध नहीं किया जा 
सकता है । इस प्रकार धर्मधर्मिभेद न्यायवैरोषिक समुदाय का आधारभूत सिद्धान्त है । यहो बौद्ध, 
वेदान्ती कह सकते हैँ कि यदि "पट" ओर "पटरूप' सर्वथा भिन्न होते तो कभी तो गौ -अर्व के समान 
अलग-अलग पाये जाते | इस पर न्यायवैरोषिक कहता है कि पट ओर पटरूप, द्रव्य ओर गुण, धर्मी ओर 
धर्म यद्यपि सर्वथा भिनन वस्तु है, परन्तु इनका यह भी स्वभाव है कि उनमें एक वस्तु एेसी है जो दुसरी 
के बिना नहीं पायी जाती | अर्थात्‌ 'पटरूप' पट के बिना कभी नहीं पाया जाता | एेसी वस्तुओं के परस्पर 
सम्बन्ध को समवाय कहते है | एवंप्रकारेण हम देखते हैँ कि न्यायवैरोषिक आचार्य पहले तो दार्हानिक 
विङ्लेषण के द्वारा एक साथ प्रतीत होने वाले द्रव्य ओर गुण या कर्म को अलग-अलग कर देते है फिर 
उनको जोड़ने के लिए समवाय नामक एक नए पदार्थं की कल्पना करते हैँ । बहरहाल, हम देख सकते है 
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कि 'समवाय' का सिद्धान्त धर्मधर्मिभेद सिद्धान्त 3 आनुषंमी सिद्धान्त दै । इसी तरह देखा जाए तो 
इस सिद्धान्त के आधार पर ही द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य ओर समवाय पदार्थो की अवाप्ति होती है । य 
सहज ही यह प्रदन उठता है कि न्यायवैडोषिक दार्हानिक आखिर क्यों दरन्य ओर गुण, पट ओर पररूप जो 
वस्तुतः अलग-अलग नही प्रतीत होते उनको अलग-अलग कहते हुए उन्हे तत्त्वतः भिन्न बतलाता है 
ओर द्रव्य, गुण, कर्म, समवाय जैसे पदार्थो को अपनी पदार्थव्यवस्था में स्थान देता है । जाहिर टै बाह्य 
जगत्‌ के अस्तित्व को मानने के लिए नैयायिकों को यह आवङ्यक हो जाता है कि वे धर्मधर्मिभेद 
स्वीकार कर । यहं यह प्रन उठाया जा सकता है कि बाह्यार्थवाद या किए कि वस्तुवाद ओर 
धर्मधर्मिभेद मे कौन सिद्धान्त मौलिक व आधारभूत दै ? प्रो. डी.एन. शास्त्री ओर विद्वम्भर पाहि के 
अनुसार यह धर्मधर्मिभेद होगा । धर्मधर्मिभेद के आधार पर दी द्रव्य, गुण, कर्म, समवाय जैसे पदार्थो की 
प्राप्ति होती है ओर असत्कार्यवाद जैसे कारणता के सिद्धान्तो का निगमन होता है | पर देखा जाप्य तो 
यदि हम आधारभूत सिद्धान्त वस्तुवाद माने तो जह उससे हमें धर्मधर्मिभेद की प्राप्ति हो जाती टै ओर 
फलतः द्रव्य, गुण, कर्म, समवाय जैसे पदार्थो की स्वीकृति के पीछे का तर्क मिल जाता ह, वहीं सामान्य 
ओर अभाव जैसे पदार्थो की स्वीकृति के पीके का आधार भी स्यष्ट हो जाता दै ओरं सविकल्पक 


परत्यक्षवाद, प्रतिसन्धानवाद आदि की भी सम्यक्‌ व्याख्या हो जाती है | 
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परिच्छद : सल्र्हु 
अम्बिकादत्त उप | 





17.1 अनुभ्रव कीं तर्कबुद्धिपरक संपरीक्षा ओर 
आत्माद्धैत प्रतिष्टा । 
17.2 सक्षित्वंद्धितीयासङ्गतेरभवेत्‌ । 
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अम्विकादत्त डार्मा 





डो अग्निकादत्त र्मा का जन्म (१९६०) ्आारखण्ड के चतरा अंचल मे हआ । इनकी प्रारम्भिक लिक्षा 
ग्रामीण परिवेश मे तथा स्नातक स्तर की शिक्षा रची विक्वनिद्यालय से सम्पन्न ह । एम.ए. (१९८५), पी-एच.डी 
(१९८८) की उपाधि इन्होने काडर हिन्दू विक्वविद्यालय से प्राप्त किया है | लगभग १० वर्षो तक ठोधोत्तर अध्ययन 
मे संलग्न रहने के पठ्चात्‌ ॐ र्मा ने अपने अध्यापकीय जीवन की सुरूआत १९९६ मे विनोवा भावे विङ्वविद्यालय 
सेवा से लेक्चरर के रूप मे किया ओर सम्प्रति दनि विभाग, सागर विङवविद्यालय मे रीडर पद पर १९९८ से 
आसीन है| इनकी गणना इस समय देश के उदीयमान अध्येताओं मे की जाती है। भारतीय प्रमाण दठनि, तर्कडास्त्र 
एवं भाषा दरनि से सम्बन्धित अपने कुछ महत्वपूर्ण शोध-निबन्धो के द्वारा इन्होने भारतीय दाररानिक चिन्तन की 
युक्त्यनुसारी परम्परा को फिर से दानिक विमर्हा का विषय बना दिया हं | ड शर्मा की रूचि का विषय बोद्ध दान 
ओर उसमे भी विरोषकर उसकी न्यायवादी परम्परा है । दिङ्नाग, धर्मकीर्ति से लेकर रत्नकीर्ति ओर ज्ञानश्री मित्र 
तक ॐ न्यायवादी बौद्ध आचार्यो के अति दृरूह दानिक चिन्तन पर लगातार कुछ चर्चित निबन्धो को लिखकर 
डो अर्माने दरनि की इस धारा को समकालीन दानविदो के समक्ष फिर से जीवन्त कर दिया है । यहाँ ध्यातव्य है 
कि डो शर्मा दनि की कारी टिन्दूविर्वविद्यालय परम्परा द्वारा दीक्षित दर्ानरास्त्री है दानि की इस परम्परा को 
बीसवीं सदी मे शास्त्रीय भारतीय दानि को अकादमिक स्वरूप ्रदान करने का श्रेय दिया जाता है पारम्परिक 
भारतीय दानिक चिन्तन का कोई मी विवेचन तब तक अधूरा माना जाता है जब तक दनि की काङी हिन्दू 
विश्वविद्यालय परम्परा की चर्चा न की जाय । इस परम्परा के दानिक मे प्रो.टी.आर.वी. मूर्ति (माध्यमिक 
दनि). प्रो. रामचन्द्र पाण्डेय (भाषा दनि), प्रो. ए.के. चटर्जी (योगाचार), ग्रो. रमाकान्त त्रिपाठी एवं 
प्रो. (गुरूबर) रेवती रमण पाण्डेय (अद्धेतवेदान्त), श्रो, कमलाकर मिश्र एवं प्रो, एल. एन, उर्मा (काठ्मीर रव), 
प्रो के एन. मिश्र (वाल्लम वेदान्त), प्रो; आर आर द्राविड एवं प्रो. हर्षनारायण (न्याय-वैरोषिक) ने परम्परागत 
भारतीय दनो की मौलिक एवं विकलेषणात्मक व्याख्या के द्वारा इन्हे बीसवी' सदी की प्रवाहमान दानिक चिन्तन 
धारा के रूप मे पर्नप्रतिष्ठित किया है । हसी परम्परा की कड़ी को आगे बढ़ाते हुए डा शर्मा न्यायवादी बोद्ध परम्परा 
क गहरे मन्थन मे संल्न होकर अपनी दरनि-साधना को अग्रसारित करते हुए दानिक त्रैमासिक के कार्यकारी 
सम्पादक, उन्मीलन के प्रबन्ध सम्पादक ओर अखिल भारतीय दशानि परिषद्‌ के मत्री के रूप मे दडनि के संस्थागत 
ओर संगठनात्मक दायित्वो का भी सफलतापूर्वक निर्वहन कर रहे है । 
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अनुभ्रव कै तर्कनबुदधिपरक सपरीक्षा ओर 
अआात्मादधैत प्रतिष्ठा 


डांकर वेदान्त की मौलिक प्रस्थापना ब्रह्म सत्यम्‌ जगत्‌ मिथ्या, है| ब्रह्म सबके द्वारा अन्तर्गत 
सन्ता का अनुभवातीत स्वरूप ओर जगत्‌ अनुभवपूर्व अविद्या द्वारा ब्रह्म-विवर्तन का विरव इतिहास 
है । ब्रह्म विवर्तन का अविद्यात्मक विङ्ब इतिहास कोई ब्रह्म का स्वतः दूषण नहीं, वरन्‌ यह मिथ्यात्व की 
भी मिथ्यता है |' इसलिए वेदान्त का सत्‌ त्रिकालाबाधित टै । वह वैसा ही था जैसा बह है, ओर वैसा 
ही रहेगा जैसा बह धा । देशा, काल ओर वस्तु से अनन्त इस सत्‌ में सभी प्रकार के सम्भाव्य परिवर्तनों 
का पूर्ण अभाव ““अव्ययीभाव'' उसका तात्तिक स्वरूप है । वेदान्त की एसी तत्त्वमीमांसीय प्रस्थापना 
कदाचित्‌ गहन रहस्यवाद प्रतीत हो सकती है; लेकिन वेदान्त के प्रति एेसी दरृषटि दंकर की दार्हानिक 
चेतना के साथ न्याय नहीं कर सकती | यह स्वात्म बोध रहित कोई वैचारिक प्रलाप मात्र नहीं ह । 
वेदान्त का अद्वैतवाद एक ओर तो अनुभूति का विषय टै तो दूसरी ओर तर्कबुद्धि द्वारा सत्य की 
अन्वीक्षा की चरम परिणति टै । इसलिए प्रस्तुत निबन्ध का उदक्य मात्र इतना ही है कि विषय ओर 
विषयी के द्वैत में चैतन्य का वैविध्यपूर्णं यह स्थूल ओर सुक्ष्म जगत्‌ मिथ्या है | इसे केवल प्रत्यक्षात्मक 
मूल्य की सीमा में ही यथार्थ स्वीकार किया जा सकता है । परन्तु यही अन्तिम नहीं ह । प्रत्यक्षात्मक 
अनुभव की तर्कबुद्धिपरक संपरीक्षा को उस सीमा तक पर्हचाया जा सकता है जहा अद्वैतसत्‌ समस्त 
दैत अनुभव की अरन्तवस्तु के रूप में प्राप्त होता दै या नेति-नेति की अन्तिम परिणति में अनुपलब्धि 
प्रमाण से सर्वातीत रूप में ईगित होता है | 

1 

शांकर वेदान्त के अनुसार अनुभव के विभिन्न प्रकार है ओर उसकी बिभिन्न अवस्थाये होती 
ह । अनुभव की अवस्थाओं में सुषुप्ति, स्वप्न, जागृत ओर तुरीयावस्था प्रसिद्ध है । यहो आचार्य शंकर 
की एक विद्रोषता परिलक्षित होती है - बे केवल इन्दरियानुभव को ही संज्ञानात्मक स्वीकार नहीं करते 
बल्कि अनुभव की सभी अवस्थाओं तक ज्ञानमीमांसीय समीक्षा को विस्तारित करते ह । तर्कबुद्धि द्वारा 
अनुभव की सम्यक्‌ संपरीक्षा के लिए अनुभव की संज्ञानात्मकता का एेसा विस्तार तर्कबुद्धिपरक 
ज्ञानमीमांसा की सैद्धान्तिक आवक्यकता है । यह सर्वमान्य तथ्य है कि एक प्रकार का अनुभव दूसरे 
प्रकार के अनुभव की निचत्ति कर देता है । घट बुद्धि से पर बुद्धि निव्रृत्त हो जाती है । उसी प्रकार अनुभव 
की एक अवस्था अनुभव की दूसरी अवस्था का बाध कर देती है । सुषुप्ति, स्वप्नावस्था से बाधित हो 
जाती है, ओर स्वप्नावस्था का बाध जाग्रतावस्था में हो जाता टै ओर प्रतिलोभ में देखे तो जाग्रतावस्था 
का बाघ स्वप्नावस्था में ओर स्वप्न का बाध सुषुप्ति में हो जाता है । तुरीय एक अतिक्रामी अवस्था 
है । इस प्रकार अनुभव के बाधित होने से उस आनुभविक स्तर पर गृहीत सत्ता का भी बाध होता है जो 
उनकी अयथार्थता का द्योतक टै । अतः अनुभव की एक विदोष अवस्था में प्रतीत होने वाला सत्‌ 
अन्तिम नहीं कहा जा सकता । बाध की इस प्रक्रिया में अन्ततः अद्वैत-सत्‌ की प्राप्ति हो सकती है जो 
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कुछ नहीं आत्मा ही है | आत्मा ही स्वयं प्रकादामान है । इसलिए वही अपने यथार्थ स्वरूप मे परतयक्षयोम्य' 
एक मात्र त्रिकालबाधित सत्‌ है । क्योकि चैतन्य स्वरूप आत्मा अनुभव की किसी भी अवस्था में 
व्यमभिचरित नहीं होती । यह तो सभी प्रकार के अनुभवं का पूर्वाधार है । न्याय-वैरोषिक दार्निको ने 
सुषुप्तिकाल में ज्ञेय के अभाव से ज्ञान के अभाव की कल्पना करते हृ चैतन्य का व्यभिचार बताया 
है । बह युक्तिसंगत नीं, क्योकि ज्ञान का अभाव ओर चैतन्य का अभाव दोनों अलग-अलग बाते है । 
त्रेय विषय के अभाव में ज्ञानाभाव ज्ञापित होने के लिए भी एक ज्ञान की आवद्यकता है । इसलिए 
अधिष्ठान चैतन्य का व्यभिचार तो वदतोव्याघात है ।` 
अब यदौ विचारणीय है कि जिस प्रकार सुषुप्ति (अविभेदित प्रपच गर्भित) काल का अनुभव 
ओर स्वप्नावस्था के अनुभव (जिसमें विषय ओर विषयी नितान्त काल्पनिक भूमिका मे होते है) करमहा 
जागुतावस्था के अनुभव से बाधित हो जाते है उसी प्रकार क्या जागतावस्था (सामान्य ओर सार्वजनिक) 
के अनुभव का बाध दिखाया जा सकता है ? क्या जागुतावस्था से भी आधारभूत एवं अन्तर्वेक्तिक 
अनुभव का कोई संज्ञानात्मक स्तर सर्वसामान्यतया सुलभ है, जिसके आधार पर जाग्रतावस्था का 
बाघ बोधित होता हो ? निक्चय ही जागरृतावस्था का बाधक कोई वैसा स्पुटतर संज्ञानात्मक अनुभव 
प्राप्त नहीं है । तुरीयावस्था या ब्रह्मज्ञान की अवस्था को भी इसके लिए प्रयुक्त नहीं किया जा सकता, 
क्योकि इस स्थिति मे जागतावस्था के बाध का स्पृतिबोध भी सम्भव नहीं । तुरीयावस्था या ब्रह्मज्ञान 
की अवस्थिति ही एेसी है । तब क्या सुषुप्ति ओर स्वप्नावस्था के बाघ के आधार पर उपमानात्मक 
साद्य के हेतु से '"जागतावस्था का बाध होना चाहिए" इसे तार्किक अनिवार्यता प्रदान की जा 
सकती है ) इसके लिप स्वप्नावस्था ओर जागरृतावस्था मे समान ` '्रर्यता | ओर ` 'परिचछिन्नता'' के 
हेतु से जागरतावस्था के बाध ओर वैतथ्य को अनुमानात्मक अनिवार्यता प्रदान किया जाय तो भी यह 
ठीक नहीं, क्योकि इस हेतु का व्यतिरेक विनियोग स्वप्नावस्था को भी सत्य सिद्ध कर सकता है । यदि 
उक्त हेतु का व्यतिरेक विनियोग दोषपूर्ण है तो उसका अन्वय विनियोग भी उतना ही दोषपूर्ण होगा । यदि 
जागतावस्था के सामान्य अनुभव का बाध दिखाने के लिए हम सामान्य अनुभव की व्याख्या में भ्रम की 
स्थिति को सम्मिलित करे ओर कटे कि सामान्य अनुभव में भ्रम होता हे, तब भी सामान्य अनुभव का 
समग्रता में प्रतिषेध सम्भव नहीं, क्योकि भ्रम के बाध से हम सामान्य अनुभव का अतिक्रमण नहीं कर 
ज्ञाते है, बल्कि सामान्य अनुभव की सीमा में ही होते हं । सामान्य अनुभव की व्याख्या मे भ्रम" का 
महत्त मात्र इतना टी है कि बह सामान्य अनुभव की चरम सत्यता पर प्रन चिन्ह तो लगा ही देता है । 
परन्तु यदि सामान्य अनुभव समग्र रूप से भ्रमपूर्ण है तो कोई इसकी भ्रान्ति को जान ही कैसे सकता 
है । वस्तुतः सामान्य अनुभव की व्याख्या मे तर्कबुद्धि के प्रयोग के लिए यहीं अवकाका है । सामान्य 
अनुभव की तर्कनुद्धिपरक संपरीक्षा के द्वारा ही इसकी सत्यता ओर वैतथ्य ज्ञापित हो सकता 
है इस स्थिति मे सत्‌ ओर असत्‌ के स्वरूप निर्धारण मे बुद्धि दी प्रमाण है |“ दूसरी ओर यदि सामान्य 
अनुभव टी चरम सत्य है तो उसकी व्याख्या की आवरयकता ही नहीं होती । यह तो सर्वसुलभ ओर 
सहज है जहौ दुसरों से असहमत होने के लि अवकार ही नहीं । सामान्य अनुभव को चरम सत्य 
मानकर दर्हनि की बात करना मिथ्याभिमान ही होगा । सामान्य अनुभव के दार्हानिक निरूपण की 
आवर्यकता तो तब होती है जब हम सामान्य अनुभव के विहवासों पर मनन करते हैँ ओर उसमें व्याप्त 
अन्तर्विरोधों को देखने में समर्थ होते है । सामान्य अनुभव में व्याप्त अन्तर्विरोधों की तर्कबुद्धिपरक 
अन्त्र के साथ ही वास्तव मं दार्शनिक चेतना का उदय होता है ओर सर्बङ्ग-संगत सत्‌ के निज रूप 
क अन्वेषण में ही इसका पर्यवसान होता टै । सामान्य अनुभव में व्याप्त अन्तर्विरोधों को जानकर 
तर्कबुद्धि उसके शामन के लिए सामान्य अनुभव के कुछ बिर्वासों का निषेध कर देती हे । यह निषेध की 
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प्रक्रिया जर्हो अपनी तार्किक सीमा को प्राप्त होती है, बह सामान्य अनुभव का सत्‌ अपनी सम्पूर्णतामें 
रूपान्तरित हो जाता है । इसलिए वेदान्त पर यह दोषारोपण कि बह सामान्य अनुभव का अपलाप करता 
है, उचित नहीं । हा, वैसे विचारक इसे सामान्य अनुभव का प्रतिकूल बता सकते हैँ जिनमें सामान्य 
अनुभव के नेपथ्य में देखने की अन्तर्दरषटि का अभाव हो । अद्वैतवेदान्त तो सामान्य अनुभव की 
तर्कबुद्धिपरक संपरीक्षा का परिणाम है, जरह सामान्य अनुभव में गृहीत भौतिक सत्‌ वैतथ्य को प्राप्त 
होता है । इस वैतथ्य को जानकर व समञ्चकर भी हम इसका अतिक्रमण नहीं कर पाते है, वरन्‌ इसी 
वैतथ्य में व्यवहार की सम्पूर्णं भूमिका निभायी जाती है । यही हमारे जीवन से बंधा हुआ अज्ञान का 
तत्त्वमीमांसीय लंगर दै | एेसी स्थिति में तर्कबुद्धि का कार्य मात्र इतना ही है कि वह आनुभविक जगत्‌ 
की यथार्थता में हमारे विहवास को उसकी संरचनागत असंगतियों को उजागर करते हु इस प्रकार 
उपस्थापित करे कि आनुभविक जगत्‌ को यापित ओर ज्ञापित करते हूए भी कोई उसकी सत्यता पर 
विङ्वास न कर सके | यथा, हम अलातचक्र को देखते हए भी अलातचक्र की यथार्थता पर विङ्वास न 
कर अलातमात्र को यथार्थं सम्मते है । 
1 

इस प्रकार सामान्य अनुभव की समीक्षा के लिए हमे आनुभविक जगत्‌ की यथार्थता पर संदेह 
करना होगा । शंकराचार्य द्वारा भ्रान्ति की दार्हानिक व्याख्या आनुभविक जगत्‌ की यथार्थता पर संदेह 
का ही उपोद्घात है । संदेह करते हए हम कह सकते हैँ कि जब हम आनुभविक जगत्‌ के किसी अदा को 
जानने का कार्य करते हैँ तो वस्तुतः सत्‌ को न जानकर उसे आच्छादित या विक्त कर रहे होते हैं | हमारे 
सभी अवबोध भ्रान्त संबोध है । इसके विपरीत आनुभविक जगत्‌ की यथार्थता को प्रत्यक्ष ज्ञान का 
सम्बल प्रदान किया जाता है | प्रत्यक्षात्मक रूप से हम जो कुछ भी जानते हैँ उसे किसी न किसी अर्थमें 
यथार्थ स्वीकार किया जाता है | लेकिन, प्रत्यक्ष की तर्कबुद्धिपरक संपरीक्षा में कोई भी प्रत्यक्ष प्रत्यक्षीकृत 
वस्तु के सर्वथा यथार्थ होने की प्रमाणता प्राप्त नहीं कर सकता है | आखिर प्रत्यक्ष द्वारा हम क्या जानते 
हैं ? हम जो जानते हैँ, बह बाह्यवस्तुओं का विज्ञान हो सकता है । परन्तु यह विज्ञान वस्तु का सच्चा 
प्रतिरूप है, इसे किस प्रकार तार्किक अनिवार्यता प्रदान की जा सकती है ? निङ्चय ही, विज्ञान ओर 
वस्तु की तुलना के लिए हमारे पास कोई प्रामाणिक मानदण्ड नहीं है । जिस प्रकार की तुलना हम दो 
भौतिक वस्तुओं में करते है, उसी प्रकार की तुलना भौतिक वस्तु ओर उसके विज्ञान मे सम्भव नहीं 
है । हम जो जानते है, बह प्रत्यय न होकर स्वयं सत्‌ ही हो सकता है । परन्तु, इसका प्रमाण क्या है ? इसे 
क्या हम अपने ही विदवास की हामी भरना नहीं कह सकते हैँ ? पुनः इसका प्रमाण क्या है कि हमारा ज्ञान 
सत्‌ में हस्तक्षेप नहीं करता ? त्रुटि ओर भ्रम को हम नकार नीं सकते हैँ | यदि वस्तुये सत्‌ है तो इस त्रुटि 
का कारण स्वयं वस्तुसत्‌ नहीं हो सकता । वस्तुसत्‌ को क्या पड़ा है कि बह ज्ञाता को छले ! यदि उस त्रुटि 
का कारण विषयीपरक हस्तक्षेप है तो स्वयं विषयी के अन्दर ही इसे दूर करने का संदेहरहित मानदण्ड 
होना चाहिए, नहीं तो सत्य ओर मिथ्या के बीच का भेद ही सदा-सर्वदा के लिए विलुप्त हो जायेगा | 
यदि मानदण्ड प्राप्त हो, या हो जाय, तो हम त्रुटि करेगे ही क्यों ? अतः वस्तुसत्‌ की सत्यता स्वयं -सिद्ध 
नहीं है | हम जो जानते है, वह सत्‌ न होकर उसका आभास हो सकता है | तब तो आभास को जानने के 
साथ-साथ हमें यह भी जानना होगा कि इससे परे इसका मूल सत्‌ भी कु है । यह एक एसी अवधारणा 
होगी जिसमे सत्‌ का संकेत तो है लेकिन उसका ज्ञान नहीं है । के.सी. भद्धाचार्य ने इसी अर्थ में परमार्थं 
सत्‌ को ज्ञेय नहीं चिन्तनीय कहा है । परन्तु सर्वातीत सत्‌ का यह संकेत उसके यथार्थज्ञान के बिना हो 
ही कैसे सकता है ? सत्‌-विषयक एेसी विसंगत धारणा से तर्कबुद्धि कभी सन्तुष्ट नहीं हो सकती ओर 
न ही इस मौलिक अभाव की पूर्ति टी कर सकती है । यहो हम कह सकते हैँ कि तर्कबुद्धि सत्‌ का निमतिा 
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तो हो ही सकती है - परन्तु तर्कबुद्धि को सत्‌ का निर्माता नहीं होना चादि । यह उसके अधिकार क्षेत्र 
से बाहर की बात है | समीक्षा ही उसकी पवित्र सीमा है । अपनी पवित्र सीमा में तर्कबुद्धि इस अवधारणा 
की वकालत करते हुए मात्र इतना ही कह सकती है कि सत्‌ बह नहीं जो सम्भाव्य समस्त ज्ञान सेपरेहो, 
ओर कोरी कल्पना भी सत्‌ नहीं, वरन्‌ आभास मे सत्‌ समिश्रित होता है । सभी ज्ञान न्यूनाधिक रूपमे 
सत्य ही हे । लेकिन, एेसी स्थिति मे सत्य ओर मिथ्या के मध्य कोई विभाजक रेखा नहीं होगी | तब तो 
सत्य को मिथ्या ओर मिथ्या को सत्‌ समञ्जने की सम्भावना बराबर बनी रहेगी । यदि हम इसके निर्धारण 
के लिए अविरोध, संसक्तता ओर स्वतोव्याघात से मुक्त तथा व्यवहार के लिप मूल्यवान आदि 
मानदण्ड अपनाये, तब भी यह मानदण्ड ज्ञान के अन्तर्गत ही होगा ओर ज्ञान से स्वतन्त्र वस्तुसत्‌ का 
प्रतिपादन नहीं हो पायेगा । इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्यष्ट होता है कि प्रत्यक्ष की कैसी भी 
अवधारणा ज्ञान से स्वतन्त्र भौतिक जगत्‌ में वस्तुसत्‌ की अस्तिता की सम्यक्‌ प्रमाणता का स्वांग नही 
भर सकती है | एेसी स्थिति में या तो प्रत्यक्ष प्रत्यक्षेण असम्प्रत्यक्ष होगा या प्रत्यक्ष का पर्यवसान 
अन्ञेयवाद में होगा । प्रत्यक्ष प्रत्यक्षेण असम्प्रत्यक्ष हो सकता है परन्तु प्रत्यक्ष का अज्ञेयवाद मे पर्यवसान 
स्वतोव्याघात है । जह विधि-निषेध के लिए कोई अवकाङा नहीं बरौ केवल आत्मवाद स्वीकार करने 
मे ही लाघव है । इस स्थिति में सभी प्रमाणो की अनुपलब्धि होने पर स्वयं सर्वदा उपलब्ध आत्मसत्‌ ही 
अनुपलब्धि प्रमाण ओर प्रमेय हो जाता ट । 
।॥॥ | 

यदि हम स्वीकार कर लें कि प्रत्यक्ष वस्तुसत्‌ की प्रमाणता का हामी नहीं भर सकता तब एेसा 
स्वीकार कर लेने मात्र से क्या सामान्य अनुभव में गृहीत वस्तुसत्‌ का उच्छेद हो जाता है } सभी को ज्ञात 
है कि प्रत्यक्ष आवरयक रूप से वैषयिक होता है । स्वभावतः हमे प्रदत्त वस्तुओं का प्रत्यक्ष होता है । 
इसमें विषयीगत स्वतन्त्रता का अभाव होता है । वेदान्त भी अपनी ज्ञानमीमांसा में "ज्ञानं वस्तुतन्तरम्‌ 
को स्वीकार करता है । हम किसी वस्तु का मनचाहा प्रत्यक्ष नहीं कर सकते है । यदि इन्द्र्यो जाग्रत हों 
तो द्य क्षेत्र की सीमा में हम प्रत्यक्ष के लिए बाध्य होते है स्वयं विषय ही यह बाध्यता प्रदान करते हुए 
प्रतीत होते दै । यह बाध्यता सांकल्पिक नहीं वरन्‌, तथ्यात्मक है | लेकिन इस तथ्यात्मक बाध्यता का 
कारक केवल विषय ही नहीं हो सकता, क्योकि प्रत्यक्षीकरण की प्रक्रिया में विषय ओर विषयी दोनों 
परस्पर होते है । विषयी को अन्तःकरण से युक्त भी होना पड़ता है । यदि अन्तःकरण को न माना जाय तो 
"नित्योपलन्धि-अनुपलग्धि' का विरोध प्रसंग उत्यन्न हो जायेगा | विषय ओर विषयी के परस्पर योगदान 
से ही प्रत्यक्ष बनता है | एेसी स्थिति में यह निश्चित कर पाना कटिन है कि प्रत्यक्ष मे कितना भाग 
विषयीपरक है ओर कितना अंडा विषयपरक आदान-प्रदान है । अनिङ्चय की इस ददा में वैषयिक 
बाध्यता को हम क्या अर्थ देगें ? प्रत्यक्ष में आत्मनिष्ठता ओर वस्तुनिष्ठता का विग्रह किये बिना हम स्पष्ट 
तौर पर नहीं कह सकते है कि जिस वस्तु को हम जैसा मानते दै, विषय ने हमे वैसा टी जानने के लिप 
बाध्य किया है अथवा नहीं ओर किया भी है तो किस सीमा तक । अतः यह कैसे कहा जा सकता टै कि 
किसी बस्तु का प्रत्यक्ष उस वस्तु के सन्दर्भ मे पूर्णतया सत्य ही होता है । फिर, भान्ति ओर संदाय के 
उदाहरण इस बात पर निषेधाधिकार का प्रयोग करते हु वैषयिक बाध्यता की संभावना को निरस्त कर 
दते है कि विषय वस्तुतः वैसा ही है जैसा हम इसके होने का प्रत्यक्ष करते है । लेकिन यदि यही स्वीकार 
किया जाय कि प्रत्यक्ष में वैषयिक बाध्यता का अभाव होता है तब तो प्रत्यक्ष विषयक हमारी स्वतन्त्रता 
अप्रतिबन्धित होनी चाहिए । यदि सचमुच प्रत्यक्ष अप्रतिबन्धित स्वतन्त्रता का प्रसंग ह तो हमे 
वस्तुसत्‌ को जानने की भी राति नहीं होनी चाहिष | लेकिन हम वस्तुसत्‌ को जानते हैँ | अतः विषय का 
ज्ञान पर बाध्यकारी प्रभाव अवद्य है । इस बाध्यकारिता के लिए विषय को ज्ञान से प्रथक्‌ एवं स्वतन्त्र 
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अवङ्य होना पड़गा | यह तभी हो सकता है जब हम विषय की ज्ञात ओर अज्ञात स्थिति में तादात्म्य 
माने । एसे तादात्म्य को स्वीकार करना, बिना जाने हए जानने का विद्वास नहीं तो ओर क्या है 
इसलिए ज्ञान में प्रतीत होने वाली वैषयिक बाध्यता स्वयं ज्ञान के अन्दर है ज्ञान से बाहर नहीं । ज्ञान से 
बाहर वस्तुसत्‌ अलीक है ओर वस्तुनिष्ठ रूप में हमें किसी वस्तु का ज्ञान होता है । वस्तुनिष्ठ रूप से हम 
किसी वस्तु का प्रत्यक्ष तो करते है लेकिन स्वयं वस्तुनिष्ठता का प्रत्यक्ष नहीं होता । अतः ज्ञान में 
आचरित वस्तुनिष्ठता प्रागनुभविक है, जो काण्ट की भाषा में सम्पूर्ण आनुभविक जगत्‌ का निर्माण करने 
वाली बुद्धि की वर्गणाये हैँ ओर शंकर की भाषा में जो अनादि अविद्या है । प्रो. री.आर.वी. मूर्ति ने ठीक 
ही कहा है कि शांकर का अज्ञान विषयक अन्वेषण अनुभव की प्रागनुभविक अवस्थिति का सर्वेक्षण 
है (` अतपव नील-पीत वस्तुओं का नील-पीतरूपेण प्रत्यक्ष इसलिए नहीं होता कि वस्तु नील-पीत 
होती है, बल्कि नील-पीत बस्तु हमारे प्रत्यक्ष के कारण नील-पीत होती है । शंकर भी प्रत्यक्षीकरण की 
प्रक्रिया मे यही दिखाते हैँ कि एक ही चैतन्य मात्र है जो प्रमाता, प्रमाण ओर प्रमेय में विभक्त होता है | 
शुद्ध चैतन्य ही अन्तःकरण पर आरूढ होकर इन्द्रियों के माध्यम से विषयाकार होता है । यौ चैतन्य 
किसी वस्तु की सृष्टि नहीं करता, न ही किसी वस्तुसत्‌ से युक्त हो उसके आकार में परिणत होता है, 
बल्कि चैतन्य ही अज्ञान के कारण वस्तु के रूप में प्रतीत होता है | सामान्य अनुभव की वस्तुओं की 
दत्तता ओर वहिःस्थता संबेदन का कार्यं है | यह बात नहीं कि वस्तुयें पहले से वर्तमान ओर दत्त होती 
है ओर बाद में उनकी संवेदना होती है । वस्तुओं की बहिःस्थता ओर त्तता संबेदन से स्वतन्त्र नहीं 
है । बहिस्थता संवेदन का भ्रम है, जिसके आधार पर विचारणा बाह्य यथार्थता के रूप मे उसकी व्याख्या 
करती हे । यदि वस्तुये सचमुच किसी बाहय देश में बाहयतया प्रदत्त होतीं तो हम उन्हीं वस्तुओं को 
कभी स्वप्न में नहीं देख पाते । इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि सम्पूर्ण द्र्य जगत्‌ हमारे एेन्दरिय-मन 
की सृष्टि है । हमारा यह विद्रवास मात्र है कि जगत्‌ हमसे बाह्य ओर यथार्थ है | यह विवास कोई 
आनुभविक विङ्वास नहीं बरन्‌ इसका उत्स अनुभवपूर्व अनादि अज्ञान है, अविदा है । 
1४ 

य्ह तक हमने यह दिखाने का प्रयास किया है कि विषय जगत्‌ यथार्थ नहीं है | यह विषयीनिष्ठ 
है । यहो प्रन उठता है कि क्या सत्‌ का स्वरूप आत्मनिष्ठ है ? नहीं । विषय ओर विषयी दोनों परस्पर 
सापक्षिक है । एक का निषेध दूसरे के निषेध को भी आव्यक रूप से आमंत्रित करता है | अतः सत्‌ को 
विषय ओर विषयी दोनों से परे होना चादिए । यह परकोटिक सत्‌ विषयातीत है - शद्ध, बुद्ध, मुक्त विषयी 
है । इसे तर्कबुद्धि ज्ञान के विलेषण से सहज ही प्राप्त कर लेती है । क्योकि ज्ञान में यदि विषय का संकेत 
होता है तो यह विषयी को भी साकेतित करता है । इसकी व्याख्या के लिए हमें ज्ञान में एक स्वयंप्रकाङा 
तत्तव को स्वीकार करना होगा । स्वयंप्रकाडा तत्व को माने बिना विषय बोध के लिए आवर्यक 
स्वयंबोध की व्याख्या नहीं हो सकती | सभी बोध में स्वयंबोध के प्रतिबोध बिना ज्ञाता ही निष्चित नहीं 
हयो पायगा तो ज्ञेय किस प्रकार निर्चित होगा ? अतः ज्ञान मे आचरित विषय-बोध प्रतिबोध विदित ओर 
स्वयंबोध के लिए दोनों का साक्षी, स्वयंप्रकाङा, स्वयंसिद्ध-आत्मसत्‌ को स्वीकार करना ही होगा । 
यही स्वयंप्रकाङा, स्वयंसिद्ध, आत्मतत्व सबके द्वारा अन्तःप्ज्ञात्मक रूप से ज्ञात सत्‌ का अनुभवातीत 
स्व-स्वरूप है । अद्वैतवेदान्त मे आत्मस्वरूप साक्षी चैतन्य अपने मूल स्वरूप में इच्छात्मक अथवा 
क्रियात्मक चैतन्य नहीं बल्कि ज्ञानात्मक चैतन्य है | नित्य कूटस्थ चैतन्य से ही सब कु ज्ञाततया- 
अज्ञाततया भासित होते है परन्तु जो भासित होता है उसका बाध भी होता है, अबाधित तो केवल बह 
है जो सबका साक्षी होते हए सबका अतिक्रामी है । 
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साकषित्वद्धितीयासङ्गते भ्वेत्‌ 


हमारा जीवन ओर जगत्‌ तमस से आच्छादित सर्वथा कोई अन्ध अवस्था नहीं, बल्कि ज्ञान के 
प्रकाङा से प्रकारित है । इस ज्ञानमय प्रका के मूल स्रोत की जिज्ञासा में आर्ष प्रज्ञा एक ज्योतिर्मय तत्तव 
की प्रतिष्ठा में उपडान्त होती है । श्रुतियों का उद्घोष है" तमेव भान्तमनुभाति सर्वं तस्यभासा 
सर्वमिदं विभाति” यही ज्योतिर्मय स्वयप्रकाडा तत्व अपनी लोक भूमिका में सम्पूर्णं जगत्‌ का साक्षी 
होता है । सम्पूर्णं लोकप्रदरनि का मूल सन्दर्भ होना ही स्वयंप्रकाडा तत्तव का साक्षित्व टै । साक्षी शब्द 
का साधारण अर्थं ' साक्षात्‌ द्रष्टा" होता है (साक्षात्‌ द्रष्टरि संज्ञायाम्‌) । सीमित सन्दर्भो मे हम सभी 
साक्षात्‌ दरष्टा कटे जा सकते है, परन्तु साक्षात्‌ द्रष्टा के रूप में साक्षी की संकल्पना का कुछ विदोष अर्थ 
है । इसकी विशिष्टता इस भाव में निहित टै कि यह सम्पूर्ण जगत्‌ को अद्यतन एवं अद्यावधि अपना 
साक्षित्व प्रदान करते हुए स्वयं नितान्त असंग एवं अतिक्रामी बना रहता है | अतएव इसका लक्षण 
"द्रष्टत्वे सति उदासीनत्वं साक्षित्वम्‌'' किया गया है | यह सीमित सन्दर्भो में घटित होने बाले ओर 
साथ ही अघटित दरष्टा, द्य ओर दङनि की आवङ्यक पूर्वमान्यता है । एेसी पूर्वमान्यता जिसका स्वरूप 
मात्र तार्किक आकार का न होकर तात्त्विक भी है | उपनिषद में ए तद्विषयक अनेक सूत्र यत्र-तत्र विखरे 
हुए मिलते हे | परवर्ती दार्शनिक साहित्य में विभिन्न तत्त्वरास्त्रीय एवं ज्ञानमीमां सीय प्रवृत्तियों के 
अनुरूप साक्षी की संकल्यना का विकास हआ टै | कतिपय विरोध एवं समानान्तर सिद्धान्त भी 
प्रतिपादित किये गये हैं । अन्ततः इस अवधारणा का चूडान्त विकास अद्वैत वेदान्त की परम्परा में देखने 
को मिलता है। वास्तव में साक्षी की संकल्पना का सर्वाधिक महत्त्व भी इसी परम्परा के लिए है । अद्रैती 
तत्त्वमीमांसा की आन्तरिक आवङ्यकता के रूप में इसके अनेक आयाम सामने आये, जो अपने साथ 
कुछ सम्प्रदायगत एवं बाह्य विवादों को भी साथ लाये हैँ | 
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उपनिषदों मे ब्रह्म, कूटस्थ, ईइवर, अन्तरात्मा, अन्तर्यामी, स्वयंज्योति, आत्मज्योति, प्राज्ञ, 
द्रष्टा ओर विज्ञाता जैसे अनेक पद साक्षी के समानार्थी एवं समानान्तर प्रयुक्त हुए टै । बृहदारण्यक (३ 
४/१) के “यत्‌ साक्षात्‌ अपरोक्षाद्‌ ब्रह्म" नामक श्रुति को साक्षी की अवधारणा का गुह्य सूत्र कहा जा 
सकता है । य्ह बरह्म सभी भूतं में व्याप्त सर्वान्तरात्मा के रूप मे निरूपित हुआ है | यह श्रुति पारिभाषिक 
रूप मे साक्षी की अवधारणा को सदयः व्यक्त करने के बजाय अभेदवाद को प्रमुखतया प्रस्तावित करती 
दै। परन्तु सर्वान्तरात्मा पद साक्षी ओर ब्रह्म दोनों के लिए समान रूप से प्रयुक्त हो सकता है । साक्षी पद 
का सर्वप्रथम प्रयोग श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ (६/११) में देखने को मिलता है । बँ साक्षी की संकल्पना 
समस्त प्राणियों में स्थित एक देव के रूप में की गई है, जो सर्वव्यापक, समस्त भूतो का अन्तरामा, 
करमो का अधिष्ठाता, सर्वभूताधिवासी, सबका साक्षी ओर अपने स्वरूप में चेता, केवल ओर निर्गुण 
है । इस श्रुति में साक्षी पद के साथ चेताः, केवलः एवं निर्गुणः जैसे ब्रह्मबोधक ठाब्द कटे गये है । साथ 
ही साथ उसे कर्मो का अधिष्ठाता भी बताया गया है | अतः यहाँ साक्षी की संकल्पना ब्रह्मबोधक एवं 
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ईङबर वाचक दोनों है । इसी उपनिषद्‌ मे अन्यत्र दो पक्षियों के दरष्टान्त द्वारा (४/६, ४/७) भोक्ता जीव 
ओर द्रा ईङ्बर में मेद करते हए ईक्वर को टी जीवमात्र के भोक्तृत्व का साक्षी कटा गया है । माण्ड्क्योपनिषद्‌ 
(१/।३/८५) में ब्रह्म के त्रिविध पादं के रूप में वैश्वानर, तैजस्‌ ओर प्राज्ञ नामक आत्मा की तीन अवस्थां 
वर्णित है । तीनों अवस्थाओं मे प्राज्ञ को साक्षी कहा जा सकता दै, लेकिन पारस्परिक सम्बन्ध की दृष्टि 
से यल भी साक्षित्व ईरबर में ही घटित होता है । कठोपनिषद्‌ में संसारी आत्मा एवं शुद्ध-बुद्ध आत्मामें 
मेद करते हृष आत्मा अर्थात्‌ ब्रह्म को ही सर्वसाक्षी या सर्वद्रक्‌ (३/४) कहा गया है । यहो ब्रह्म का 
साक्षित्व इस अर्थ में है कि जब देखने के लिए कुछ भी नहीं होता तब भी ब्रह्म अपने स्वरूप म द्रष्टामात्र 
बना ही रहता है । छान्दोम्य उपनिषद्‌ (८/११।१) मे अनुभव की सभी अवस्थाओं से आत्मा की 
अनन्यता बताते हुए अमृतात्मा के रूप में साक्षी की अवधारणा की गई है | अम्र॒तात्मा ही जागतावस्था 
मे चक्षु के द्वारा देखती है ओर वही बिना चक्षु के स्वप्न देखती है । सुषुप्तावस्था में वही आत्मा स्वप्न 
भी नहीं देखती, फिर भी उसका अभाव नहीं होता है । तैत्तिरीय (२/१) एवं प्ररनोपनिषद्‌ (६/२) मे भी 
कतिपय एसे उद्धरण प्रप्त होते है, जहाँ परिवर्तनज्ञील अनुभवं को संरलेषित करने वाले पूर्वाधार के रूप 
ने आत्मा को निरूपित किया गया है इन उद्धरणों मे आत्मा के लिए साक्षी द प्रयुक्त नहीं भी हुआ है, 
फिर भी ज्ञानमीमां सीय दृष्टि से आत्मा की साक्षीपरक भूमिका के स्पष्ट संकेत मिलते हैँ । आत्मा के 
साक्चित्व की तात्तविक स्थिति एवं ज्ञानमीमांसीय भूमिका का सर्वाधिक गम्भीर विवेचन बृहदारण्यक 
(४।३।६,४/।३।९) उपनिषद्‌ में हुआ है । वरहा आत्मा की अभिव्यंजना, आत्मज्योति ओर स्वयंज्योति के 
ल्प ये की गई है | आत्मा स्वयं अन्नात्‌ होते हए सबका ज्ञाता दै । जो सबका ज्ञाता है, उसे किस प्रकार 
जाना जा सकता है । एेसे ही परवती उपनिषदों मे भी इन्द्रिय, मन, प्राण बुद्धि ओर तमस्‌ इत्यादि 
का साक्षी ब्रह्म अर्थात्‌ आत्मा को ही कहा गया है । सर्वसारोपनिषद्‌ (९) के अनुसार ज्ञान तथा 
तेय के आविभवि ओर तिरोभाव का साक्षी स्वयं आविर्भव एवं तिरोभाव से रहित स्वयप्रकाडा 
विशुद्ध आत्मा ही है । 


1 

इस प्रकार हम देखते है कि ओपनिषदक साहित्य में साक्षी की अवधारणा को व्यापक रूप से 
ओर बहु-आयामिक रूप में प्रस्तावित किया गया दै । पररन उठता है कि उपर्युक्त श्रुतियों में साक्षी के लिए 
प्रयुक्त पदावलियों को एकार्थवाची रूप में स्वीकार किया जा सकता टै क्या } अथवा इन सभी पदों को 
एक. अन्तर -अवधारणात्मक योजना में क्या समायोजित नहीं किया जा सकता है ? यदि इनके वास्तविक 
तात्पर्य एवं पारस्परिक सम्बन्ध को तत्त्वमीमांसा की उस पृष्ठभूमि में निर्धारित करने का प्रयास किया 
जाय, जिसका विकास उपनिषदों से लेकर अदरैतवेदान्त तक हुआ है, तो भी किसी एक बिन्दु पर स्थिर 
होना कठिन ही प्रतीत द्योता है । स्वयं अद्वैतवेदान्त के शांकरपूर्व एवं दांकरोत्तर व्याख्याकारो ने एक ही 
चैतन्य तत्त की विभिन्न स्थितियों को साक्षी के रूप में निरूपित किया है । प्रक्रत प्रसंग मे एक ओर 
अनेक साक्षी का विवाद भी समस्या को कम दुरूह नहीं बनाता है । प्रथम दष्टया अद्वितीय ब्रह्म में 
साक्षित्व असंगत प्रतीत होता टै, क्योकि साक्षी को द्वितीय संगति की नियत अपेक्षा रहती है । ब्रह्म के 
अतिरिक्त जब कुछ टै ही नहीं तो बह किसका साक्षी होगा ! जहाँ देखने के लिए इतर किसी भाव पदार्थ 
का अवकाा ही नहीं वह देखना ओर नहीं देखना दोनों एकमेव हो जाते है! ब्रह्म तो सर्वथा तुरीय है । 
तुरीय होने से वह सम्बन्धातीत है । सम्बन्धातीत स्थिति में तो अज्ञान का प्रकादान भी सम्भव नहीं, 
क्योकि वँ वस्तुतः अज्ञान है टी नहीं । यदि यह कटा जाय कि अज्ञान से उपटित कूटस्थ आत्मा साक्षी 
है, क्योकि उपटित से तात्पर्य साक्षी मे अज्ञानमूलक ज्ञाता-ज्ञेय भाव होते हृएट भी उसका चिन्मात्र 
स्वरूप ह रहना टै.तो यह भी उचित नहीं । क्योकि कूटस्थ आत्मा द्वारा अज्ञान का प्रकाडा या अनान्‌ के 
परति कूटस्थ का साक्षित्व मानने पर अज्ञान में पारमार्थिकत्व की आपत्ति होगी । इस प्रकार या अन्य 
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प्रकार से कोई भी द्वैतापत्ति अद्वैत ब्रह्म के लिए सर्वथा असह्य है | दूसरी ओर अद्वैतवाद में कूटस्थ ब्रह्म 
तो अधिष्ठान तत्त्व है । सब कु उसके बाद ही है, उससे पहले कुक भी नहीं (धाता यथा पूर्वमकल्पयत्‌) | 
एेसा अपूर्व पूर्व धाता ही सभी परवर्तियों का साक्षी अथवा प्रकारक हो सकता है | चेतना की कोई भी 
अवस्था जो धाता का पञ्चातृवर्ती हो, सर्वसाक्षी नहीं हो सकता है | साक्षी को सर्वसाक्षी के रूपमे 
स्वीकार किये बिना साक्षी की अवधारणा ओर उसका महत्व ही गौण हो जाता है | अतः यह एक जटिल 
स्थिति है कि अद्वैत ब्रह्म में साक्षित्व द्वितीय के अभाव के कारण असंगत है ओर सर्वसाक्षी केवल ब्रह्म 
ही हो सकता है, क्योकि वही सर्वाधिष्ठान होने से अपूर्व पूर्व धाता है | 

यदि अद्वैतवेदान्त के परिप्रेक्ष्य में इस समस्या पर विचार करं तो एेसा प्रतीत होतादहैकि एकी 
चैतन्य तत्तव के सन्दर्भ मे सम्पूर्णं वैविध्य की सुसंगत व्याख्या करना ही अद्रैतवेदान्त की मूलभूत 
समस्या रही दै । इस आलोक में साक्षी विषयक अधिकांडा आकर स्थलों एवं मतवैभिन्न्य को एक 
अन्तर-अवधारणात्मक योजना में समयोजित किया जा सकता है, क्योकि अधिकांडा आकर स्थल 
चैतन्य वैविध्य को ही दहाति हए एकत्व को प्रस्तावित करते प्रतीत होते हैँ । इसके लिए आवङयक है 
कि सम्पूर्णं बैविध्य को एक ही चैतन्य तत्तव के स्तरीकरण एवं श्रेणीबद्ध विन्यास में दिखाया जाय । 
अद्वैतवेदान्त में अविद्या एवं अविद्यामूलक उपाधि की अवधारणा इसी प्रयोजन को पूरा करती है । 
अवधेय है कि एक ही चैतन्यतत्तव के अविद्योपहित स्तरीकरण एवं श्रेणीबद्ध विन्यास में उसकी 
प्रस्थिति एवं भूमिका अलग-अलग हो सकती है, लेकिन सभी स्थितियों मे, कम से कम, उसका 
स्वयंप्रकाङात्व अक्षुण्ण रहना चाहिए | अतः स्वयंप्रकारात्व को चैतन्य वैविध्य में व्याप्त एक अन्तर - 
अवधारणा के रूप मे स्वीकार किया जा सकता है | यही साक्षी की संकल्पना का मूलाधार भी है, क्योकि 
चैतन्य वैविध्य का विन्यास ही पर्याप्त नहीं, उसे प्रकारित भी होना चाहिए । इस तरह साक्षी की 
अन्यान्य स्थितियों की कल्पना की जा सकती है । वह व्यष्टि एवं समष्टि साक्षी दोनों हो सकता टै, 
लेकिन सब कुछ होते हुए भी उसका स्वयंप्रकाङात्व अपरिहार्य है । अद्वैतबेदान्त की तत्त्वमीमांसीय 
योजना में चैतन्य की विभिन्न स्थितिर्या तो उपाधिमात्र है, जबकि स्वयंप्रकाडात्व तो उसका स्वरूप ही 
है । उपाधियो के द्वारा किसी वस्तु का स्वरूप उस अर्थ मे परिच्छिन्न नहीं होता जिस अर्थ में विरोषण 
किसी वस्तु को सीमित कर देते हैँ | यही कारण दै कि चैतन्य (ब्रह्म) उपाधिमूलक वैविध्य में प्रदरिति 
होते हप उसे प्रकादित भी करता है । इस प्रकार चैतन्य तत्तव ' ब्रह्म" की अविद्योपहित उपाधि भेद के 
सन्दर्भ मे सम्पूर्णं प्रपंचात्मक वैविध्य को व्याख्यायित करने पर “"कूटस्थत्वं न साक्षित्वं 
द्वितीयासङ्गतेभ्वित्‌'' का विरोध प्रसंग वास्तव में उपस्थित नहीं होता है । 

।॥ ॥ | 

वस्तुतः उपनिषदों से लेकर अद्वैतवेदान्त पर्यन्त जिस तत्त्वमीमांसा का विकास हआ है, 
उसकी मूलभूत मान्यता यह रही है कि परिवर्तनङील समस्त अनुभवो का अधिष्ठान एक कूटस्थ 
स्वयंप्रकाङा तत्त्व को स्वीकार किये बिना अनुभव प्रकाङा की व्याख्या नहीं हो सकती है | साक्षी की 
अवधारणा का निहितार्थ भी समस्त अनुभवो के प्रकाङान में ही निहित है | यही अद्वैतबेदान्त में जानने 
की प्रक्रिया का मौलिक अधिष्ठान भी है । इस रूप में साक्षी की अवधारणा को वस्तुनिष्ठता के व्यापक 
सिद्धान्त के रूप मे भी समञ्चा जा सकता है | आनुभविक स्तर पर किसी बस्तु का ज्ञान होना देङा-काल 
ओर परिस्थिति विोष में उस वस्तु को ज्ञात ओर अज्ञात नामक द्विविध स्थितियों को प्रस्तावित करना 
है । इस सन्दर्भ मे बहुत-सी दार्शनिक समस्या उपस्थापित होती हैँ । क्या कोई वस्तु ज्ञान से प्रकाित 
होने के पूर्व सत्तावान्‌ नहीं रहती है ? क्या कोई वस्तु ज्ञात होने के साथ ही सत्तालाभ करती है ? यदि नहीं, 
तो अज्ञात स्थिति मे भी वस्तु-सत्ता का साक्षी होना चाहिए । वास्तव में वस्तु-सत्ता को उसके अज्ञात 
स्थिति में सिद्ध करना कोई आसान कार्य नहीं है । अज्ञात स्थिति में वस्तुओं की सत्ता के विरोधमे न 
केवल प्ररन, बल्कि युक्तयो के एक तंत्र का निर्माण भी किया जा सकता है | इतिविषयक इतना तो कहा 
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हौ जा सकता टै कि अज्ञात स्थिति में वस्तु-सत्ता का निषेध ओर विधान दोनों में ही समान रूप से 
तार्विक कटिनाईयो उत्पन्न होती दै । इस कटिनाई से बाहर निकलकर वस्तु-सत्ता का विधान करने के 
लिण ज्ञान की वस्तुतंत्रता का प्रस्ताव ही पर्याप्त नहीं है । सम्पूर्णं जगत्‌ की वस्तुनिष्ठ स्वीकृति के लिप 
उसके ज्ञात ओर अज्ञात स्थिति का प्रकादान आवर्यक दै । एेसा प्रकारान किसी आनुभविक ज्ञाता के 
दारा नहीं हो सकता, जो ज्ञान की प्रक्रिया मे संलग्न रहते हृष स्वयं एक पक्ष होता है | अनेक ज्ञाता ओर 
ज्ञान परम्परा तथा ज्ञान की अज्ञात अवस्था की स्वीकृति (नैयायिको का व्यवसायात्मकं ज्ञान जो ज्ञात 
होते हु. असंवित्‌ रहता टै) से भी इस समस्या का अन्तिम समाधान सम्भव नहीं है । इसके लिए एक 
उच्चस्तरीय ज्ञाता की आवङूयकता है । एेसा ज्ञाता, जिसे साधारण अर्थो में ज्ञाता कहना भी उचित 
नहीं | उसे नित्य द्रष्टा या साक्षी ही कहा जा सकता ह । प्रमाता किसी वस्तु को ज्ञात रूप में टी जानता 
है, जबकि साक्षी के द्वारा उस वस्तु के ज्ञात ओर अज्ञात दोनों ही पश्च भासित होते है । अतएव प्रमाता 
के ज्ञान में द्विगुण प्रकाङा माना जाता है | इस प्रकार अद्ैत वेदान्त सम्मत साक्षी की अवधारणा 
वस्तुनिष्टता के एक व्यापक सिद्धान्त को प्रस्तुत करता है । इसे वस्तुनिष्ठता के ज्ञाता सापेक्ष सिद्धान्त 
के रूप मे नहीं समञ्चना चादि । वस्तु-सत्ता साक्षी सापेक्ष नहीं, हं तो वस्तुओं का उदासीन द्रष्टा मात्र 
है। बस्तु-सत्ता की सापेक्षता अथवा मिथ्यात्व तो उनके बाधित होने से फलित होता है । हमारे समस्त 
अनुभव जिसके प्राङा में प्रकाहित होते है बही अनुभाव्य की व्यावहारिक वस्तुनिष्ठता का व्यापक 
आधार ओर साक्षी हो सकता है । 
। 8, 

अदैतवेदान्त मे साक्षी की अवधारणा का सर्वाधिक महत्त्व अनुभव प्रकारा की व्याख्या करने 
वाले सिद्धान्त के रूप में है । अनुभविता ओर अनुभाव्य के ठचि मे जिस अनुभव के द्वारा जागतिक 
वस्तुं प्रकारित होती है, उस अनुभव को भी अभिज्ञात होना चाहिए । किसी वस्तु का अनुभव करते 
हु इस बात से बिलकुल अनभिज्ञ रहना कि मुद्ध अनुभव हो रहा है, कु भी अनुभव नहीं करने के बराबर 
है । अतप्व अनुभव को अव्य ही अभिज्ञात होना चादिए । इसे एक सीमा तक सभी दार्शनिक 
सामान्य रूप से स्वीकार करते रै । परन्तु यह कैसे ज्ञात होता दै, इस प्रन को लेकर दार्दनिकों के मध्य 
गम्भीर मतभेद दै । यह बात अनुभव सिद्ध है कि हम अपने आप को किसी वस्तु को जानने के प्रारूप में 
नहीं जानते दै । अतप्पव विषय का ज्ञान सदैव पर रूप में होता है । अब यदि ज्ञान को भी अभिज्ञात होना 
चादि, तो क्या ज्ञान का ज्ञान भी पर रूप में होना आवङ्यक टै ? इस प्रसंग में केवल विज्ञानवादी बौद्ध 
ही स्पष्ट रूप से ज्ञान का स्वसंवेदन स्वीकार करते ह । (स्वरूपवेदनायाः अन्यद्‌ वेदकं न व्यपेक्षते) उनके 
अनुसार प्रत्येक चेतना का स्वचेतना होना एक अनिवार्य स्थिति दै । इसे नहीं स्वीकार करने पर 
जगदान्ध प्रसंग ओर साथ ही साथ विषयान्तर संचार की अप्रसक्ति अवहयम्भावी ह 
(परत्यक्षोपलम्भस्यनार्थद्टि प्रसिध्यति) । वस्तुतः बौद्धो के साकार विज्ञानवाद में चित्त की उपलब्धि 
सदैव स्वसंविन्त रूप में ही होती है । निराकार विज्ञान मानो चित्त की अनुपलब्ध अवस्था टै, जो चित्त 
अचित्त सा हो जाता है (अचित्तो अनुपलब्धोऽसौ)। नैयायिक ओर भा मीमांसक य स्वीकार करते है 
कि जलल तक ज्ेयता का प्रन है, चाहे बह वस्तु हो अथवा ज्ञान, उसे पररूपेण ही वेदय होना चादिए । 
नैयायिको के लिए ज्ञान आत्मा में उत्पन्न होने वाला आगन्तुक गुण हे । अतएव उसका ग्रहण अनुव्यवसाय 
रूप मानस प्रत्यक्ष से हो जाता है । यह मानस्‌ प्रत्यक्ष द्वितीय स्तरीय प्रत्यक्ष है । भट्ट मीमांसक ज्ञातता 
नामक धर्म की उपपत्ति विषय में स्वीकार करते हं | एतावता ज्ञान का ग्रहण परोक्षतः होता दै । त्रिपुटी 
रतयक्षवादी प्राभाकर ज्ञान का ग्रहण संवेद्यतया नहीं, बल्कि संवित्तया स्वीकार करते है । इनके मत में 
संवेद्य ओर संवित्‌ शाब्द के अर्थ में सूक्ष्म भेद द्रष्टव्य ट। अद्धैतवेदान्ती इन सभी अभ्युपगमों के पृथक्‌ एवं 
परे ज्ञान को साक्षीवेद्य बताते है । 


स्वातन्योत्तर दानिक प्रकरण : समेकित अद्धेत विम/514 








स्वयंप्रकादा साक्षी से इतर अनुभव प्रकादा की व्याख्या करने वाले सिद्धान्तो की समीक्षा की 
जाय तो वैसे सभी सिद्धान्त ज्ञान में वेद्यता का प्रतिपादन करते हुए. अवद्य प्रतीत होते है । यह बात अलग 
है कि कोई ज्ञान को स्वसंवेद्य तो कोई ज्ञानान्तरवेद्य मानते हैँ । यदि ज्ञान को ज्ञानान्तर से वेदय माना जाय 
तो अनवस्था की दुर्निवार प्रसक्ति आवङ्यक दै | नैयायिक इस अनवस्था को व्यवहारोच्छक नहीं मानते 
है, जबकि यह मूलोच्छेक तो है ही । उनकी द्रष्ट मे ज्ञान के कारणभूत विषयों की उपलब्धि से ही व्यवहार 
सम्पादन हो जाता है । ज्ञान का ज्ञात होना नितान्त अपेक्षित नहीं दै । वस्तुतः एेसी स्वीकृति नैयायिको 
का अज्ञात ज्ञान के प्रति अनावरुयक मोह ही कहा जा सकता है । व्यवहार संचार को एक यात्रिक प्रक्रिया 
कै रूप मे देखना जीवन के वैचारिक पक्ष की अबदहेलना है | व्यवहार केवल क्रिया नटीं, बल्कि विचारो का 
आदान-प्रदान भी उसमे सम्मिलित है । यह सब कुछ ज्ञात ज्ञान की अवस्था में ही सम्भव है । अनुभूति 
की स्वरूप सत्ता जो अज्ञात होने के कारण निष्प्राण ओर निष्प्रमाण है, उससे व्यवहार की सिद्धि नही हो 
सकती | यदि नैयायिको की अनवस्था से बचने के लिए बौद्धो का पक्ष स्वीकार किया जाय तो वह भी 
कोई अच्छा विकल्प नहीं है । पर वेदन के बदले स्वात्मवेदन को स्वीकार करने पर कर्तृ-कर्म विरोध की 
तार्विक कटिनाई उत्पन्न होती है । बौद्धो के पक्ष पर गम्भीरता से विचार किया जाय तो इस दोष का 
परिहार किया जा सकता टै, तथापि इनके विरोध में कर्तृ-कर्म विरोध का खूब प्रचार किया गया है । 
वास्तव में इसका कारण यह था कि स्वसंवेदन को स्वीकार कर लेने पर सहोपलम्भ नियम के चलते ज्ञान 
से प्रथक्‌ एवं परे वस्तु-सत्ता का प्रतिपादन कठिन हो जाता दै | अतएव प्रतिपक्षियों का इसके खण्डन 
ऊ प्रति अवान्तर उदय से मुखर होना स्वाभाविक ही था | अवधेय है कि स्वसंबेदनवाद म वेदन पद्‌ की 
व्याख्या “अपरोक्ष व्यवहार योग्यता"' के रूप मे की जा सकती है ओर परवर्ती बौद्ध नैयायिको ने एेसा 
किया भी है (स्वरूप वेदनायाः अन्यद्वेदकं न व्यपेक्षते | न च अविदितं अस्ति इत्यर्थोऽयं स्वसंविदः), 
तथापि इसे एक समर्थं सिद्धान्त के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता । बौद्धसम्मत स्वसंबेदनवाद 
की वास्तविक कटिनाई क्षणिक विज्ञानवाद के सन्दर्भ मे विचारणीय दै । क्षणिक विज्ञान स्वरूपतः 
अपरोक्ष होते हए भी स्वयं की उत्पत्ति एवं विनाडा का साक्षी नहीं हो सकता, तो वह सर्वसाक्षी क्या 
होगा | ज्ञान कोई विविक्त संबेदनों का पुंजमात्र नहीं, एक सार्थक संइलेषण है । अतः परिवर्तनरील 
अनुभवो के प्रकाङान के लिए मूल में कूटस्थ, शाङवत्‌ एवं स्वयप्रकाडा आत्मतत्त्व को स्वीकार करने में 
ही लाघव है । यही हमारे ज्ञान मे आचरित विषय बोध ओर प्रतिबोध विदित ““स्वयं बोध" का साक्षी 
होता है । समस्त प्रतीतियौँ इसी का विषय ओर इसी के प्रकादा में प्रकाित होती हँ । 

४ 

इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि साक्षी चैतन्य की संकल्पना अद्वैतवेदान्त की तत्त्वमीमांसा 
एवं न्ञानमीमांसा का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त है । इसकी व्याप्ति उपाधिमूलक चैतन्य वैविध्य से 
लेकर घट -पट के अनुभवं के प्रकाडान तक है । ज्ञात-अज्ञात सभी वस्तुओं को साक्षीभास मनाने का 
लाघव यह है कि जहौ नैयायिक वस्तु की अज्ञात अवस्था को स्वीकार करते हैँ ओर उसके ज्ञात होने के 
लिप अनुव्यवसाय रूप ज्ञानान्तर की कल्पना करने के कारण दुर्निवार अनवस्था के भागी होते है, बही 
बौद्ध, वस्तु की कोई अज्ञात अवस्था स्वीकार नहीं करते, ओर तब उनके लिप ज्ञान से प्रथक्‌ बस्तुसत्ता 
की अस्वीकृति " सहोपलम्भ'" के कारण आसान हो जाती है । अद्वैतवेदान्त मे वस्तु की ज्ञात-अज्ञात 
दोनों ही स्थितियों का प्रकादान साक्षी के द्वारा सम्भव होने के कारण (सर्ववस्तु ज्ञाततया अज्ञाततया वा 
साक्षिचैतन्य विषय एव) उन्हे न तो नैयायिको की तरह दुर्निवार अनवस्था का भागी होना पडता है ओर 


न ही बौद्धो की तरह ज्ञान की वस्तुतंत्रता को तिलाञ्जली देनी पडती है | 
नैःनैः मै 
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पर्प्ठष्डिष्ष : एक्क 
आचार्यं उयाममनोहर गोस्वामी 





1.1 भारतीय दर्डान के विकास में योजनाबद्धता के 
उास्त्रीय प्रारूप 













जचार्यं उयाममनोहर णेस्वामीं 
आत्म परिचय 


पूर्वज सन्दर्भ आन्प्रदेशीय कृष्णयजुर्वेदान्तर्गततैत्तिरीयशाखाध्यायी भारद्राजयाोत्रीय युद्धद्वतब्रह्मवाद - पुष्टिभक्तिसम्प्रदाय 
के प्रवर्तक महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य (विक्रमसंवत्‌ . १५३५- १५८७) की वडा परम्परा मे सोलहवी पीढ़ी पर । जन्मतिधि - २६८६/१९४०। 
जन्म स्थल - मुब्ई- महाराष्ट । माता-पिता - श्रीमती जानकी तथा गोस्वामी श्रीदीक्षित 'विद्धलनाथ'। परिवार - पितामह : गोस्वामी 
श्री गोकुलनाथजी महाराज, श्रीलक्ष्मण जास्ती द्राविड ओर काठ़री के पण्डितो द्वारा स्थापित 'बणश्िमस्वराज्यसंघ' की अध्यक्षता 
की । व्याकरण वेदान्त संगीत चित्रकला आदि अनेक विषयो मे पारंगत, अतीव प्रभावस्राली धमचिार्य | इनके प्रथमात्मज गो. श्री 
कष्णजीवन जी न्यायहास्त्राध्येता स्वातन््यसग्राम मे हिन्द्महासमा के साथ जुडे । द्वितीयात्मज यो. श्री दीक्षित 'विट्धलनाथ' जी 3 
ज्रांकररामानुजमाध्ववेदान्तो का अध्ययन दक्षिण मे रहकर श्री अनन्तक्रष्ण शास्त्री जी (रांकरवेदान्त) श्रीनावल्पाकं नृसिंहाचार्य जी 













































तथा कपिस्थलं देशिकाचार्य जी (रामानुजवेदान्त) श्रीसत्यध्यानतीर्थ स्वामीजी तथा श्री यज्ञविद्लाचार्य जी (माध्ववेदान्त) के पास 
अध्ययन किया । श्रीराहूल साक्रत्यायन (बौद्धधर्मदङनि) तथा हकीम मिर्जा हैदरबेय (कृअनि तथा फारसी सूफीमत) के पास भी 
। अध्ययन किया! स्वातन्त्यपूर्व किङ़ानगद़ रियासत के राज्यगुरु कोटा स्थित गो. श्री जीवनलाल जी के दिवंगत होने पर उनकी पत्नी 
| श्रीमती प्रभावती द्वारा उत्तराधिकारी बनाये जाने पर राज्य गुरु माने गये । भारत स्वातन्त्यसग्राम मे श्री शरच्चन्द्र बोस, श्री जयप्रकारा 
| नारायण, श्री राममनोहर लोहिया आदि समाजवादिओं के साथ जडे । तरतीयात्मज गो. श्री योपीनाथ जी भारतीय चित्रकला मे प्रनीण 

| ॥ तथा गायत्रीमन्त्रोपदेष्टा मेरे दीक्षागुरु । चतुधत्मिज गो. श्री मुकुन्दाय जी प्रसिद्ध बीणावादक, मेरे सगीतयगुर। रोष तीन ओर पित्रव्य 
| | | सातो भाई अब दिवंगत । मेरा अध्ययन - नौवें दसवे वर्ष की अवधि मे माथुर श्री चन्द्रशेखर वास्त्री चतुर्वेदी जी के पास गणित 
| | ज्योतिष सीखा तथा नरसिंहगद़ के एक हस्तरेखाविद के पास सामुद्रिक ज्योतिष भी सीखा । ग्यारह ओर बारह वर्ष की अवधि मे 
| पञ्चतन्त्र ~ लघुकौमुदी श्रीकमलापति त्रिपाठी जी के पास नाशिक मे रह कर अध्ययन किया । पुनः मृ लौटने पर चौदहवे वर्ष मे 

|| ` उपनयन के बाद अ्भारह वर्ष पर्यन्त आन्द्रप्रदेशीय श्री बालक्रष्ण पण्डितजी के पास वेदाध्ययन । पित्रचरण गो. श्रीदीक्षित जी के पास 
हि । वल्लमसम्प्रदाय के धर्मदरनिग्रन्थो का पाक्तालापनविधिपूर्वक अध्ययन तथा सभामतिक-सबिवरण ब्रह्मसूत्रह्माकरभाष्य के अध्यासभाष्य 
| अंहाका दो वर्ष पर्यन्त अध्ययन । इसी दरमियान श्रीक्रष्णमाधव न्या पण्डितजी के पास तर्कसंग्रह, सिद्धान्तकाँमुदी (पूवर्धि), रघुवर, 
॥ 4 कुमारसम्भव, किरातार्जुनीय मुद्राराक्षस, उत्तररामचरित्र, काव्यप्रकाङा आदि सभी के दो-दो तीन-तीन सर्गो एवं अंको का अध्ययन । 
। बीस से छल्बीस वर्ष पर्यन्त कराची से मुंह आकर बसनेवाले श्रीधर्मदेव जेटली जी के पास साख्यतत्त्वकौमुदी, न्यायसिद्धान्तमुक्तावली, 
| आपोदेवी वेदान्तपरिभाषा, सिद्धान्तबिन्दु, सिद्धान्तलेशसंग्रह बिवरणप्रमेयसं्रह, खण्डनखण्डखाद्य, चित्सुखी, अद्वैतसिद्धि, आदि 
ग्रन्थो का पाक्तालापनविधि से अध्ययन । कलकत्ता की प्रथमा परीक्षा मे निजी परीक्षार्थी बन कर दी, परीक्षा उत्तीर्ण होने पर सत्ता्स- 
अद्धईस वर्षं मे वाराणसी मे हरिङ्चन्द्र कोलिज मे प्रवेतापूर्वक इटर आर्टस्‌ परीक्षा मे उत्तीर्ण, तथा इसी दरमियान मीमासारत्न 
श्रीसुब्रह्मण्य रास्त्री जी (टि.वि.वि.) के पास भाट्टदीपिका का निजी अध्ययन । उनक्तीस-तीस वर्णो मे मम्ब विर्वविद्यालय से 
। 6 दरनिास्त्र मे बी.ए. अध्ययन कर परीक्षा मे उत्तीर्ण । इकत्तीस- बत्तीस वर्षो मे ग्रीकदङनि, बरटरंड रसेल्‌, सिम्बोलिक लोजिक तथा 
1. मनोविज्ञान विषय लेकर मुंबई वि.वि. की एम.ए. कक्षा मे अध्ययन किया परन्तु परीक्षा नहीं दे पाया । उपलब्धि - तंतीस-चौतीसवे 
| वर्षो मे अखिल भारतीय पुष्टिमागीय वैष्णव परिषद्‌ की मुखपत्रिका "'श्रीवल्लभविज्ञान'' का सम्पादन । श्रीवल्लभ पञ्जातीमहोत्सब- 
सन्‌ अटदहत्तर से आरंभ कर सन्‌ दो हजार चार पर्यन्त अद्यावधि वल्लभसम्प्रदाय मे पच्चीस-छन्बीस पुष्टिभिक्तिमा्यीय धर्मग्रन्थो तथा 
युदाद्ैतत्रह्मवादी वेदान्तग्र॑ो का सम्पादन-प्रकाङान । अध्ययनार्थी छात्रो का अध्यापन तथा सम्प्रदायानुगामी जनसाधारण के बीच 
॥ सार्वजनिक सुविचारित प्रचनोपदेका । बिफलता - वल्लभ सम्प्रदाय के नवयुवक गोस्वामरिओं द्वारा सन्‌ १९९२ जनवरी दि. १०-१२ 
॥ मे आयोजित त्रिदिवसीय अखिल भारतीय पुष्टिमा्गीय सार्वजनिक चचसिभा मे “पुष्टिमिक्तिमार्गवि आराधनाप्रणाली पुष्टिमार्गीयि 
| धमचिर्यो की भक्ति साधना होती है न कि आजीविका के उपार्जन का साधन" इस विवादास्पद मुदे के हेतु संद्वान्तिक आचार्य 
कचनावली विचार्य विषयवाक्यतया प्रस्तुत कर प्रमुख चचकरिार बना । किन्तु चर्चा को, अनिर्णीति घोषित कर समाप्त करवा देने की 
। 1 कूटनीति के कारण महाप्रभू के सिद्धान्त को सर्वमान्य घोषित नहीं करवा पाया । तबसे अधिकाङ़ा कुलबन्धुओ के कोप या निन्दा का 
| भाजन बनना पड़ा । सहधर्मचारिणी ~ आलावाड़निवासी 'कविकिकरो' पनाम श्रीगिरिधारी भट्ट की आत्मजा श्रीमती लक्ष्मी । 
[हि रुचि - तुलनात्मक धर्म-दरनि- विज्ञान, व्रजभाषा-हिन्दी -गुजराती -उरदू- फारसी आदि भाषा के काव्य, इतिहास, भारतीय शास्त्रीय 
। | ॥ संगीत, विङ़्वचित्रकला तथा बोनस । सन्तती ~ तीन पुत्रियों १. उदयपुरवास्तव्या श्रीमती दिवा दहनिशास्त्र मे एम.ए. २ 
। 6 ॥ राजकोटवास्तव्या श्रीमती हर्षदा बी.काम, ३. अमरीकावास्तव्या सुश्री लिप्सा, मास्टर इन कम्प्यूटर सास, प्रोग्रामर- मेनेजर । 
मनो्त्ति - बेनियाजाना हरेक राहसरे गुजरा भी करो, गौके-नज्जारा जो उहराये तो ठहरा भी करो । इतने शाटस्ताए्‌ आदाबे-मुहन्बत 

न बनो. रौके-दीदार अगर है तो तकाजा भी करो । सीन-ए-इक तमन्नाओ का मदफन तो नही! शिकवा उठता है अगरदिलिमेतो 
| । जिकवा भी करो। वर्तमान निवास - (१) ६२, स्वस्तिक सोसायटी, ४ था रस्ता, जुहुस्कीम, पारले, मुंबई ४०० ०५६. (२) अडेल, महाप्रम 
ह हि| श्रीवल्लभाचार्यमार्ग नया जहर किडानगद. अजमेर २०५ ८०२ । 
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भारतीय दर्डन के विकासमे योजनाबद्धता के 
लास्त्मींय प्रारूप 


उपक्रम 

विभिन्न विचारधाराओं की विकास रेखा को मापने का मानदण्ड केवल कालिक पौवपिर्य ही 
नहीं होता | इसी तरह सभी प्रकार की विचारधाराओं के द्वारा प्रस्तावित प्रत्ययो की विकास रेखा को 
हेगेलियन वादी बाद, विसंवाद ओर संवाद की क्रमिकताओं मे भी माप सकना सर्वदा सम्भव नहीं हो 
पाता | तत्तद्‌ विचारों के आध्याम्मिक, धार्मिक, आर्थिक, सामाजिक या राजनैतिक आदि परिवेदों के 
प्रभावों ओर आवक्यकताओं की अनेक विधता विभिन्न दार्शनिक प्रत्ययो की विकास रेखा को पर्याप्त 
जटिल बना देते है । पूर्वकालीन प्रत्ययो के कारणीभूत, कार्यीभूत, अंगीभूत, अंगभूत, निराङ्यभूत अथवा 
निरासकीयभूत अपरकालीन प्रत्ययो के विचारार्थं ये प्रभाव ओर आवक्यकता तत्तद्‌ विचारकों को 
उकसाते हप पाये जाते हे | 

इन दार्हानिक प्रत्ययो के परस्पर जन्यजनकादिभाव भी सर्वत्र पदार्थ्ास्त्रीय या ज्ञानङास्त्रीय 
्रमिकता का अनुसरण करते ही हों एेसा अनिवार्य नहीं होता । ज्ञानमीमांसकीय प्रत्ययो को पदार्थ- 
मीमांसीय प्रत्ययो के बोधक हेतुतया स्वीकारना आवहयक होना चाहिए था, दनि का इतिहास, परन्तु, 
इसकी गवाही सार्बदिक तथ्य के रूप में नहीं देता | उदाहरणतया जगत्कर्ता ईङबर का प्रत्यय भारतीय 
दनि मे पहले से विद्यमान या स्वीक्रत रहा ही होगा, परन्तु एेसे ईइवर के ङाब्दैकगम्य होने की अथवा 
अनुमितिगम्य भी होने की धारणा, चार्वाक, बौद्ध या जैन सद्रा अनीरवरवादी ददनं के द्वारा की गई 
आलोचनाओं के प्रत्याख्यानार्थं प्रकर हई होगी, यह सहज सम्भव लगता है | अतः सिद्ध होता है कि 
जगत्कर्ता ईङवर का पदार्थमीमांसकीय प्रत्यय पूर्व सिद्ध हो सकता है ओर एेसे प्रत्यय का शाब्दैकसिद्ध 
या अनुमितिसिद्ध होना "'मेयार्थेव मानसिद्धिः'' होकर उत्तरकालिक प्रत्यय भी हो सकता है | यों 
“मानाधीना मेयसिद्धिः" के मानदण्डों की एेतिहासिक अवहेलना द्वारा ही यह सम्भव हुआ होना चाहिए | 

तत्तन्मतों में स्वीकृत प्रमाकरणों के प्रामाण्य का प्रत्यय एक अंगी रूप प्रत्यय होता है, ओर 
प्रमाणो का प्रामाण्य स्वतः होता है या परतः, यह तो प्रामाण्य का अंगभूत प्रत्यय होता है । पुनः दङनि का 
इतिहास ही इसकी सच्ची गवाही दे पायेगा कि अंगीभूत तत्तत्‌ प्रमाणो के प्रामाण्य का प्रत्यय क्या 
पूर्वकालिकं नहीं था ? क्या प्रामाण्य के घरक तदंगभूत स्वतस्त्व या परतस्त्व के प्रत्यय उत्तरकालिक 
विकास नहीं धे ? अर्थात्‌ अंगीभूत प्रामाण्य प्रत्यय पहले से ही सिद्धवत्तया स्वीकृत था ओर उसके घटक 
अंगभूत प्रत्यय बाद मे विचारी गई उपपत्ति थी ! स्पष्ट है कि घटक अंगों के पूर्ववर्ती होने के नियम की 
अवहेलना द्वारा ही यह संभव हो पाया । 

अतः मानवीय चिन्तन प्रणाली में रहे इस लचीलेपन को कि यर्हौ तार्किक क्रमो का अनुसरण, 
राजाज्ञा अथवा किन्दीं अकार्य तर्को के नियमों के बन्धन में बंध कर नहीं किया जाता है, एेसा एक बार 
स्वीकार लेनेपर अनुभवतः, तर्कतः या कालतः व्यौतक्रमिक विकास भी सम्भव हो ही सकता है ; यह 
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तथ्य प्रकट हो जाता है । इस संदर्भ मे सर्वथा अविस्मरणीय तथ्य यही है कि भारतीय दनि का विकास 
चाहे योजनाबद्ध रीति से हआ हो या न हआ हो परन्तु उसके विकास की प्रक्रिया मे अनेकविध योजनाबद्धता 
कथंचित्‌ प्रकट तो हई ही है, इस तथ्य को भुलाया भी नीं जाना चादिए, संक्षेप मे बस इतना ही हमार 
इस आलेख का प्रतिपाद्यसार है | 

इस संक्षिप्त प्राथमिक स्पष्टीकरण के साथ पूर्वकाल मे भी जो भारतप्रभव विभिन्न दार्ानिक 
विचारधाराओं को योजनाबद्ध करने के प्रयास हुए, उन पर भी थोड़ा बहुत ध्यानाकर्षण भारतीय दर्हान के 
अवान्तर ओर भावी विकास के लिए उपयोगी हो सकता है | 
प्रथमद्रृष्टि : 

विक्रम पांचवें शातक के अन्त में षडदरनिसमुच्चयकार श्रीहरिभद्रसूरी की ''दरहनानि षडेवात्र 
मूलभेदन्यपेक्षया देवतातत्त्वभेदेन ज्ञातव्यानि मनीषिभिः । बौद्धं सांख्यं जेनं वैदोषिकं तथा जेैमिनीयञ्च 
नामानि दर्दनानाम्‌ अमूनि अहो''' जैसी उक्ति के वरात्‌ एक अनालोचित केवल परिगणनैकमूल 
अन्यथा निर्मूल धारणा बहुप्रचारित हो गयी कि भारतीय दरदं के छह प्रकार होते है ! इन मतभेदों की 
परिगणना में चार्वाक तथा बेदान्त दनि के जैसी महत्त्वपूर्णं विचारधाराओं का अन्तभवि किसे 
स्वीकार किया जाय, यह ज्ञात न हो पाने के कारण न जाने कब से एक दूसरी धारणा बहुप्रचारित हो गयी 
कि इस देहा में छह आस्तिक, अर्थात्‌ वेदप्रामाण्यवादी दर्हान हुए है, ओर छह ही नास्तिक, अर्थात्‌ 
बेदाप्रामाण्यवादी दरशन हुए है | एेसी धारणा, परन्तु न तो सुस्पष्ट लगती है ओर न उपपन्न ही । क्योकि 
बौद्धागमीय ब्रह्मजालसुक्तान्तर्गत मिच्छादिदिद्धानानि प्रकरण में जिन बासट तथाकथित मिथ्या्रष्टियों 
का निरूपण किया गया हैर, उनका इन बारह तरह की दार्छानिक विचारधाराओं में अन्तभवि या समावेङा 
कौ -कैसे शाक्य हो सकता है, इस बारे में यह वर्गीकरण मौन है | अतः न तो यह योजना सर्वग्राहिणी 
लगती है ओर न सुस्पष्ट ही । 
द्वितीयद्रष्टि : 

इसके बजाय तो उक्त ब्रह्मजालसुत्त मे वर्णित धारणाओं में से केवल मतपरिगणनार्थ प्रयुक्त 
संख्याओं की उपेक्षा भी कर देँ तो भी कुछ स्थूल वर्गक्रित धारणाओं क वर्ग इस तरह सोचे जा सकते हैः 

१. डाहवतवाद/ अदाङ्वतवाद्‌/ अहातः उाहवतवाद 

२. अनन्तवाद /अन्तवाद/ अन्तानन्तवाद या अह़ातो अनन्तवाद्‌ 

३. उत्तरानर्हप्ररन (अमराविक्षेप)वाद/ उत्तरार्हप्ररनवाद्‌/ अंडातो उत्तरानर्हप्ररनवाद्‌ 

४. निर्हेतुकोत्यत्ति (स्वभावोत्यत्ति) वाद्‌/ सहेतुकोत्पत्तिवाद/ अंदातो निर्ेतुकोत्पत्तिवाद 

५. .मरणोत्तरसञ्ज्ञीवाद/ मरणोत्तरासञ्ज्ीवाद /मरणोत्तर नैव-सञ्ज्ञी -नासञ्ज्ञीवाद 

६. दैहिकात्मोच्छेदवाद/ बिदेहमुक्तिवाद /जीवन्मुक्तिवाद 

इस तरह वर्गीक्रित धारणाओं के अवलोकन करने पर यह सुस्पष्ट हो जाता टै कि ढाई हजार वर्ष 
पूर्व भी, भगवान बुद्ध के अनुसार उनके काल में जो मिथ्या्रट्यौ थीं, उनकी परिगणना मे भगवान ने 
किसी तरह की योजनाबद्धता को खोजने का एक नितान्त मननीय प्रयास किया था । 
तुतीयद्रष्टि : 

इसके अलावा स्वयं बौद्धो के जो दार्हानिक प्रस्थान भेद विभिन्न संगीतियों के कारण भगवान 
बुद्ध के पौचसौ-छहसौ वर्ष मे प्रकट हुए, यथा - 

१. सर्वास्तित्तववाद 

२. बाहया्थनुमेयवाद 

३. बाहयार्थरन्यवाद अर्थात्‌ विज्ञप्तिमात्रास्तित्त्ववाद 

४. बाह्याभ्यन्तरङून्यवाद 
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ये अवान्तर प्रभेद भी स्वयं दर्घनङास्त्रीय द्ृष्टियों को योजनाबद्धतया एक चिन्तनप्रणाली के रूप 
मे विकसित करने की एक अनजानी पर गहरी सूञ्जबूञ्च लगती है । इसमें पुनः टीनयानी चिन्तन को 
विनेयाधिकारक उपदे ओर महायानी चिन्तन को विनीताधिकारक उपदेका मानने की कल्पना भी 
किसी योजनाबद्धता का ही सुस्पष्ट संकेत करती हूई लगती है । 

इन्दे यथाव्याख्यात रूपों मे न लेकर एक सामान्य योजना के रूप में निहारने पर इन प्रभेदो में 
बौद्धेतर वैचारिकं दरष्टियों का भी समावेदा या अन्तभवि सहज सम्भव बन जाता है | यथा सर्वास्तित्त्ववाद 
के अंतर्गत जैन, न्याय -वैठोशिक, सांख्य, योग, जैमिनिदरनि के अलावा बादरायणीय प्रस्थानों के 
अन्तर्गत प्रत्यभिज्ञादङनि तथा शांकर वेदान्त का अन्तभवि सहज ही समञ्च मे आ सके एेसा तथ्यतः 
लगता है । शून्यवाद वैसे बौद्धो का ही अपना चिन्तन माना जाता है, परन्तु शून्यवाद के निरूपण में 
स्वमतनिरूपण तथा परमतनिराकरण में प्रकट होते रौलीभेद पर लक्ष्य करने से कुछ ओर भी चित्र उभरता 
है । क्योकि स्वतनिरूपण मे शून्यवादियों के "अपयप्रत्ययं शान्तं प्रपञ्चैः अप्रपंचितं निर्विकल्यम्‌ अनानार्थम्‌ 
एतत्‌ तत्त्वस्य लक्षणम्‌ -'"न सन्नासन्न सदसन्नचाप्यनुभयात्मकं चतुष्कोरि विनिर्मुक्तं तत्वं 
माध्यमिकाः विदुः' ^ उग्दारों के अनुसार शून्य का जो स्वरूप सामने आता है तदनुरूप ही केवलाद्वैतवादियों 
का स्वयंप्रकाङा अवाच्य निर्गुण -निर्धर्मक -निर्विरोष द्वैतविवर्जित ब्रह्म को भी सुखेन सोचा जा सकता 
है, क्योकि - 

अस्ति नास्त्यस्तिनास्तीति नास्ति-नास्तीति वा पुनः| 
चलस्थिरोभयाभावैर्‌ आद्रणोत्येव बालिकाः ॥ 
कोर्यङ्यतस्र एतास्तु ग्रहैर्यासां सदाव्रतः। 
भगवानाभिअस्ष्टो येन द्रष्टः स सर्वद्रक्‌ ॥ 

स भगवान्‌ आभिः 'अस्ति' ~ 'नास्ती' त्यादिकोटिभिः चतस्रभिरपि अस्पष्टो "अस्ती' 
त्यादिकल्पनाविवर्जितः इत्येद्‌ येन दष्टो ज्ञातो वेदान्तेषु ओपनिषदः पुरुषः स सर्वद्रक्‌ परमार्थपण्डितः 
इति अर्थः |‹ 

इस तरह शून्य तथा निर्विष ब्रह्म के बीच बौद्धागमगम्य अथवा वेदैकगम्य होने के अलावा 
ओर कोई स्पष्ट अन्तर सामने नहीं आ पाता | अतः चतुर्थ दृष्टि में केवलाद्रैतवाद का अन्तभवि सोचा जा 
सकता हे | 

जरह तक परमत के निराकरण का प्रन है दोनों ही शून्यवादी तथा केवलाद्रैतवादी व्यावहारिक 
प्रत्ययो की अनिर्वचनीयता पर तो भार देते ही हैँ | केबलाद्वैतवादी वेदान्त में खण्डनखण्डखाद्य ओर 
तत्त्वप्रदीपिका चित्सुखी ने केवल ““सत्वासत्वाभ्याम्‌ अनिवर्चनीयता' के संयम को निभाने के बजाय 
प्राचीन न्यायाभिमत पोडदा पदार्थो के बारे में स्वरूपतो लक्षणानिर्वचनीयता'' पर्यन्त तो पार्ण्णिग्रहिता° 
प्रकट की टै, बह प्रासंगिकों का ही अनुसरण है | क्योकि इन ओर एेसे अन्य ग्रन्थों में भी व्यवहार को 
अनिरुक्त ही रखकर निभाने का आग्रह "अस्तीति वदतो ब्रूमो नास्ति सर्व विचारतो, नास्तीति वदतो 
ब्रूमः सर्वमस्त्यविचारतो, यथा-यथा समारोपाः जायन्ते तत्त्वयोगिनः तथा-तथा समारोपा हन्यन्ते 
तत्त्वयोगिना'“ कहने वाले माध्यमिको का अनुसरण ही लगता है | इस संदर्भ में चन्द्रकीर्ति के "अतो 
वयमपि आरोपतो व्यवहारसत्ये स्थित्वा व्यवहारार्थं विनेयजनानुरोधेन 'शन्यम्‌' इत्यपि ्रूमो "अशन्यम्‌' 
इत्यपि, "नैव शून्यं नाशन्यं इत्यपि ब्रूमः'^ उद्गार को भगवत्पाद श्रीदांकराचार्य के न शून्यं न च 
अन्यम्‌ अद्वैतकत्वात्‌ कथं सव्वेदान्तसि द्धि त्रवीमि'"'° वचनं से तुलना करने पर यह बात उभर कर 
सामने आ ही जाती है, अतः केवलाद्वैतवेदान्त का अन्तभवि शुन्यवाद में सोचने पर कोई आपत्तिजनक 
बात प्रतीत नहीं होती । निष्कर्षतः केवल बाहया्थानुमेयवाद ही एेसी धारणा मानी जा सकती है जिससे 
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केवल बौद्धो की अपनी ही सिद्ध हो पाती दै । क्योकि प्रत्यक्ष के अन्तर्गत निर्विकल्प ओर सविकल्प के 
प्रभेद के बावजूद विकल्पों का भ्रम या प्रमा रूपी प्रत्यक्ष से गम्य ही अन्यो ने स्वीकारा है । एतावता यह 
सिद्ध होता है कि परवती बौद्ध दर्ानि के विभिन्न प्रस्थानं के विकास को लक्ष्यत करने पर बौद्धेतर 
दनि के भी विकास की योजना प्रारूपतया प्रस्तावित हो रही थी। 
चतुर्थद्रष्टि : 
स्वयं जैन दार्हानिकों ने नय-प्रमाण-मेदभिन्न को जब सप्तभंगिमाओं के साथ मंडित किया तब 

शून्यवादनिरसनीय इन चतुष्कोटियों को अर्थनयरूपा अग्रिम चार : "नैगमनय `संग्रहनय 'व्यवहारनय 
ओर "ऋजुसूत्रनय कोटियों में अन्तर्भावित या समायोजित कर लिया । यँ नैयानिक-वैदोषिकों का 
अन्तभवि प्रथम नैगमनय में स्वीकारा गया दै । वेदान्ताभिमत अद्वैतवाद के सारे प्रकारो का अन्तर्भाव 
संग्रहनय के भीतर सोचा गया है । चार्वकिों को व्यवहारनयानुगामी माना गया है । ओर बौद्धो को 
ऋजुसूत्राकूतप्वरत्तबद्धि माना गया है'' | शाब्दनय की अवरिष्ट तीन : “शाब्दनय 'समभिरूढनय ओर 
"एवंभूतनय कोटियो ओर इनके साथ जोड दी गई ट । स्याद्वादमञ्जरीकार श्रीमल्लिषेणसूरी कहते है 
"“कोई भी चिन्तक अपना अभिप्राय या तो वाच्यभूत अर्थद्रारा या वाचक शब्द द्वारा प्रकट करता है । 
अत प्रमाताओं के अभिप्रायवद्घा अर्थनिरूपण में परायण अर्थनयान्तर्भूत चिन्तक होते है । शाब्द विचार 
मे प्रबत्त होने बाले चिन्तक काब्दादि तीन नयों मे अन्तर्भूत होते है '" । सुस्पष्ट है कि यह भी भारतीय 
रहन को किसी एक योजनाबद्धतया देखने की वैचारिक रीति नहीं थी तो ओर क्या थी ? यो उल्लेखनीय 
केवल यही है कि नैयायिको का अन्तभवि जो नैगमनय के अन्तर्गत ओर अद्वयवादियो का अन्तभवि जो 
संग्रहनय के अन्तर्गत किया गया उसके ओचित्य से सभी का सहमत होना आवक्यक नदीं लगता । 
इसके अलावा शून्य पद के वाच्यार्थतया किसी तरह की पञ्चमकोटी का पदार्थ तो स्वयं माध्यमिको ही 
अभिप्रेत न होने से अर्थनय के अन्तर्गत तो नहीं परन्तु शब्दनय के अन्तर्गत पौचवीं कोटि में शून्यता का 
भी कोई स्थान होना चाहिए था । वह अवरिष्ट तीन कोटियो मे भी संग्रहीत नहीं हो पाया है तथा स्वयं 
आर्टतों के अलावा अवरिष्ट तीन कोटियो मे से कम से कम दो धारणाओं को स्वीकारने वाले कोई 
चिन्तक हुए हों एेसा ख्याल में आता दै | अतः अवशिष्ट तीन धारणाओं मे कम से कम दो तो रिक्त वर्ग 
अर्थात्‌ केवल गणनांकीय सम्भावनाओं पर ही आश्रित प्रतीत होती है । यथा - 

१. स्यादस्ति = अस्तिदर्हन 

२. स्यान्नास्ति = नास्तिदर्हन 

३. स्यादस्ति च नास्ति = अस्तिनास्ति दर्न 

४. स्यादवक्तव्यं = उभयतोऽनिर्वचनीयदरङनि 

५. स्यादस्ति चावक्तव्यं च = ज्ञेयवस्तु ~ अनिवर्चनीयदरदान 

६. स्यान्नास्ति चावक्तव्यं च = (.....-.) 

७. स्यादस्ति च नास्ति चावक्तव्यं च = (........) 

यँ यह उल्लेखनीय हो जाता है कि इन सप्त भंगिमाओं को "अस्ति| नास्ति अस्ति-नास्ति, 

नास्ति-ननास्ति'' के ही केवल विकल्पों मे सीमित न रखा जाये ओर एक वैचारिक मोडल के रूप मे 
निहारा जाये ओर विभिन्न दानिक धारणाओं के बीच प्रचलित अन्याय विवादो मे इन्हे लागू किया 
जाये तो सहज ही इस योजना की व्यापकता का पक्ष उभरकर सामने आ जाता दै । उदाहरणतया : 
देहातिरिक्त आत्मास्ित्त्व, रूपादिगुणधमरनुभूल्यतिरिक्त चेतनास्ित््व, कृ तकर्मनाराो त्तर, 
पुण्यपापास्तित्त्व, गुणसंघातिरिक्त ्रव्यास्ित्त्व, द्रन्यातिरिक्त सामान्यास्तित्तव, उपादानकारणातिरिक्त 
कार्यास्तित्त्व, अवयवातिरिक्त अवयवस्तित्त्व, निर्विकल्यज्ञानातिरिक्त विकल्पावगा्िप्रमास्तित्त्व, 
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वाचकन्यापारातिरिक्त वाच्यवस्त्वस्तित्तव आदि अनेकानेक विवादास्पद विषयों के बारे मे चारो या 
सातं प्रकार के नयों के सापेक्ष स्वीकार की अनेकान्तदरषटि का अनुमोदन करने पर इस योजना की व्यापकता 
सहज ही प्रकट हो ही जाती है | यह इदमित्थतया स्वयं आर्हतों को मान्य ही हो एसे अभिप्रायवङा किया 
गया विधान नहीं । परन्तु एक सम्भावित योजना की रूपरेखा का केवल निदङ्मिात्र है । 
पञ्चमद्रृ्टि : 

इसके बाद सर्वदर्शनसंग्रहकार ने जिस तरह से अपने ग्रन्थ में भारतप्रभव अन्यान्य दार्ानिक 
मान्यताओं को समायोजित किया टै, उसमें स्पष्टतया केवलाद्वैत वेदान्त की दृष्टि से उन्हे योजनाबद्ध 
करने की एक विलक्षण रूपरेखा खोजी जा सकती दै । इसका सर्वददनिसंग्रह की अपनी भूमिका में 
श्रीवासुदेव शास्त्री अभ्यंकर, सुविङ्ञादतया निरूपण किया है । यह प्रतिपादन भी सर्वदर्हनसंग्रह ग्रन्थ के 
प्रत्येक अध्येता के लिये अव्य अध्येतव्य लगता है | उसका सारांडा देना ही अतः इस प्रसंग मे उपकारक 
हयो पायेगा | उन्होने दो तरह से इस रम का प्रतिपादन करना चाहा है | यथा - 

१. भारतीय दार्दनिक विचारधाराओं केसर्वप्रथम नास्तिक, आस्तिक दो मूलमेद होते है - 
नास्तिक : 

तदन्तर्गत नास्तिक विचारधारा के आध्यक्षिक ओर तार्किक एेसे दो प्रभेद होते टै । इनमे 
चार्वाक दर्दनि आध्यक्षिक दनि दै,' तार्किक-नास्तिकों के पुनः दो ओर प्रकार होते है : क्षणिकवादी' 
बौद्ध ओर स्याद्वादी जैनः 
आस्तिक : 

आस्तिक विचारधारा के भी मूल में दो प्रभेद होते दँ यथा : सगुणात्मवादी ओर निर्गुणात्मवादी। 
इनमें सगुणात्मवादियों के पुनः तार्किक ओर श्रौत दो उपभेद होते है । 

इनमें तार्किको के पुनः दो अवान्तर प्रभेद प्रच्छन्नतार्किक ओर स्पष्टतार्किक होते है । 
प्रच्छान्नतार्किकों के दो उपभेद प्रच्छन्नद्वैतवादी ओर स्पष्टदवैतवादी होते है | 

इनमें रामानुजदनि“ सगुणात्मवादी ¬ प्रच्छन्नतार्किक ¬> प्रच्छन्नद्वैतवादी है । माध्व दनि" 
सगुणात्मवादी ¬ प्रच्छन्नतार्किक ¬ स्पष्टद्रैतवादी है । 

स्पष्टतार्किकों केअवान्तर प्रभेद भोगसाधनाद्ृष्टवादी ओर उत्पत्तिसाधनाद्ृष्टवादी होते हैँ । इन 
भोगसाधनाद्ृष्टवादियों के भी दो अवान्तर भेद विदेहमुक्तिवादी ओर जीबन्मुक्तिवादी रूपी होते है । 
इनमे विदेहमुक्तिवादियो के पुन: आत्मभेदवादी ओर आत्म्यैक्यवादी दो उपभेद होते है । आत्मभेदवादियों 
मे भी पुनः कमनिपेक्ष-ईइवरवादी ओर कर्मसापेक्ष-ईक्वरवादी एेसे दो उपभेद होते है । 

स्पष्टतार्किकों मे भोगसाधनाद्रष्टवादी ¬ विदेहमुक्तिवादी ¬> आत्मभेदवादी ¬> कमनिपेक्ष- 
ईइवरवादी नकुलीडापाङुपतः होते है । जबकि स्पष्टतार्किकों मे भोगसाधनाद्रष्टवादी ¬ विदेहमुक्तिवादी 
> आत्मभेदवादी ¬ कर्मसापेक्षवादी हौव° होते है । भोगसाधनाद्ृष्टवादी = विदेहमुक्तिवादी 
> आत्म्यैक्यवादी प्रत्यभिन्ञावादीः होते हैँ । भोगसाधनाद्रष्टवादी ¬> जीवन्मुक्तिवादी रसेक्वरवादी 
होते है। 

सगुणात्मवादी ¬> तार्किक ~> स्पष्टतार्किक ¬ उत्पत्तिसाधनाद्रृ्टवादियों के पुन: दो उपभेद 
होते है : शब्द को प्रामाणान्तरतया अस्वीकार करने वाले वैहोषिक'* तथा उसे प्रमाणान्तरतया स्वीकारने 
वाले नैयायिक ।'' 

आस्तिक ¬> सगुणतावादी ¬ श्रौतो के दो उपभेद वाक्या्थवेदी मीमांसक! होते है ओर 
पदाथ्विदी"* वैयाकरण होते है | 

इसी तरह आस्तिक ¬> निगुणात्मवादियों में भी तार्किक ओर श्रौत एेसे दो उपभेदो के 
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अन्तर्गत तार्किकं में पुनः निरीक्वरवादी सांख्य“ होते है. जबकि सेक्वरबादी पातञ्जल“ होते है। 
आस्तिक > श्रौत ¬ निर्गुणात्मकवादी शांकर होते है । इस तरह कुल सोलह मतों की योजनाबद्धता 
प्रकट होती है *२। 

९. भारतीय दानिक विचारधाराओं को एक दूसरे प्रकार से भी वर्गीकरित किया जा सकता है- 

इस विकासरेखा का आरम्भविन्दु चार्वाक दर्न है ओर चरम विकास केवलाद्वैतवाद पर्यन्त 
सोचा जा सकता है । इस चरमविकास के सोपान पर भगवत्पाद श्रीरंकराचार्य क्े्रज्नातमा का स्परूप 
देह से भिन्न अक्षणिककूटस्थनित्य निर्विकार विभु प्रत्यक्ष बोधरूप अजड शब्दातीत ईङबरादिपदवाच्य 
कर्तृत्व-भोक्तुत्वरहित असंग निर्विदोष स्वीकारा है । अतः देहात्मवादी चार्वाक दनि की तुलना में 
बौद्ध दन देहातिरिक्त अनित्य क्षणिक आत्मवाद की स्वीकृति के वदा करीब पड़ता है । आहेत दर्शन 
आत्मा को परिणामीनित्य मानने के कारण बौद्धो की तुलना में ओर करीब आता है । रामानुज दनि 
आत्मा को कूटस्थ नित्य मानने के कारण ओर करीब पडता है | फिर भी रामानुजो के मत में आत्मा को 
दारीर द्वारा विकारी भी माना गया है जबकि माध्व वैसा नहीं मानते होने के कारण कुर ओर करीब आते 
है । माध्व मतमेंआत्माको अणुपरिमाण माना गया है अतः उनकी तुलना में माहेङ्वर मत, जो उसे विभु 
मानते है निकटतर माने गये दै । ये माहे्वरवादी आत्मा को द्रग्रूप एवं क्रियारूप मानते है अतः इनकी 
तुलना में केवल दृग्रूपतया आत्मा को स्वीकारने वाले वैरोषिक कुछ ओर करीब पड़ते है । परन्तु 
वैरोषिक आत्मा को अनुमित्येकगम्य मानते ह अत: इनकी तुलना में नैयायिक इतरप्रमाणगम्य भी मानते 
होने के कारण निकटतर होते हैं । नैयायिक आत्मा को स्वरूपेण जड़ मान कर चैतन्य को आत्मा के 
गुणरूपतया स्वीकारना चाहते होने के कारण आत्मा को बोधरूपतया स्वीकारने बाले मीमांसकों की 
तुलना में कुछ दूर पडते है । अंडाभेदवरात्‌ किन्तु आत्मा को जडतया स्वीकारने के कारण इन मीमांसकों 
की तुलना में पाणिनि का मत आत्मा को समग्रतया शब्दात्मक-चैतन्यात्मक स्वीकारता होने के 
कारण केवलाद्रैतवाद के समीपतर होता है । इनकी भी तुलना में सांख्यो का मत आत्मा को केवल 
ज्ञानस्वरूपतया स्वीकारने के कारण ओर भी अधिक निकट माना जाता है । सांख्य परन्तु ईङवर को नहीं 
स्वीकारते अतः सांख्यो की तुलना में ईइवरास्तित्तव स्वीकारने बाले पातन्जल केवलाद्वैतवाद के 
निकटतर हैं ।५ 

इस तरह हम देख सकते है कि सर्वदरनि संग्रह में विरिष्ट अनुपूरवी से ग्रन्थकार ने विभिन्न मतों 
को संकलित-योजित किया है । उसमें ग्रन्थसम्पादक -भूमिकाकार श्रीवासुदेव शास्त्री जी ने एक 
योजनाबद्धता देखनी चाही है । उल्लेखनीय इसमे यह अवद्य है कि रामानुज माध्वों को श्रौत दनि न मान 
कर्‌ प्रच्छन्नतार्किक मत के रूप मे प्रस्तुत करना केवल केवलाद्रैतवादी दृष्टिकोण ही लगता है | क्योकि 
श्रुतिवचनं में तर्क विरोधवङा लाक्षणिक / गौण अर्थो की कल्पना करने के कारण यदि प्रच्छन्नतार्विकता 
आती है तो “यज्चोभयोः समो दोषः परिहारङ्च ययोः समो न तत्रैकोऽनुयोज्यः स्याद्‌ ताद्रूगर्थविचारणे ''- 
न्याय अनुसन्धेय होता है । इसके अलावा सगुणात्मवादियो के अन्तर्गत भी श्रौ तवर्ग जो 
` सगुणात्मवादिनो द्विविधा; तार्किका श्रौताः च'' विधान द्वारा स्वयं भूमिकाकार द्वारा उद्भावित है 
उसमें रामानुज-माध्वों का अपरिगणन विस्मयजनक लगता है । इसके अलावा स्वयं मूलकार द्वारा ही 
उपेक्षित होने के कारण भर्तप्रपञ्च या भास्कराचार्य सद्रका अन्यान्य राकरपूर्व या समकालिक वेदान्तों 
का स्थान इनमें से किस वर्ग में अन्तर्हित माना जाय यह पता न चलने के कारण उपेक्षा का आरोप तो 
प्रासंगिक ही होगा । 
षष्ठद्रष्टि : 

श्रीमधुसूदन सरस्वती ईङइबरप्रतिपत्तिप्रकाङा ओर वेदान्तकल्पलतिका ग्रन्थों मे अन्यान्य मतों 
को प्रत्याख्यानार्थ ही केवल संकलित करके प्रस्तुत किया है | इन दोनों ग्रन्थों मे यद्यपि किसी प्रकार का 
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वर्गीकरण तो शब्दकाः निरूपणार्थ अभिप्रेत नहीं है तथापि क्रमङाः शांकरवेदान्ताभिमत ईङ्बरास्तित्तव 
ओर शांकरवेदान्ताभिमत मोक्ष के बारे में साम्प्रदायिक जो द्रष्टिकोण हो सकता है, एेसे मतविभाग या 
योजना को कुछ इस तरह प्रकट किया गया है 
ईइवरप्रतिपत्तिप्रकाङा मे : वेदोपनिषदों का प्रमाणतया अस्वीकार करने वाले ओर स्वीकारने वाले यों 
नास्तिक दरनि ओर आस्तिक दनि के रूप में दो प्रभेद दिखलाये हैँ । इनमें नास्तिक दरनि में चार्वाक 
को अनात्मवादी तथा अनीङवरवादी माना गया है । बौद्ध दइनि में क्षणिक सर्वज्ञविज्ञानखन्तानरूप 
आत्मा या ईवर माने ही गये है, एेसा दिखलाया गया | दिगम्बरो के मत में देहादिव्यतिरिक्त देहमात्रपरिणाम 
अविनी आत्मारूप अर्हत को ही परमेरबरतया स्वीकारा जाना निरुपित हआ है | जबकि आस्तिक 
ददनों के अन्तर्गत तो सभी चिन्तन वेदों को प्रमाणतया स्वीकारते हैँ ओर देहातिरिक्त आत्मा को 
नित्य-विभु (सभी वैष्णव ओर कई रौव बेदान्ती जीवात्मा को अणुपरिणाम स्वीकारते हैँ इस तथ्य की 
उपेक्षा विस्मयजनक प्रतीत होती है !) परन्तु, परमेङ्वर को कु आस्तिक स्वीकारते हैँ ओर कुछ नीं 
एेसा प्रतिपादन किया गया है | इन आस्तिक दरिं मे पातञ्जलों को आत्मवादी तथा ईङवरवादी माना 
गया है । इसी तरह नैयायिक वैरोषिकों को भी । ईरबरवादियों में पाडुपत पाञ्चरात्र एवं हैरण्यगर्भ 
क्रमङाः हिव विष्णु ओर हिरण्यगर्भे को परमेकवरतया स्वीकारते है, एेसा निरूपित किया गया है | 
साख्यं को आत्मवादी अनीर्वरवादी स्वीकारा गया है | (पूर्वमीमांसाओं को उल्लेख करना क्यों भूल 
गये यह पता नहीं चलता) | ब्रह्मवादी अर्थात्‌ वेदान्तियों के मत में उपनिषद्वेदय सर्वज्ञ सर्वदराक्तिमान 
अभिन्ननिमित्तोपादानरूप परमेङवर के साकार / निराकारतया दो भेद दिखलाकर इनमें साकार के चार 
अवान्तर भेद पुरुष ब्रह्मा, विष्णु, महेदवर प्रतिपादित किये हैँ | हौ तंत्र के अनुसार ईइवर के अन्तर्गत 
ब्रह्मा, विष्णु, महादेव को साकार ओर सदाशिव को निराकार स्वीकारा गया है, एेसा प्रतिपादन किया 
है । विधान्तरतया नृसिंहतापनीय के अनुसार ओत, अनुज्ञाता, अनुज्ञ ओर अविकल्परूपी ईदवरभेदों मे 
क्रमङाः पञ्नचीक्रतमहाभूताभिमानी बिरार का अन्तर्यामी परमात्मा "ओत' या "अनिरूद्' कहलाता है | 
अपञ्चीक्रतभूताभिमानी जीव हिरण्यगर्भ ओर उसका अन्तर्यामी अनुज्ञाता कहलाता है । इसे ही प्रद्युम्न 
नाम्ना भी जाना जाता है । इसी तरह सत्वादि गुणत्रयी की मायारूप उपाधि से उपहित सर्वबीजरूप को 
संकर्षण कहा जाता है । इसी संकर्षण की त्रिगुणाम्मिका माया के एक-एक गुणों से अवच्छिन्न ब्रह्मा, 
विष्णु ओर शिव होते है । अन्त में सर्वोपाधिविनिर्मुक्तअविकल्प वासुदेव परमात्मा मोक्ष का अवलम्बन 
होता है ओर इसी की जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति ओर तुरीय चार अवस्थाय होती है, एेसा प्रतिपादन किया है | 
वेदान्तकल्यलतिका में : मोक्ष के प्रकारभेदों की विवेचना में चार्बाकि, विज्ञानवादी, माध्यमिक, आर्हत 
काणाद, नैयायिक, प्राभाकर, भाट, सांख्य, पातञ्जल, त्रिदण्डी के चित्‌ नामा (भास्कराचार्य तथा 
भर्तप्रपञ्च) पारुपत, वैष्णव तथा हैरण्यगर्भ यों इन मतो का अनौपनिषद मतों के रूप में एक वर्ग 
दिखलाया गया है; ओर स्वयं केवलाद्रैतवादी वेदान्त सम्प्रदाय को ओपनिषद दर्नि के रूप में प्रस्तुत 
किया गया है |'५ 

स्पष्ट है कि यह विभाजन अतीव स्थूल ओर केवल स्वसम्प्रदायोत्कर्ष प्रतिपादनार्थं ही है । 
क्योकि उपनिषत्तात्पर्यविवेचन, भगवद्गीतातात्पर्यविवेचन ओर ब्रह्मसूत्रतात्पर्यविवेचन के बावजूद, 
स्वसम्प्रदायाभिप्रेतार्थ से विपरीत होने के कारण ही केवल वैष्णव ओर हौव बेदान्त अनौपनिषदिक मत 
हो जाते हों तो, केवलाद्वैत वेदान्त भी इौव- वैष्णव बेदान्त विपरीत होने के कारण अनौपनिषद्‌ मत बन 
जायेगा । इनके अलावा भास्करवेदान्त ओर वैष्णववेदान्त के बारे मे मौन धारण प्रस्तुत योजना की 
असर्वग्राहिता का ही प्रकट प्रमाण है | अस्तु | 


भारतीय दडनि के विकास मे योजनाकद्धता के उास्त्रीय प्रारूप /525 





| 
| 
| 
| 
। 
| 


| 


त शल का कज 
ड 


पयनाणिगीयिय 
= = 9 ० 


कयन प # = 
~ । भकः सि ००- 9 र ह क = नि थि कोक 


ऋचाका्यन्यान्यवाश्ि 
= शङ चु २.3, न क िणयो --त किनध+ ० 


व व त 


+ + 1} 
ति 2, त 7) 4 कक क 
का क "वा" 9 क्न्य ` 
जिरि 
>~ ~~~ * अप भन 


क~ ल 6. 





सप्तमदरृष्टि : 

जयपुरस्थ विद्यावाचस्पति श्रीमधुसूदन दार्माने अपने < बरह्मविज्ञानम्‌ नामक ग्रन्थ मे 
म्सदवाद न्असदवाद्‌ ओर "'सदसद्वाद जो मौलिक रूपों मे कृष्णयजुर्वेद, सामवेद तथा शुक्लयजुर्वेद के 
विभिन्न वचनो में ही उपलब्ध हो जाते दै, एेसा दिखलाकर प्रत्यय प्रकृति तादात्म्य *अभिकार्य गुण 
ध्सामञ्जस्य ओर अक्षर यों सात मूल वर्ग ओर इन सातों ही वर्गो के पुनः उल्लिखित सद्‌-असद्‌- 
सदसद्‌ रूपी त्रिविध अवान्तर विकल्पोद्वारा कुल इवकीस प्रभेदो बाली एक योजना समञ्चायी गयी हे।'* 

इनके अन्तर्गत अवान्तर प्रभेद इस तरह प्रस्तुत किये गये टे: " नित्यविज्ञानाद्वैतवादी ब्राहमणमत्‌ 
\/ञ्जनित्यविज्ञानाद्वैतवादी श्रमणमत''' आनन्दविज्नानाद्रैतबादी मध्यस्थमत९/* ब्रहमाद्वैतवादी 
अविनाञ्ीमतयन कमद्वितवादी वैनाशिकमतः/१ दवै तादरैतवादी वैनारिकबदविनाहिमत,*/* 
घर्मिप्राधान्यवादी ब्राह्माणमत*न धर्मप्राधान्यवादी श्रमणमत/ धर्मधर्म्यभेदवादी मध्यस्थमत,* " 
सत्कार्यवादी सां ख्यमत/न असत्कार्यवादी वैजोषिक/" मिथ्याकार्यवादी के बलाद्वै तबेदान्ती,^* 
सन्मूलसुष्टिवादी सामवेदीया दष्ट “= असन्मूलसष्टिवादी करष्णयजुर्वदीया दर्टि /" 
शुक्लयजुर्वेदीया दृष्टि,“ ° उत्यत्तिनादाङीलप्रकृतिकारणतावादी सांख्य" 
नैयायिक" वििाविद्यप्रकरतिवादी वेदान्ती, °” गुणत्रयाव्यक्तबीजत्ववादी सांख्यमत ^ बलै. (कर्म) 
काव्यक्तबीजत्ववादी वैनाशिकमत अक्षरैकान्यक्तबीजवादी बादरायणमत ( इन्दे यथानिर्दिष्ट क्रम के 
अनुसार देने के बजाय प्रस्तुत लेखक ने सरल ्रमिकता के अनुसार यह उद्धत किया है) । 

वैसे योजना यह काफी रोचक प्रतीत होती है परन्तु इनमें प्रथम ओर द्वितीय "र न गविभागो मे 
क्योकि ज्ञानसन्तती या कर्मसन्तती के प्रवाह मे प्रवाहान्त.पाती कर्म या विज्ञान व्यक्तियों का श्रमणमत 
चरे तो अद्वैत माना ही नहीं गया दै । अतः विचारणीय वर्गीकरण बन जाता है । क्योकि बौद्धो के सभी 
सम्प्रदायो मं व्यक्तियों मे निष्ठ सामान्य धर्म का अद्वैत तो भ्रातिविषय ही माना जाता है | इसी तरह प्रवाह 
की द्रव्यता अनभिमत होने से प्रवाह के स्वरूप का अद्वैत भी वास्तविक सिद्ध नहीं हो पाता । योगाचार 
तथा माध्यमिक बौद्धो के मतं मेँ अवर्य ही वि्नानादरैत ओर शन्याद्वैत की चर्चा टि किन्तु बह तत्तदतिरिक्त 
दैत के निरसनार्थ ही है न कि विज्ञानैकत्व या शन्यैकत्व के प्रतिपादनार्थं | अतः श्रमणो या वैनारिकों को 

या कमद्वितवादी मानना करटौ तक उपपन्न हो सकता है, यह विचारणीय लगता 

है| रही बात ४/क-ख-ग विभाग में कैवलाद्वैतवादियों की तो, वे तो कार्य को सदसद्विलक्षण मानते 
है । अत: एेसी स्थिति में उन्हे सदसद्वादी करौ तक उचित माना जा सकता है ? इसके अलावा इस 
योजना में नास्तिकमतों में चार्वाक -जैनों के मतों का अनुल्लेख, ईरवरवादी मतो में अन्यान्य दौव, वैष्णव 
दरों का अनुल्लेख तथा वेदान्त म केवल कैवलादवैतवेदान्त का ही परिग्रह इस योजना की असर्वग्राहिता 
को प्रकर करता टै, अतः इस योजना के विस्तरत विमरर्थं अग्रसर हण बिना इसे यहीं उपसंहृत कर देना 
उपयुक्त होगा | 
अष्टमदृष्टि : 
भारतीय दर्शन की विकास रेखा में इललकती योजनाबद्धता को खोजने के जितने भी प्रयास हुए 
उनमें १९२५ साल में प्रकाहित श्रीलक्ष्मीपुरं श्रीनिवासाचार्य प्रणीत प्रमेय-प्रमाण-प्रयोजनरूप 
काण्डन्रयात्मक मानमेयरहस्यरलोकवार्तिक, मेरी जानकारी में इस दिका में सर्वाधिक महत्त्वदाली 
प्रतीत होता दै । ग्रन्थ के प्रमेयकाण्डान्तर्गत प्रथम परिच्छेद के चतुर्थ सिद्धांतविचार नामक प्रकरण मे 
ग्रन्थकार ने इस विषय पर अपने विचार प्रदर्दित किये है । ग्रन्थकार कहते टै - 

प्रामाणिकतया ज्ञात अर्थं को सिद्धांत कहा जाता है, यदि कोई कटे कि सभी सिद्धांत परस्पर 
विरोधी तथा तत्तदन्यक्तियों के हटाग्रह के अनुरूप प्रस्तुत या प्रस्तावित होते दै, अतः प्रामाणिकतया 
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ज्ञात किसी पदार्थं का स्वीकार ही क्य नहीं लगता, तो यह बात ठीक नहीं है, क्योकि स्वयं इस विधान 
से सिद्ध की जाती धारणा को प्रमाणिकतया ज्ञात या प्रमाणिकतया अज्ञात मानना ? दोनों ही स्थिति में 
कुछ धारणाओं का सिद्धांत होना सिद्ध हो जाता है । एेसे सिद्धांतों के विविध प्रकारो मे सर्वप्रथम 
संख्यैकान्तवाद ओर संख्यानेकान्तवाद के भेदव दो प्रकार सामने आते है| इनमे एक से लेकर छन्ती 
या अधिक भी संख्यैकान्तवाद दिखलायी देते है । 
उदाहरणतया : १. सब कुछ शून्य है एसा शन्याद्रैतवाद, सब कुछ विज्ञानमात्र टै एेसा विज्ञानाद्रैतवाद, 
सब कुछ सत्‌ है एेसा सदद्रैतवाद, सब कुछ केवल शब्दरूप होता है, एेसा शब्दाद्रैतवाद इत्यादि 
एकत्वसंख्यैकान्तवाद के उदाहरण माने जा सकते हैँ । २. इसी तरह द्वित्वसंख्यैकान्तवाद के उदाहरण- 
सब कुछ नित्य/अनित्य या जड/ चेतन रूप होता है, एेसी धारणा बनती है | ३. सब कुख ज्ञात्र -ज्ञान- 
ज्ेयान्यमतमात्मना त्रिविध होता है, एेसे मानना त्रित्वसंख्यैकान्तवाद है | ४. मातु-मान-मिति-मेयात्मना 
चतुःसंख्यैकान्तवादी भी हो सकते है । ५. बौद्ध पञ्चस्कन्धैकान्तवादी होते है । ६. जैन 
भी षडद्रव्यैकान्तवादी होते हैँ । ७. वैरोषिक-नैयायिक सप्त या षोडङा पदार्भकान्तवादी होते है । 
इत्यादि-इत्यादि । 

इसी तरह स्वस्वाभिमत तत्त्वो की कोई निर्चित संख्या स्वीकारने के बावजूद कोई चिन्तक 
सिद्धाततया संख्यानेकान्तवादी भी हो सकता है, जिसे अनुभूतिगोचर जगत्‌ को किसी निरचित 
संख्या में इदमित्थतया बांधना स्वयं अनुभूतिविरूद्ध कथा लगती है । 

केवल संख्या को मानदण्डतया स्वीकारने के बजाय अन्य भी मानदण्डों के आधार पर दनि की 
समीक्षा करने पर लौकायतिक जैसे बाहवार्थमात्रसत्तावादी होते है, एसे ही योगाचार-बौद्ध 
आन्तरमात्रसत्तावादी होते टै, कापिल बाट्याभ्यान्तर उभयसत्तावादी होते हैं । 

कुछ चितक शारीरान्तः स्थित पुरुषों में अन्यतम पुरुष ईङ्वर को कारीरान्तः स्थित पुरुषो से 
प्रथक्‌ पदार्थं मानने वाले होते है, तो दूसरे उसे परथक्तया स्वीकार नहीं करते ( अर्थात्‌ कुछ उसे कथंचित्‌ 
प्रथक्‌ तो कथञ्चित्‌ अपरथक्‌ भी स्वीकारते ही है)# 

कुछ चिन्तक द्रन्यपदार्थवादी होते दै तो कुछ चिन्तक महासामान्यरूप सदेकपदार्थता भी 
मानते है । 

कुछ वस्तुमात्र को गुणसंघाततया मानने वाले केवल गुणैकपदार्थवादी होते है, तो अन्य कुछ 
गुण ओर द्रव्यो के भेद को स्वीकार कर गुण-द्रव्यरूप पदार्थदवैतवादी होते है ओर तीसरे कुख द्रव्य-गुण- 
कर्मरूप पदार्थत्रयवादी भी होते है | 

इसी तरह कुछ विङोषवादी तो कुछ सामान्यवादी, कुछ इन दोनों के बीच भेद स्वीकारे बाले 
तो कुछ इनके बीच एक्य स्वीकारने वाले होते है ओर तीसरे इन दोनों के बीच तादात्म्य अर्थात्‌ भेदाभेद 
(तो अन्य भेदाभेदवैलक्षण्य ! भी)* स्वीकारने बाले होते है । 

इसी तरह कुछ चिन्तक अनात्मवादी होते है, तो अन्य कुछ आत्मवादी, इनमें भी कुछ द्वैतवादी 
तो कुछ अद्वैतवादी होते है 

कु जीवैक्यवादी होते हैँ तो कु ब्रह्ैक्यवादी होते है । कुछ ब्रह्म-जीव के बीच भेदवादी होते 
है तो अन्य कु अभेदवादी तो अन्य कुछ तादात्म्यवादी भी होते है । 

इसी तरह भावाभाव कार्यकारण नित्यानित्य मानमेय द्रव्याद्रव्य के बीच भेद/अभेद/ भेदाभेद / 
उभयवैलक्षण्य के आधार पर अनेक प्रकार दहनं के बनते है । 


# कोष्ठान्तर्गत अंडा प्रस्तुत लेखकीय संसूचन है। 
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इसी तरह तत्तत्‌ पदार्थो के बारे मे सद्‌, असद्‌, सदसद्‌ सदसद्वैलक्षण्य में से कोई एक स्वरूप 
उत्पन्न होता है या नहीं इस विकल्प के कारण सदेकान्त, असदेकान्त, सदसदेकान्त ओर उभयवैलक्षण्य 
के चतुर्था विकल्प बनते है । इनम नय.प्रमाण क तारतम्यस्वीकार के साथ सभी विकल्पों को पक्षपातरहित 
हो कर एक साथ स्वीकारने वाले अनेकान्तवादी तारतम्यवादी जैन होते है । सभी पक्षों मे से किसी भी 
पक्ष को न स्वीकारने वाले गौडपाद जैसे वेदान्ती के अलावा उन सभी विकल्पों का प्रत्याख्यान करने 
वाले माध्यमिक बौद्ध भी होते हं ।" 

मेरे हिखाब से मानमेयरहस्यक्लोकवार्तिककार ने उक्तानुक्तदुरुक्त के चिन्तनरूप अपने 
उत्तरदायित्व का भलीभांति निर्वाह करते हण अतीव व्यापक तथा प्रामाणिक अनेकविध योजनाओं की 
खोज इस तरह करने का एक व्यवस्थित प्रयास किया है । यह ओर बात है कि इतने सारे प्रकारो को 
प्रस्तावित करना "कृतमप्यक्रतमिव भवति" जेसी बात लगती है, इसे परन्तु स्थितस्य गतिः चिन्तनीया 
की मनोवृत्ति रखकर निहारने पर उतनी असमञ्जस बात नहीं लगेगी जितनी कि भारतीय दार्निक 
चिन्तन के विकास को सर्वथा अयोजनाबद्ध ही मान बैठना । उदाहरणतया | अच्‌' प्रत्याहार मे "एच्‌, 
प्रत्याहार के अन्तर्भूत होने के बावजूद गुणसन्धि ओर बरद्धिसन्धि के सूत्र पाणिनि को प्रथक्‌ -पृथक्‌ 
बनाने पड़े ! बह बोलने की प्रक्रिया में संस्कृत भाषा में प्रकट होती अनेकरूपता के वदा करना ही पड़ा, 
एसी ही कुक बात यहाँ भी स्वीकार लेनी चादि । 
नवमद्रृ्टि : 

इन सभी पूर्व प्रयासों को दृष्टिगत करने पर तथा पाङ्चात्य दनं के कुछ वैचारिक उपादानों को 
लक्ष्यगत रखने पर भारतीय दर्नां के विकास की रेखा के कु तुलनात्मक पलु जो सामने आते है, 
उनकी पूर्वभूमिका मैं कुछ इस तरह बाधना चाहता हू। 

मारतीय दर्घनि में जिसे निर्विकल्प प्रत्यक्ष, सविकल्पक प्रत्यक्ष ।विकल्पाध्यवसाय ओर 
परोक्षापरोक्ष वस्तुविषयक प्रत्यय /विकल्पन कहा जाता है, इनके अनुरूप त्रिविध प्रमाण लक्षणो के 
मतभेद भी प्रकट हए दै । लक्षणङ्ञाः १. `" यथार्थानुभवः प्रमाणम्‌ , ९, ""अविसंबादिफलप्रवर्तिजिनकं 
ज्ञानं प्रमाणम्‌", ३. "` अनधिगताबाधितार्थविषयकं ज्ञानं प्रमाणम्‌'' । इन्दी मतभेदों के समानान्तर 
पारचात्य दनि में भी 5158010), एलि(€एना) ओर ८0068010 यो ज्ञान के त्रिविध प्रकार 
स्वीकारे गये है । एतद्नुरूप ही 91560818, 0610601 ओर ००1०९०1 यों ज्ञान के विषयों के भी तीन 
प्रकार बनते दै । साथ हौ साथ प्रामाण्यमीमांसा में प्रामाण्य के बारे में भी त्रिविध लक्षणों के अनुरूप जो 
तीन सिद्धांत या बाद प्रवृत्त दु है, वे नामडाः यों थे. 1. 11101 0 (0116520) 06106 2. 11)60 
ज (11! ओर 3. 11019 ग ©0ौीलिला1०6, स्पच्ट है किये भी क्रमदाः भारतीय त्रिविध प्रमाण लक्षणों 
के अनुरूप या समानान्तर ही ह । 

इस संदर्भ में यह नितांत अवधारणीय है कि ज्ञान के इन तीनों स्तयो को वस्तु प्रमाण, वस्तु 
व्यवहार ओर वस्तु लक्षणबोध के हेतु अपरिहार्यतया स्वीकारना ही चाहिए, अन्यथा ज्ञानमीमांसा 
अधुरी रह जाती है । साथ ही साथ इस र्ट से इन तीनों को निहारने पर : 

11520218 को (86119) सत्‌ न मानने पर बह सचेतन व्यक्तियों मे 51158110 जननरूपा 
अर्थक्रियाओं के कारकटेतुतया भी सिद्ध नही हो पायेगा । एेसी स्थिति में 9©1581101 को 9€1960212 
का ज्ञापकटेतु भी मानना सम्भव नहीं र जायेगा | ओर स्पष्ट है कि यह तो वदतोव्याघात ओर/ अथवा 
व्यवहारतोव्याघात के बिना डाक्य ही नहीं! 

जन्त तक सविकल्पक प्रत्यक्ष या विकल्पाध्यवसाय का प्रन है तो वर पूर्वोक्त सत्‌ के रूपतया 
अथवा विकल्पतया कुछ गृहीत तो होता ही है । परन्तु ज्ञान के इसी दूसरे स्तर के अनेकविध अवान्तर 
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प्रकार भेद, नामराः, विकल्पाध्यवसाय, विकल्पानध्यवसाय, विकल्यसंडाय, विकल्पंति आदि होते 
है । अतएव वेरूप या विकल्य (2610891) गृह्यमाण देका -काल में बाट्यार्थतया विद्यमान (६८51170) 
होते हैँ या नहीं, यह विभिन्न दरनिों के बीच भीषण विवादभूमि बन गयी है । लोकव्यवहार, परन्तु सर्वथा 
एतन्मूलक ही होता है ओर उसे प्रामाणिक मानना या नहीं यह तो विभिन्न दनां के अपने-अपने 
सिद्धांतों की कथा है. अर्थात्‌ क्या बाट्ार्थ सत्‌ के जो विकल्प गृहीत होते है वे विकल्पाध्यवसाय 
स्वगरह्यमाण विकल्पों का ज्ञापकटेतु न होकर केवल विकल्पकल्पना मात्र है ? 

इसी तरह ज्ञान के तीसरे स्तर परोक्षापरोक्ष वस्तुविषयक प्रत्यय, नाम या विकल्पन अर्थात्‌ 
00166910 ओर 6०0&0† आते हैँ | इसे अन्यान्यविध उपलक्षण, उपाधि, आगन्तुक या स्वाभाविक 
विरोषण रूप अन्य साधारण धर्मो के साथ-साथ अव्याप्ति-अतिव्याप्ति- असम्भवदोषों से रहित लक्षण 
रूप धर्मो के भी ग्रहण अथवा निरूपण के रूप में स्वीकारना चाहिए | ये अनितरसाधारण धर्म लोकव्यवहार 
मे अतीव उपयोगी नहीं हते । क्योकि, उदाहरणतया, लोकल्यवहार मे "पक्षी" पद्‌ का अर्थ पक्षवान्‌ प्राणी 
के रूप मं ही सोचा-विचारा जायेगा । ये पक्ष, परन्तु एेसे प्राणियों के अव्याप्यतिव्याप्त्यसम्भव दोषों से 
रहित धर्म नहीं हो पाते, महाक-मक्षिका आदि में अतिव्याप्त होने के कारण | जबकि चञ्चुमत्ता एेसा 
धर्म हो सकता है परन्तु इस पर लोकव्यवहार सहसा निर्भर नहीं हो पाता है । अत. प्रन यहो भी अपना 
सुरसासद्रहा विकराल मुंह बाये सामने खड़ा ही रहता है, कि क्या इन ८07 0801101) ओर 0010801 के 
बीच परस्पर ज्ञापक हेतु ओर कारक हेतु होने का सम्बन्ध रहता है या नहीं ? क्या इस तरह के प्रत्यय 
वस्तुतः कहीं वस्तुतादात्म्येन अथवा वस्तुसमवेततया समाश्रित (५051) 9) होते हैँ या नहीं ? 
अथवा वस्तुद्रष्टा की ये कल्पनामात्र होते हैँ } 

इन प्ररनों के उत्तर मतभेदवङ्ञात्‌ भिन्न-भिन्न ही मिलेगे | हर स्थिति में बाटयार्थ वस्तुजनित 
निर्विकल्प प्रत्यक्ष ओर चेतनाद्वारा उसे किस प्रत्यय के रूपमे अनूदित, वर्गीक्रत, संग्रहीत तथा व्याख्यायत 
किया जाता है, यों इन उभयविध ज्ञान के स्तरो के पारस्परिक सहयोग के बिना सविकल्पप्रत्यक्ष 
या विकल्पाध्यवसाय रूप ज्ञान का द्वितीय स्तर प्रकट हो नहीं सकता, इतना तो निङ्चयेन कहा जा 
सकता है | 

इनमें निर्विकल्पप्रतयक्ष ओर तद्विषयीभूत अर्थं के बीच प्रामाण्य के अवधारणार्थ याथार्थ्य, 
अर्थात्‌ अनुभूति का अर्थानतिवर्तित्व होना अर्थात्‌ 1116019 ग @0165[0०10&1106 को अपरिहार्य 
मानना चाहिए । क्योकि बाट्यार्थ निर्विकल्प का कारक हेतु (1800 85067108) होता टै ओर निर्विकल्प 
प्रत्यक्ष बाह्यार्थं का ज्ञापकटेतु (120 ००५।।७०९।0।8} होता है | स्यष्ट है कि एेसी स्थिति मे प्रामाण्य 
का निष्कर्षं याथार्थ्य-अर्थानतिवर्तित्व ही हो सकता है | 

जहो तक सविकल्पकप्रत्यक्ष ओर विकल्पाध्यवसाय का प्रन उठता है तो एसे प्रत्यक्ष में यदि 

फलाविसंवादिप्रृत्तिजनकता अर्थात्‌ 11107 ० {1117 मान्य न हो तो एसे सविकल्पप्रत्यक्ष को 
प्रामाणिक मानने के लिए सहसा कोई उद्यत नहीं हो पायेगा | 

इसी तरह ज्ञान के तीसरे स्तर पर अर्थात्‌ परोक्षापरोक्ष वस्तुविषयक ज्ञान या वस्तुप्रत्यय के बारे 
मे अनधिगत -अबाधितार्थविषयकं ज्ञान प्रमाणम्‌" लक्षण को कारगर मानना चाहिए । अर्थात्‌ तदनुरूप 
पाङचात्य दर्न 1/@0 01681106 यद्य कारगर सिद्ध हो पायेगी । क्योकि एेसी स्थिति मे दो प्रत्ययो 
के बीच परस्पर अबाधितता/अबाध्यता ओर प्रत्ययार्थ वस्तु की अनधिगतता ही प्रत्यय को 
प्रमाणपदवीपर आरूढ होने का अधिकारी बनाती है | 

इस प्राथमिक स्पष्टीकरण के बाद अव सुखेन समदा जा सकता है कि ज्ञान के इन तीनो स्तरों के 
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बारे मे अनेकविध वैकल्पिक द्या चिन्तको ने अपनायी हैँ | उनके पार्चात्य तर्कदास्त्रीय ^ ६1 0 
ओर (1 20005115 की तरह पोच प्रकार हो सकते ह. यथा - 

^ = सभी दृष्टयो प्रामाणिक है । 

६ = कोई भी द्टि प्रामाणिक नहीं होती । 

। = कुछ दृष्टिर्यो प्रामाणिक होती है । 

0 = कुछ द्रष्ट प्रामाणिक नहीं होती । 

[1 = कोई एक ही द्रष्ट प्रामाणिक होती दै । 

इनमें ^ विधा में सर्द्रषटियों पर अनुग्रह प्रकट होता है । ८ विधामें सर्वदर्टप्रहाण है । । / 0 विधा 
मे कतिपय दृष्टि पर अनुग्रह या कतिपय दरष्टियों का प्रहाण ह । अन्तिम (। विधा में किसी एक द्रष्ट पर 
अनुग्रह अथवा किसी एक दृष्टि का प्रहाण प्रकट हो सकता टै। 

सर्वप्रथम (| विधा के मूल में जो अनुग्रह प्रहाण रूप दो भेद होते है, उनमे प्रहाण के पुनः दो 
अवान्तर भेद यों सोचे जा सकते हैँ कि प्रहाण केवल स्वार्थ या परार्थ भी हो सकता है । उदारणतया 
गीतोपदिष्ट स्वपरधर्मदरैतवाद के अंगीकार में परधर्म का स्वार्थ प्रहाण अभिप्रेत होने पर भी परार्थ प्रहाण 
अभिप्रेत नहीं होता । केवल अपने धर्म को सच्चा मानने वालों के मत में जबकि परधर्म का परार्थ भी 
्रहाण अभिप्रेत होता है । जैसे कि किसी एक किताब के अलावा अन्य किसी भी किताब का अनुसरण 
किसी को काफिर बना देता होने से परार्थं का भी प्रहाण अभिप्रेत माना जा सकता है । यहाँ यह अवधेय 
है कि पाङ्चात्य तर्कडास्त्राभिमत विकल्प के जैसे म्रद ओर कठोर दो प्रभेद स्वीकारे गये है, इन प्रभेदो 
क वीच कटोरविकल्पतया (स्वद्रष्ट/स्वीयेतरटरष्टि) रूप स्वीयेतदटरषट प्रहाण अभिप्रेत होता दै । यहो 
स्वद्ृष्टि ओर स्वीयेतटट्रष्टि यों दोनो द्र्य एक साथ नहीं हो सकती । इसके विपरीत स्वेयतर द्रष्ट पर 
अनुग्रह के भी इस तरह दो उपभेद हो सकते हँ । उदाहरणतया प्राय- एकदेिमत को अस्वमत मान कर 
भी वैकल्यिकतया अनिरसनीय मान लिया दै । अथवा कभी एेसा भी होता है कि अन्यमत का अपने मत 
नर अन्तर्भाव दिखला दिया जाता है । इस तरह के इन दो उपभेदों को यों समञ्ञा सकता है : वैकल्िकता 
के अंमीकारवङा अनुग्रह (स्वद्ृष्टि ५ स्वीयेतरद्ष्टि)। यहो द्वितीय मदुविकल्पतया स्वद्रष्ट ओर स्वीयेति 
दोनों ही स्वार्थ-परार्भभेदवदा सत्य हो सकती है | उदाहरणतया दिवोपासकारथ शिव का परदेवत्ववाद 
विष्णुपासकार्थ विष्णु का परदेवत्ववाद यो दोनों ही प्रामाणिक माने जा सकते हैँ । एकदेहिता के 
अंगीकारवङ़ा अनुग्रह (स्वद्रष्टि ^ ¬> । = स्वीयेतदद्रष्ट) । यह स्वमत में परमत का अन्तभवि जैसे 
सप्तपदार्थवादिय ने षोडापदार्थवादि के पदार्था का सप्त पदार्थो में अन्तभवि प्रतिपादित कर दिया । 
यह लगभग वैसी ही स्थिति है जो गौतमसूत्र (१।१।२६) में प्रतिपादित तन्त्र सिद्धान्त ओर अधिकरण 
सिद्धान्त के बीच स्वीकारी गयी है | 

] ओर 0 00061075 तो इतरेतरनिषेध मुखतया इतरेतर अर्थापत्ति मे पर्यवसित होते होने 
से, एक ही बात केवल विधिमुख या निषेधमुख कहने के विधागत भेद ही ह । अत इस प्रकार की 
विवेचना के विस्तार मे जाना बहुत आवर्यक नहीं लगता । 

५ ओर ह विधाओं मे करमहा: सर्बद्ष्टयनुग्रह ओर सर्वदृषटिप्रहमाण निरूपित होता है । इनमे 
सर्वद्र प्रहाण के जैसे तीन अवान्तर प्रभेद होते है वैसे ही तीन ही अवान्तर प्रभेद सर्वदरष्टयनुग्रह के भी 
होते है । यों कुल छह भेद होते दै : 'तच्त्वाज्ञयतांगी- कृतिमूलक प्राण "तत््वाज्ञाततांगीकरतिमूलक प्रहमण 
'तत्त्वसन्दिग्धतां गीकृ तिमूलक प्रहाण "परमार्थापरमार्थमे दांमीक्रतिमूलक अनुग्रह प्रमाण- 
नयभेदांगीकृतिमूलक अनुग्रह 'सर्वात्मतांगीकृतिमूलक अनुग्रह । 

अब इन्दे सविवरण इस तरह समञ्मा जा सकता है : 
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"वैसे तो माध्यमिको के भी अनेक भेदोपभेद है परन्तु शून्यता या तथता चतुष्कोख्यतीत पञ्चमी 
कोटी है या केवल चतुष्कोरिविनिरमुक्त अर्थात्‌ चारों कोटियो का केवल अपोहन या निरसन ? इस विषय 
मे भगवान्‌ बुद्ध के अभिप्रायो का अनुसरण करना हो तो स्वीकारना ही पड़ेगा कि शून्यता पोचवीं कोई 
पदार्थ कोटि न हो कर केवल चार कोटियो का शाब्दिक निषेधमात्र है, अर्थात्‌ बह सर्वविध वाच्यो का 
अपोहन केवल है, जैनं ने जैसे पौचवीं, छी ओर सातवीं कोटियं भी इस विवाद में प्रस्तावित की उनमें 
से कोई एक कोटी आग्रह पूर्वक भगवान बुद्ध के समक्ष प्रस्तुत की जाये तो उसका भी निरसन ही 
भगवान बुद्ध को अभिप्रेत होगा । इसे परवर्ती योगाचार तथा माध्यमिक दोनों के पूरवोद्धित तथा अन्य भी 
कुख शून्यता सम्बन्धी उद्गारो के अवलोकन करने पर सरलतया समद्मा जा सकता टै “अस्तीति बदतो 
्रूमो नास्ति सर्वं विचारतो, नास्तीति वदतो ब्रूमः सर्वम्‌ अस्त्यविचारतः। यथा-यथा समारोपा- जायन्ते 
तत्त्वयो गिन: तथा-तथा समारोपाः हन्यन्ते तत््वयो गिना १९ “' व्यावृत्तिः सर्वद्रृष्टीनां 
कल्प्यकल्पनवर्जिता ^^" “.यदरन्यं भवेत्‌ किंचित्‌ स्याच्छरून्यमिति किञ्चन, न किंचिदस्त्यशन्यं च 
कुतः शून्यं भविष्यति ? शून्यता सर्वषां प्रोक्ता निःसरणं जिनैः येषान्तु शून्यताद्रषटः असाध्यान्‌ तान्‌ 
बभाषिरे ।'*/**) एतावता यह सिद्ध होता टै कि निर्बाज असम्परज्ञातसमाधि जैसी ग्राह्य ग्राहक ग्रहण 
विवर्जित चित्त की सभी विकल्पों से शन्यावस्था ही विज्ञानवादी तथा माध्यमिको के मत में भी 
शून्यतया अभिप्रेत है न कि चित्तेतर किसी तत्तव की किसी भी प्रकार के विकल्प के साथ ज्ञेयता | फिर 
भी दोनों के बीच जो मतभेद है बह केवल इतने से अंडा मे है कि विज्ञानवादी विज्ञान को परमार्थं सत्य 
मानते है जबकि माध्यमिक उसके बारे में शून्यता की ही द्रष्ट का उपदेदा देते है । अत: यूरोप मे इमान्युएल 
काण्टने 11119 85 ।। [ऽ (॥\५0५/3016 ओर 11110 35 ॥ 30068165 5 ।‹0५/2016 का जैसा 
तारतम्य प्रतिपादित किया था, वैसा ही कुछ यहाँ भी मान कर चलना चादिए | अतणब ^») “द्रे सत्ये 
समुपाश्रित्य बुद्धानां धमदिकाना लोके संत्रतिसत्यं च सत्यञ्च परमार्थत." (ल ^ संव्रतिः परमार्थं च 
सत्यद्वयमिदं स्थितं बुद्धेः अगोचरः तत्तव बुद्धिः संरृतिरुच्यते"' ^" प्रतीत्यसमुत्यन्नं वस्तुरूपं 'संत्रतिः' 
उच्यते, तदेव 'लोकसंत्ृतिसत्यम्‌, इति अभिधीयते, लोकस्यैय संतत्या तत्‌ सत्यमिति करत्वा... सर्वस्व 
हि प्रतीत्यसमुत्पन्नस्य पदार्थस्य निःस्वभावता पारमार्थिकं रूपम्‌” इत्यादि उद्गारो के आधार पर 
परमार्थतः अज्ञेयता ओर व्यवहारतः रूप-विन्नान-वेदना-संज्ञारूप पञ्चस्कन्धों मे प्रतीत होती 
प्रतीत्यसमुत्पादता रूपी ज्ञेयता के रूप में 'तत्त्वाज्ञेयतांगी- कृतिमूलक सर्वद्र प्रदाण" इसे कहा जा 
सकता है | 

इससे भिन्नतया किसी बाह्य या आभ्यन्तर तत्तव को ज्ञेयतया स्वीकारने के बावजूद इदमित्थतया 
वाणी के बिना कुछ भी निरूपित नहीं हो पाता है ओर बाणी से तो वही निरूपित होता है कि बोलने की 
क्रीडा के हेतु हमने जैसे/जिन वाङ्नियमों को गडा होता है । यों ज्ञेयतया कुछ स्वीकार लेने के बावजूद 
वस्तुतत्त्व को अवाच्य-अपरिभाष्य अर्थात्‌ लक्षणानर्ह स्वीकारनेवाली विद्गेन्स्टीन जैसी द्रष्ट अर्थात्‌ 
लक्षणारहत्वेन तत्त्वाज्ञाततांगीक्रतिमूलक भी एक सर्वदरषटि प्रहाण हो सकता है । इसे विज्ञानवादी 
योगाचारमत के सदधर्मलंकावतारसूत्र क “'बुद्या विवेच्यमानानां स्वभावो नावधार्यते तस्मादभिलप्यास्ते 
नि.स्वभावा्च देहिताः''।* इस प्रसिद्ध बचन के आधार पर भलीभांति समञ्चा जा सकता है । एेसी 
षट तत्त्वोपप्लव, वाक्यपदीय, खण्डनखण्डखाद्य, चित्सुखी आदि ग्रन्थो मे उपलब्ध होती निरुवितविरहता 
के प्रतिपादन से सुसंगत लगती है । इसे जैनों के “स्याद्‌ अस्ति च अवक्तव्यं च'' डब्दनयान्तर्मत 
` रपोचवीं कोटी के समान स्वीकारा जा सकता है | 

'सर्ब्षट प्रहाणार्थ यूरोपीय चिन्तर मे ह्यूम जैसों के सन्देहवादी विचारधारा का विकास जैसा- 
जितना हुवा वैसी विचारधारा परन्तु ययं भारत में कोई प्रकट हयी हो एेसा कम से कम मुञ्चे तो ज्ञात नहीं 
है । अतः इसे रिक्तवर्गतया ही प्रस्तावित करना पडता है | 
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श्चतुर्थ सर्वदृष्टि प्रहाण को निषेधमुखदौली में बोलने के बजाय विधिमुखदौली मे बोलकर 
सर्वद्रषटयनुग्रह भी शाक्त हो पाता है । अर्थात्‌ परमार्थतः कुक भी प्रामाणिक नहीं यने पर भी व्यवहार मे 
सभी कुछ सम्भव हाता टै । अतः केवल परमार्थद्रष्टया सर्वद्रष्टियो को निराकरणीय मानने पर भी 
व्यवहारद्रष्टया उन्दे मान्य रखने की चिन्तन प्रणाली भी केवलाद्वैतवादियों की भी दिखलायी देती है । 
उदाहरणतया विविध देवताओं के परतत्तवता क विवाद मे अथवा स्वयं केवलादरैतियों के अनेकविध 
भामती विवरण या वार्तिक आदि प्रस्थान मे व्यावहारिक स्तर पर परस्पर विरुद्ध मतभेदों मे सभी को 
मान्य रखना, इस प्रतिपादनदौली की विदोषता है । परवर्ती केवलाद्वैती ग्रन्थकारो की एेसी विचारदौली 
दिखलायी देती है । गौडपादकारिका के ये उदरार्‌ . स्वसिद्धान्तव्यवस्थास द्ैतिनो निश्चिता टरढं परस्पर 
विरुद्ध्यन्ते तैरयं न विरुद्धयते" “ मरे सभी दरधियों के परमार्थटृष्टया निराकरण के साथ-साथ वाचनिक 
सर्वद्रष्टयनुग्रह भी प्रकट किया गया है एेसा स्वीकारा जा सकता है । 

“त्सा कि पहले ही इसका निरूपण कर चुके तदनुसार जैनों ने दुर्नय दृष्टि, नयदरष्टि ओर प्रमाणदृष्ट 

क तारतम्य द्वारा अन्यान्य मतां को, स्वमतीय अनेकान्तवाद बाटचद्रष्टितया मिथ्यादृष्टि होने के कारण 

अमान्य रखने के बावजूद उन्दीं मिथ्यादरु्टियों को पुनः स्यात्‌ निपातोपन्यासपूर्वक अनेकान्तवादांगतया 

प्रामाणिकतया भी मान्य रखा है । अन्ययोगव्यवच्छेददवत्रिंदिकाकार श्रीदेमचन्द्र कहते हं " सदेव सत्‌ 
स्यात्सद्‌ इति त्रिधार्थो मीयेत दु्नीति-नय-प्रमाणै.'' "` अतः ( अनेकान्तवाद = ^> सप्तविधनय) 
देसी भी एक दौली सर्वदृ्टयनुग्रह की हो टी सकती दै | 

धस एेसे अनेकान्तवाद की तुलना मे उपनिषदो मे उपलब्ध होती व्राह्धिकी सर्वात्मताद्रष्टि या 
सर्वरूपताद्रष्टि के अन्तर का वैलक्षण्य भलीभांति समञ्च लेना अत्यावर्यक है । 

(क) पुरुषपव इदं सर्वं यद्‌ भूतं यत्‌ च भव्यं ....-. सर्वाणि रूपाणि विचित्य धीरः नामानि कृत्वा 
अभिबदन्‌ यद्‌ आस्ते । 

(ख) यत्‌ च किञ्चद्‌ जगत सर्व रर्यते श्रूयतेऽवि वा अन्तर्बहिङ्च तत्‌ सर्व व्याप्य नारायणः स्थितः| 

(ग) यस्तु सर्वाणि भूतानि आत्मन्येव अनुपङ्यति, सर्वभूतेषु चात्मानं ततो न विजुगुप्सते, यस्मिन्‌ 
सर्वाणि भूतानि आत्मैव अभूद्‌ विजानतः तत्र को मोहः क: ठरोकः एकत्वम्‌ अनुपश्यत, । 

(घ) एषह देवः प्रदिदोऽनुसर्वाः, ूर्वोटि जातः सउ गर्भे अन्तः, स विजायमानः स जनिष्यमाणः 
प्रत्यङ्मुखा: तिष्टति विवतोमुखः यद्‌ एकम्‌ अव्यक्तम्‌ अनन्तरूपं विदवं पुराणं ... तदेव 
अग्निः तद्‌ वायुः तत्‌ सूर्यः तदु चन्द्रमा तदेव शुक्रम्‌ अमृतं तद्‌ आप, स प्रजापतिः। 

(डः) ब्रह्मवा इदमग्र आसीत्‌ तद्‌ आत्मानेव अवेद अह ब्रह्मास्मि इति तस्मात्‌ सर्वम्‌ अभवत्‌ । इदं 
सर्व-यद्‌-अयम्‌-आत्मा | 

(च) एकस्तथा सर्वभूतान्तरात्मा रूपं -रूपं प्रतिरूपो बहिङ्च । 

(छ) स य एषोऽणिमा एेतदात्म्यम्‌ इदं सर्व सख आत्मा तत्‌ त्वम्‌ असि। 

(ज) पूर्णमदः पूर्णमिदं पूणत्पूर्णमुदच्यते पर्णस्य पूर्णमादाय पूणमिवावदिष्यते । “ 
इन ओपनिषद्‌ वचनों के आधार पर महाप्रमु श्रीवल्लभाचार्य एेसा निष्कर्ष निकालते है कि 

मूलतः ओपनिषद्‌ ब्रह्म सजातीय, विजातीय, स्वगत भेदं से रहित एकमेवाद्वितीय होने के कारण अन्नेय 

अवाच्य होने पर भी सर्व रूपों मे ज्ञेयात्मना एवं वाच्यात्मना स्वः. ही प्रकट हुआ है| अतः पूर्ण से पूर्ण 
का प्राकटुय अपनी पूर्णता को अखण्डतया निभानेवाला होता होने के कारण ब्रह्म सर्वविध वादों से 
अतीत भी है ओर सर्वविध वादों के अनुरूप भी होता हे“ ब्रह क स्वरूप को नानावादानुरोधी दिखलाते 
हप महाप्रभु का कटना है कि वैदिकदरष्टि से जो मान्य सिद्धात हो अथवा वैदिकदरष्टि से जो सिद्धान्ताभास 
हों अथवा वैदिकदरषटि से जो मान्यता पाषण्डितापूर्ण हों उन वैसी सभी धारणाओं के अनुसार भगवान्‌ 
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रूप धारण कर सकते हँ तथा करते होते है | अत: जो उसका जैसे निरूपण करना चाहता है उसके प्रति 
भगवान्‌ का वैसा ही स्वरूप वस्तुतः प्रकट हो जाता दै । क्योकि भगवान्‌ में सर्वधिक बाच्यरूपों ओर 
वाचकङ़ाब्दों के रूपो में प्रकट होने कीसहज ठाक्ति/ सामर्थ्य होती है = इस '"सर्ववादानवसरत्वे सति 
नानावादानुरोधिता'' ” की व्याख्या करते हुए महाप्रभु ने यह भी कदा है कि, सृष्टि की उत्पत्ति-स्थिति- 
नादा के अनेकविध निरूपणों द्वारा शास्त्र भी यही समञ्याना चाहते है कि मूलतत्त्व एकमेवाद्वितीय 
अव्यक्त भी है ओर अनन्तरूप भी | बह विङ्वरूप भी है ओर विक्वातीत भी | उसके एेसे स्वरूप की 
उपपत्ति दो तरह से सोची जा सकती है | एक तो उसके सर्वभवनसामर्थ्य का विचार करके दूसरे उसके 
विरुद्धधर्माश्रय होने का विचार करके | क्योकि अनेकविध वादों को प्रस्तावित करनेवाले विविध 
चिन्तक ब्रह्म के एेसे इन दो पहलुओं को आधारभूत मानकर अपनी-अपनी बात नहीं कहते ओर वे 
अपनी ही आंशिक धारणा के अनुसार मूलरूप को परिच्छिन्न बनाना चाहते है] अत: वादियों की एेसी 
धारणा के संदर्भ मे ब्रह्म को सर्वबादानवसर कहा जाता है नकि उनके वादों के सन्दर्भ मे । बरह्म के किसी 
एक असफल विदरोष पहलु का निरूपण सफलता के दावे के साथ किया जाय तो बात बिगड़ जाती है। 
अन्यथा वाणी में दोषान्वेषण अनावङ्यक होता है । दूसरे शब्दों मे इसे यों कटा जा सकता है कि जैनमत 
मे तो अनेकांतवादांगभूत स्यात्‌ निपातार्थवती प्रमाणद्षटि से रहित अस्तीत्यादि एकान्तद्ृष्टिरयो 
ुर्नयद्रषटितया परार्थ भी हापनीय बन जाती है । जबकि महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य के अनुसार सर्ववादानवसर 
ब्रह्म ही सर्ववादानुरोधी बन जाता है ओर बन सकता होने से (जैनों की परिभाषा के अनुसार विकलादेङा 
भी) केवल स्वार्थ ही प्रहापनीय होता है अर्थात्‌ परार्थं बह प्रहापनीय नहीं होता । जैनं के अनुसार 
स्यादद्वादरूपा प्रमाणदृष्ट सकलादेङारूपा होने से स्वपरोभयार्थ अनुग्रार्य होती है, जबकि उससे 
बहिर्भूत दुर्नयद्र्ट स्वपरोभयार्थं प्रहापनीय होती है । बाल्लभ मत में परन्तु अब्राह्मिकी दृष्टि स्वार्थ 
. प्रहापनीय होने पर भी परार्थ प्रहापनीया नहीं होती | अतएव जनों की तरह महाप्रभु के मत में भी ब्रह्मवाद 
सकलादेङा है ओर अन्य सारे वाद विकलादेदा, स्वयं उन्हीं के ञाब्दों मे कहना हो तो “एकैको वादो 
ब्रह्मणः एकैकधर्मप्रतिपादकवाक्यरोषदति भगवान्‌ तान्‌ सबनिव अनुसरति |''५ अर्थात्‌ विकलादेङा 
का भी ब्रहद्रषटया प्रामाण्य सम्भव दै -त्रहम की प्रतिपादिका श्रुतिओं के व्याख्यानतया चाहे न भी सम्भव हयो! 
उदाहरणतया “असंख्यता का अर्थ - संख्याओं की इयत्ता का अनिधरिण है" इस विधान के 
अनुसार परन्तु कितनी संख्या के बाद संख्या की इयत्ता की अनिर्धारितता वक्ता-श्रोता की बुद्धिमें 
आरूढ होती है ? इसे कह पाना मुरिकिल बात है | भारत में गणना की अवधि पर या परार्ध पर्यन्त हुं 
टे। अब 1101 संख्या उससे भी दसगुनी अधिक हो तो परार्ध क प्रत्यय से अतीतता ओर टिलियन के 
प्रत्यय से अतीतता दोनों ही असंख्यता के प्रत्यय के उपलक्षण बनेगे | उपलक्ष्णों के भिन्न -भिन्न होने पर 
उपलक्षित असंख्यता के दोनों ही प्रत्यय सकल-प्रत्यय कटे जायेगे | अत: बात दोनों की प्रमाणिक ही 
माननी पड़गी | फिर भी परारधातीत -संख्याऽनिर्धारवादी, परन्तु टिलिअनातीतसंख्याऽनिर्धारणवादी 
को अप्रामाणिक मानना हो तो टेसी धारणा के सन्दर्भ में वह प्रत्यय सत्य नहीं रह जायेगा | फिर भी 
वाक्यार्थं सन्दर्भ मे उसे मिथ्या नहीं माना जा सकता | इसी तरह सभी वाद, धारणाओं के सन्दर्भो मे 
परिच्छिन्न या विकल होते हों या न होते हों, वाक्यार्थ सन्दर्भ में तो प्रामाणिक हो सकते है । इस अर्थ मे 
ब्रह्म को नानावादानुरोधी भी माना गया है । महाप्रभु के अनुसार एक-एक वाद ब्रहम के एक-एक धर्म 
का प्रतिपादक हो सकता है | अतः ब्रह्मविचारवदा सभी वाद प्रमाणिक हो सकते है क्योकि ब्रह्म के 
सर्वसंभवनसमर्थ ओर विरूद्धधर्मश्रय होने के सन्दर्भ में सभी वाक्य प्रमाणरूप हो सकते है - “ तस्मात्‌ 
सर्वमेव वाक्यं प्रमाणं यत: सा सरस्वती सर्वतोमुखा"* महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य के अनुसारं ब्रह्म की 
इस स्वाभावि-की सर्वभवनसामर्थ्य को प्रमाणविचार, प्रमेय विचार, साधनविचार ओर फलविचार के 


भारतीय दनि के विकास मे योजनाबद्धता के ब्रास्त्रीय प्रारूप,/533 








ॐ ~ सम -- न - 
न ल क क ` => ह नन्द 
ऋ {४ 
~ ------ ~ ---~--- रोः 


पहलुओं से देखने पर इसका स्वरूप सर्वथा सुस्पष्ट हो जाता दै । अतः तदर्थ उसकी चर्चा के बिना इस 
निरूपण का उपसंहार अनुचित होगा | 

प्रमाणविचारवङा सर्ववाच्य-सर्ववाचकरूपा शक्तिर्यो जब भगवान्‌ मे सहज-स्वाभाविकी हो 
तो, वाचक ब्द से अननुविद्ध ज्ञान तो प्रमाण हो नहीं सकता, अतः सर्वविध ज्ञानो मे अनुगत ङब्दानुवेध 
सर्वविध ज्ञानों को ब्राह्िक सन्दर्भ में प्रामाण्यवाहक बना देता है । 

प्रमेयविचारवदा भी 'स सर्व भवति"'* '“एेतदात्म्यमिदं सर्व तत्‌ सत्यम्‌“ “भोक्ता भोग्य 
प्रेरितारं मत्वा सर्व प्रोक्तं त्रिविध ब्रह्ममेतत्‌" आदि उपनिषदवचनों के आधार पर जब सब कु वही 
बना है तो किसी भी दरनाभिमत प्रमेय को सर्वथा बाधितार्थं माना नहीं जा सकता. क्योकि भागवत में 
आता है कि “भगवान्‌ सर्वभूतेषु लक्षित स्वात्मना हरि द्यैः बुद्धयादिभिः दरष्टा लक्षणैः अनुमापकेः'* | 
इसकी व्याख्या करते हुए महाप्रभु कहते है कि नैयायिको ने कर्ता के रूप मे, मीमांसकों ने क्रिया के रूप 
मे वेदान्तिओं ने आत्मा के रूप मे, सांख्यो ने करण होने के रूप में, अन्यो ने ज्ञान होने के रूप मे, किसी 
ने ज्ञाता के रूप मे, यों सभी ने भगवान्‌ के एकैकदेरा को अपने-अपने अनुभव ओर युक्तिओं के आधार 
पर सिद्ध करना चाहा है | ये सभी रूप भगवान्‌ के लक्षण हो सकते हैँ ओर इनसे अंङातो भगवज्ज्ञान पाया 
ही जा सकता ह ।* 

इसी तरह साधन ओर फल के विचार के सन्दर्भ में महाप्रभु का प्रस्तुत वचन अनुसन्धेय है : "" स 
वै नैव रेमे, तस्माद्‌ एकाकी न रमते, स द्वितीयम्‌ एच्छत्‌, स एतावान्‌ आस" इन श्रुतियो के आधार पर 
एष उ ह्येव साधु कर्म कारयति.....' इस श्रुति के भी आधार पर यह कहा जा सकता है कि भगवान उन 
उन साधनों को करा कर उन-उन फलों को देते है ओर यह सब कुछ भगवान्‌ निज क्रीडार्थ ही जगत्‌ के रूप 
मे आविर्भूत हो कर केवल क्रीड़ा ही कर रटे दै, ठेसा वैदिको का निर्णय है| यही बात वेद के दोनो काण्ड 
म प्रतिपादित हई है । अन्यथा जीवात्मा के साधन फलों का निरूपण करने वाली श्रुतियों को ब्रह्म परक 
मानने के बजाय जीव परक स्वीकारना पड़ेगा । तब तो श्रुतिप्रतिपाद्य कर्म ओर ब्रह्म को भी जीवदोषतया 
स्वीकारना ही पड़ेगा ।'"*“ 

इससे यह सिद्ध होता है कि अनेकान्तवादी विधा ओर इस विधा में कुछ मौलिक अन्तर है । वर्ह 
अनैकान्तिक प्रमाणदृष्ट के अन्तर्गत एकान्तिक नयदरष्टियों को अनुग्राह्य माना गया जबकि अनैकान्तिक 
प्रमाणद्रष्टि से बटिर्भूत एेकान्तिक दुर्नयदषटियों को प्रहापनीय मिथ्या दर्टि माना गया है । इस विद्या मे 
जबकि ब्रह्मादिक द्ष्टि न होने के अपराधवदा किसी भी दष्ट के अनुसार किया जाता तत्तव निरूपण 
अप्रामाणिक नहीं हो सकता है, अर्थात्‌ बह स्वयं दुर्नय नहीं बन जाता । एतावता सिद्ध होता है कि 
स्वीयेतर निरूपण को प्रमाणतया न स्वीकारना ही केवल मिथ्यादृष्टि है । क्योकि वह ब्रह्म की 
सर्वभवनसामर्थ्य ओर विरूद्धधर्माश्रयता का अनंगीकार है । यही सर्वात्मरूप ब्रह्म के पूर्णता को स्वीकारने 
बाली पूर्ण ब्रह्म की ष्टि है । अतएव वाल्लभ वेदान्त में परपक्षनिराकरण केवल वेदतात्पर्यक या 
तद्विषयीभूत पदार्थ मीमांसा के रूप में अनुष्ेय होता है । यह महाप्रभु के वेदाः श्रीकरष्णवाक्यानि 
व्याससूत्राणि चैव हि समाधिभाषा व्यासस्य प्रमाणं तच्चतुष्टयम्‌, उत्तर पूर्वसन्देहवारकं परिकीर्तितम्‌ 
अविरू्न्तु यत्वस्य प्रमाणं तच्च नान्यथा एतद्विरुद्धं यत्सर्व न तन्मानं कथञ्चन, अथवा 
सर्बरूपत्वान्नामलीलाविभेदतः विरुद्धांडापरित्यागात्‌ प्रमाणं सर्वमेव हि''* उद्गारो का प्रमुख रहस्य 
है । अर्थातवेदैकवेद्य ब्रह्म की सर्वात्मकता/सर्वरूपतया ही ब्रह्म की तरह वाल्लभ चिन्तन को भी 
विरुूद्धधर्मश्रयी बनाती टै कि कई सारी द्रष्टा वेदाभिप्रायतया मिथ्या होने पर भी वेदैकवबेद ब्रह्मस्वरूप 
के सन्दर्भ में प्रामाणिक हो सकती है । 

भै भै 
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दयाकुष्ण 


विचारित ओर अविचारित के मध्य विचार के असाधारण शिल्पकार प्रो. दयाक्रष्ण का जन्म १९२४ मे 
हआ । दिल्ली विकवविद्यालय से दर्ानङास्त्र मे'टम ए. एवं पी-एच, डी. की उपाधि पराप्त कर वे कछ दिनो तक हिन्द 
कालेज-दिल्ली, इण्डियन इन्स्टीट्‌यूट ओंफ फिलोसफी -अमलनेर तथा दिल्ली विक्वविद्यालय से गोध सहायक 
रूप मे सम्बद्ध रहे । तदुपरान्त वे सागर विक्वनिद्यालय (मध्यप्रदेश) मे नियुक्त हए जहां उन्होने १९५६ से १९६० 
तक अध्यापन कार्य किया। १९६०-६१ मे वे रोकफेलर अध्येता के रूप मे उच्च अध्ययन के लिए विदेरा गये । बरहा 
से लौटकर उनकी पदस्थापना राजस्थान विक्वविद्यालय मे दरनि शास्त्र के प्रोफेसर ओर विभागाध्यक्ष के रूपमे 
ह! १९६६ से१९८४ तक राजस्थान वि्वविद्यालय से सम्बद्ध रहते हए न केवल उन्होने अपनी दानिक प्रतिभा को 
अन्तरीय स्तर पर विख्यात्‌ किया बल्कि उस विक्वविद्यालय के दानि विभाग को एक महत्त्वपूर्ण केन्द्र के रूप 
म स्थापित भी किया प्रो, दयाक्रष्ण डायोजिनीज्न नामक अन्तरष्टरय पत्रिका कं सम्पादक मण्डल मे भी रहे ओर 
उनके अनेको लघु शोध -प्रबन्ध माण्ड” एवं "स्ट एण्ड वेस्ट" जैसी पत्रिकाओं प्रकाशित होते रहे । उनमे से 
कृ तो इतने विचारोत्तेजक स्थापनाओं के साध प्रस्तुत हण थे कि उन स्थापनाओं को लेकर अन्तरष्टीय स्तर पर 
टक संवाद का प्रारम्भ देखा जा सकता है । वास्तव मे प्रो. दयाक्ष्ण के लिए विचार की कला ही पुरुषार्थ है, न्यस्त 
स्वार्थो से प्रेरित लाभ क पदो की लालसा उनमे'कमी देखी नहीं र । एक बार उन्होने ेसे ही एक बड़ पुरस्कार को 
लेने से इन्कार कर दिया था । श्रो. दयाक्रष्ण सामाजिक विज्ञान अनुसन्धान परिषद्‌ एवं भारतीय दार्ानिक 
अनुसन्धान परिषद्‌ के नेशनल फलो भी रहे ओर सम्प्रति भारतीय विज्ञान, दनि ओर संस्क्रति का इतिहास नामक 
राष्टीय प्रोजेक्ट के सम्पादकीय मण्डल के सदस्य एवं भारतीय दानिक अनुसन्धान परिषद्‌ की पत्रिका जे. आई 
सी.पी.आर के सम्पादक है| प्रो. दयाकरष्ण के चिन्तन एवं विचार इतने बहुआयामी रे है कि उनके दठनि्ञास्त्रीय, 
अर्थास्त्रीय, समाजङगास्तरीय, राजनीतिङरास्त्रीय एवं इतिहासङास्त्रीय काताधिक दानिक निबन्धो को सूचीबद्ध 
करना यहाँ सम्भव नही'फिर भी कुछ एक अत्यन्त महत्वपूर्ण तिय को इस प्रकार रेखांकित किया जा सकता है- 
नेचर आफ फिलोसफी, सोल फिलोसफी : पास्ट एण्ड पयूचर, द आर्ट ओंफ कोन्सेप्चुअल, वेलपमेट 
डिबेट - पीड उन्तू सीम्स एण्ड दयाक्ष्ण, इण्डियन फिलोसफीः ए न्यू पसपिक्रििव, इण्डियन फिलोसफी . ए 
काउण्टर पसपिक्टिन. इण्डियाज इन्टेलेक्चुअल टरेडिकान (सम्पा,), संबाद . ए डाय्लोग बिटविन टू फि्लसफिकल 
रेडिगरन्स, ज्ञानमीमांसा, पाक्चात्य दरनि (सम्पा.), भारतीय दरान-एक नई दरि, प्रोलेयोमेना टू एनी प्यूचर 
हिस्टरीयोग्राफी ओंफ कल्चर एण्ड सिविलाजेरान डिबेर एण्ड डिस्कजञन्स इन इण्डियन फिलसफी (सम्पा.) 
इत्यादि । परो. दयाकष्ण की अधिकां करतियो को स्थापित विचार परम्परा की आत्ममुगधता का भाजन करने वाला 
ओर विचार को भविष्योन्मुख याति प्रदान करने वाला कहा जा सकता है । पश्चिमी दानिक परम्पराओं का मथन 
कर चुकने के बाद भारतीय दरशन मे उनका प्रवेडा तो एक 'पररन देवता की तरह ठीक वैसे ही है जैसे “कौत्स फिर 
लौर आया हो। 
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विगत दो सहस्त्न्दी मे विकसित भारतीय दार्खानिक 
सम्प्रदायो मे प्रणीत ्न्थों का तान्दींडा : सख्यात्मक 
रचनाक्रम्‌ 


(सम्पादकीय प्रस्तावना) 

प्रो. दयाक्रष्ण जी द्वारा भारतीय दार्शनिक चिन्तन के इतिहास को विभिन्न दार्शनिक सम्प्रदायो 
द्वारा प्रणीत ग्रन्थों के रचनानुक्रम में रेखांकित करने के उदक्य से निर्मित इस तालिका एवं रेखा-चित्र 
जिसे मैने उपर्युक्त र्षक से यहो प्रस्तुत किया है उसे देखने पर प्रथमद्रष्टया तरह-तरह के विचार मनमें 
कौधते हे । इस पर विचार करते हए न केवल भिन्न-भिन्न प्रकार के निष्कर्ष बल्कि विभिन्न व्यक्तियों 
दवारा इस पर अलग-अलग तरह से सोचा भी जा सकता है | अतएव प्रस्तुत तालिका एवं रेखा-चित्र 
तथा उसकी निष्पत्तियों पर विचार करने से पूर्व भारतीय शास्त्र परम्परा के बाचिक ओर लिखित 
"वाङ्मय - विग्रह के सम्बन्ध में कुख बातों को ध्यान में रखना आवर्यक प्रतीत होता है । 

भारत में निगमागमिक शास्त्र परम्परा अपने मूल स्वरूप में पौरुषापौरुषेय जो भी रहा हो लेकिन 
इतना तो निर्विवाद रूप से स्वीकार किया जा सकता दै कि वह दीर्घ काल तक ऋषियों एवं मुनियो की 
प्रातिभ अन्तर््रष्टि से निष्कृष्ट हो कर वाचिक परम्परा में पोषित ओर पल्लवित होती रही है । भारतीय 
परम्परा में शास्त्रों का ' वाङ्मय विग्रह' रूप में लिखित स्वरूप प्रदान किया जाना एक परवर्ती घटना है 
ओर उसका भी इतिहास य्ह बडा ही सम्रद्ध ओर चमत्कारी रहा है । भारतीय परम्परा मे शास्त्रों के 
"वाग्‌ विग्रह' अर्थात्‌ ग्रन्थों के जितने प्रकार प्राप्त होते दँ बह किसी भी दूसरी परम्परा के लिए दुर्लभ 
जैसी चीज ही है | पाराङारोपपुराण के अद्भरहवें अध्याय में "वाग्‌ विग्रह' रूप से शास्त्रों के लोकावतरण 
एवं विस्तरण को बड़े ही रोचक दंग से निरूपित किया गया है जो इस सन्दर्भ में द्रष्टव्य ह| 

यदहो यह भी द्रष्टव्य है कि प्रारम्भ में ऋषियों की प्रातिभ अनुभूतियों को "वाग्‌ विग्रह' रूप प्रदान 
करने के लिए ग्रन्थ-र्चना जैसे कार्यो को बहुत पुरस्कृत्य नहीं समञ्मा जाता था | इसीलिए यास्कने वैसे 
ऋषियों को अवर कोटि का माना है जिन्होने स्वयं सत्य (धर्म) का साक्षात्कार नहीं किया बल्कि उसका 
ग्रहण उपदिष्ट रूप से किया है (साक्षात्करत धर्माण ऋषयो बभूवः । तेऽवबरेभ्योऽसाक्षात्करत धर्मस्य 
उपदेदोन मंत्रान्‌ सम्प्रादुः - निरुक्त, अ. १ खण्ड २०) । पुनः यास्क ने अवर ऋषियों पर एक रिप्पणी करते 
हपट कहा है कि जिन्होने स्वयं सत्य (धर्म) का साक्षात्कार नहीं किया वही प्राचीन ऋषियों के उपदेशो 
मंत्रों को लेकर ग्रन्थ रचना किया करते थे (उपदेकाय ग्लायन्तो अवरे बिल्मग्रहणायेम ग्रन्थं समाम्नासिषुर्वदं 
च वेदाङ्गानि च - निरुक्त, अ. १ खण्ड २) | आङ्चर्य है कि परम्परा में ग्रन्थ लेखन के सन्दर्भ में यास्क 
से ही मिलती जुलती बातें बुद्ध ने भी कहीं है । बुद्ध का कथन है कि "“वे ब्राह्मण) जंगलो में पर्णकुटी 
बनाकर वहीं ध्यान आदि कर्म किया करते थे... उनमें से कितने ध्यान को सिद्ध न कर सकने के कारण 
ग्राम अथवा निगम के पास आकर ग्रन्थ-रचना करते हुए नागर जीवन व्यतीत करने लगे ।.... उस समय 
वह नीच कर्म सम्मा जाता था परन्तु आज श्रेष्ठ सम्मा जाता है" (दीघ निकाय, अग्गञ्जयसुत्त) | 


... भारतीय दानिक सम्प्रदायो मे प्रणीत ग्रन्थो का उताब्दीरा - संख्यात्मक रचनाक्रम /539 





"को अकः क 
के्‌ अकिः क~ ~ ठ 








इस प्रकार उपयुक्त सन्दर्भो के आधार पर कहा जा सकता है कि भारतीय परम्परा (ब्राह्मण एवं 
श्रमण) मे एक समय तक ग्रन्थ प्रणयन का कार्य श्रेष्ठ कर्म के रूप में गणनीय नहीं था | वास्तव में ग्रन्थों 
के रचना कर्म की एेसी निन्दा ओर कुछ नहीं बल्कि शास्त्र परम्परा ओर उसके अन्तर्गत की विभिन्न 
बौद्धिक परम्पराओं के अलिखित रूप वाचिक परम्परा का ही घोर समर्थन है । एेसा लगता है जैसे 
ऋषियों की प्रातिभ अनुभूतियों को लिखित “वाग्विग्रह"' रूप में प्रस्तुत करना उन्हे दुषित कर देना है । 
ठास्त्रों को अपौरुषेय मानने वाले दुषण मानते ही है । पाणिनीय शिक्षा में भी लिखित पाट के पठन को 
अधम-पटन कटा गया है (षडेते पाठकाधमा) एेसी स्थिति में वाचिक परम्परा के प्रति आग्रहवान होना 
स्वाभाविक ही लगता है । वस्तुतः शास्त्र परम्पराओं के वाचिक रूप में प्रवहमान होने की सबसे बड़ी 
विद्रोषता यह होती है कि उस रूप में बौद्धिक परम्परायें जीवनानुभव से जुड़कर नैष्ठिक रूप धारण कर 
लेती है । परन्तु इसकी सबसे बडी खामी यह होती है बौद्धिक परम्पराये सम्प्रदाय केन्द्रित नैष्ठिकता ओर 
गोपन के चलते अपने में ही रूढ ओर आन्तर-सम्प्रदायिक स्वस्थ संवाद के अभाव में आत्ममुग्धता का 
हिकार हो जाती है| भारत प्रभव निगमागमिक शास्त्र परम्पराओं के वैचारिक विकास में इस प्रकार के 
प्रभाव को बहुत दूर तक देखा जा सकता है । 

इसके विपरीत दूसरी तरफ हम देखते हैँ कि भारतीय परम्परा में ही दास््रों को 'वाङ््‌विग्रह' रूप 
देने के प्रयासों को अतीव महत्त्व भी प्रदान किया गया है | यहाँ तक कि ब्राह्मण परम्परा में "सूत्रकार ' जिसे 
हास्त्रों का “आद्य वाग्विग्रहकर््ता' कहा जा सकता है, उसे भगवान पद से महिमा-मण्डित किया 
जाता है । इस सन्दर्भ में कुछ अन्यो को 'ओहब्रह्म' की संज्ञा दी गई । वैसे ही श्रमण (बौद्ध) परम्परा में 
विभिन्न संगीतियों द्वारा बुद्ध वचनो के सांगायन के लिए युद्ध स्तर पर किये गये प्रयासों का महत्त्व 
सर्बविदित ही है | वाचिक रूप से शास्त्रों की प्रवहमान धारा को प्रथमतया 'बागविग्रह' रूप मे प्रस्तुत 
करने वाले सूत्रकार को इतना अधिक महत्त्व देने का निहितार्थ यह दै कि बह एक एेसा व्यक्ति होता है 
जो ऋषियों की प्रातिम अनुभूतियों मे जीवन पाने बाले उस शास्त्र के वाचिक रूप से सर्वथा ओत-प्रोत 
"आप्तपुरुष' हुआ करता दै । वास्तव में सूत्रं का महत्त्व भी यही है कि वह किसी ठास्त्र परम्परा का बीज 
रूप वागूमय विग्रह होता है । इसका निर्माण, यदि यास्क क तर्ज पर कटे तो, कोई अवर ऋषि अर्थात्‌ 
श्रुतर्षि "भावना प्रकर्ष पर्यन्त, ज्ञानस्थिति में टी कर सकता है । इसीलिए सूत्रों को वाद मे भाष्यादि 
व्याख्या - कर्म के द्वारा खोलने की आवङ्यकता होती है | अतएव हम कह सकते हे कि भारतीय परम्परा 
मे ““सूत्र" टी किसी शास्त्र परम्परा के लिखित रूप का “आद्य -वागविग्रह"" होता है ओर उसी को 
आधारभूत एवं पूंजीभूत मानकर शास्त्रों की लिखित परम्परा का विकास तथा उनकी वंङावली का 
निर्माण परवर्ती काल में भाष्य, वार्तिक इत्यादि अन्यान्य प्रकार के टीका ग्रन्थों के माध्यम से होता है । 

यँ अवधेय है कि किसी हास्त परम्परा या उसके अन्तर्गत की बौद्धिक परम्परा जैसे-जैसे 
अपने वाचिक रूप से लिखित रूप वाग्विग्रह में रूपान्तरित होती जाती दै वैसे-वैसे उसकी व्याप्ति 
ओर ज्ञान की गतिङीलता मेँ खुलापन आता जाता है तथा आत्ममुग्धता से मुक्त उसका विकास स्वस्थ 
एवं आलोचनात्मक रूप से सम्भव हो पाता है । वास्तव में किसी बौद्धिक परम्परा को 'वाग्विग्रह' रूप 
प्रदान करना उसे खुले मे खड़े पेड़ की तरह खड़ा करना है जो अपनी जडं से एवं वातावरण के अच्छे-बुर 
प्रभावों के बीच विकसित होता रहे । यह बात अलग है कि किसी बौद्धिक परम्परा के विकास में इस बात 
को निर्धारित करना एक कटिन कार्य है कि उसका कितना अंडा लिखित रूप में रूपान्तरित हो चुका है 
ओर कितना अदा अभी वाचिक परम्परा के ही अंगभूत बना हुआ है | कभी-कभी कुर एतिहासिक 


स्वातत्योत्तर दाङनिक प्रकरण - समेकित अद्धैत विमर्हा/540 


[वाक क ^ - ` ` ` ` "व्क र क्का 





कारणो से जब कोई बौद्धिक परम्परा दबा दी जाती है अथवा उसे मिटाने के कुत्सित प्रयास किये जाते 
है तो उसे पुनर्चित करना या फिर अवान्तर वागविग्रह तैयार करना एक कठिन कार्य होता है | भारत में 
तो वाचिक ओर लिखित दोनों ही रूपों में बौद्धिक परम्पराओं को सायास नष्ट किये जाने के कई उदाहरण 
प्राप्त होते है | इसके परिणाम स्वरूप वैसी बौद्धिक परम्पराओं का भावी विकास एक खण्डित विग्रह 
की तरह या फिर उनकी वंज्ावली के इतिहास सूत्र परस्पर सखमंजस रूप में उपलब्ध नहीं हो पाते है । 

अब यदि भारतीय प्रभव शास्त्र परम्परा के वाचिक ओर लिखित रूप पर उपर्युक्त अमूर्त टिप्पणी 
के परिप्क्ष्य मे दयाजी द्वारा बनायी गयी इस तालिका ओर रेखा-चित्र पर विचार किया जाय तो दो बातें 
स्पष्ट रूप से विदित होती है| प्रथमतः तालिका यह बताती है कि विगत दो सहस्त्राब्दियों में भारत प्रभव 
दरनिङास्त्र के पच्चीस सम्प्रदायो की लिखित परम्परा 'वागविग्रह' रूप ग्रन्थों के द्वारा किस रूपमे 
अस्तित्व में आयी है ओर इाताब्दी क्रम से तत्तद वागविग्रहों की संख्या कितनी रही है | द्वितीयतः रेखा- 
चित्र सम्प्रदाय क्रम से 'वाग्विग्रह' रूप ग्रन्थों की कुल संख्या को तुलनात्मक रूप से प्रददति करते हु 
तत्तद काल में उनकी दार्शनिक गतिङीलता को भी संकेतित करता है । इस रूप में प्रस्तुत तालिका ओर 
रेखा-चित्र को अत्यन्त वस्तुनिष्ठ ओर वैज्ञानिक प्रस्तुतिकरण कहा जा सकता है । परन्तु इसके आधार 
पर यदि दया जी अथवा कोई अन्य कुछ ओर अवान्तर निष्कर्ष निकालना चाहे तो उसकी वस्तुनिष्ठता पर 
संदेह किया जा सकता है । इसमें कोई दो राय नहीं कि इसके आधार पर पच्चीस दार्दानिक सम्प्रदायो के 
लिखित इतिहास ओर उनके पूर्वापर क्रम तथा काल विरोष में उनकी गतिङ्गीलता पर अच्छा प्रकाडा 
पड़ता है ओर भारतीय दनं का इतिहास लिखने में इन तथ्यों की अनदेखी भी की गई है परन्तु इसके 
आधार पर भारतीय परम्परा में तत्तद्‌ दार्छनिक सम्प्रदायो की व्याप्ति एवं स्वीकृति का निधरिण नहीं 
किया जाना चाहिए । क्योकि यह सम्भव है कि, जिस काल विदोष मे किसी दार्दानिक सम्प्रदाय में 
वागूविग्रह रूप ग्रन्थों का प्रणयन नहीं हुआ है या कम हुआ है उस काल में भी वाचिक परम्परा के माध्यम 
से उस दार्ानिक सम्प्रदाय की व्याप्ति ओर स्वीकृति, अपेक्षाक्रत अधिक हो सकती है | किसी दार्हानिक 
सम्प्रदाय के कुल या काल विङोष में अपेक्षाक्रत अधिक संख्या में ग्रन्थों का प्रणीत होना इस बात के लिए 
पर्याप्त प्रमाण प्रस्तुत नहीं करता कि उस काल में उस दहन की व्याप्ति ओर स्वीकृति अधिक रही होगी। 
हौ, इससे दार्ानिक सक्रियता का अन्दाजा लगाया जा सकता है लेकिन उस सक्रियता की मान्यता या 
प्रतिष्ठ होने का आंकलन नहीं किया जा सकता । किसी दार्दनिक विचारधारा की व्याप्ति, स्वीकृति ओर 
गतिङ्ीलता देङा-काल, सामाजिक परिस्थिति ओर सांस्कृतिक परिवेञा पर अपेक्षाकरत अधिक निर्भर 
करती है | सबसे अधिक इस बात पर कि कोई दर्नि अपनी सांस्कृतिक विङ्बदरष्टि मे मनुष्य के होने की 
सार्थकता ओर गन्तव्य की अभीप्सा तथा लोकमंगल की भावना से कितना समंजस होता है | किसी 
दास्त्र के वागूविग्रह का विस्तरत ओर बड़ा होने का अर्थ ताड ओर खजूर के पेड की तरह बडा होना 
नहीं है| 

इस प्रकार यदि प्रस्तुत तालिका ओर रेखा-चित्र के द्वारा अनावङ्यक निष्कर्षो को निकालने का 
प्रयास न किया जाय ओर इसके वस्तुनिष्ठ एवं वैज्ञानिक रूप का ही उपयोग किया जाय तो यह भारतीय 
दर्शन की कहानी ही नही, उसके दार्शनिक इतिहास को लिखने की एक ठोस तथा अभिनव दि प्रदान 
करता है । एसी इतिहास भेदी द्रष्ट को उन्मीलित करने वाली इस तालिका एवं रेखाचित्र को निर्मित 
करने तथा यहा परिदिष्ट रूप से प्रकाङानार्थं उपलब्ध कराने के लिए दया जी कोरिदराः घन्यवादार्ह है । 
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प्रधान -सम्पादक का परिचय 


सागर विङ्वविद्यालय की दकनि-परम्परा श्रो. एस.एस.राय द्वारा संस्थापित श्रो रासबिहारी दास. 
श्रो. श्रीक्ष्ण सक्सेना, श्रो, दयाक्रष्ण एवं प्र. शिवजीवन भदट्धाचार्य द्वारा अन्तरराष्ट्टीय स्तर पर प्रतिष्ठापित ओर 
्रो. अर्जुन मिश्र, ॐ चनद्रहोखर अवस्थी, ॐ प्रताप चन्दर तथा डो हृदयनारायण मिश्र द्वारा अन्तरष्टरीय स्तर पर 
परिचालित होती रही है । इसी परम्परा के वर्तमान उत्तराधिकारी परो सुरेन्द्र सिंह नेगी का जन्म (१९४६) मध्यप्रदेा 
के सिवनी अचल (छयारा) मे हआ । इनकी प्रारम्भिक रिक्षा जबलपुर मे हृ ओर उन्ही दिनो ओशो रजनी के 
सम्पर्क मे आकर इन्होने दङनि की मनोघ्वजम्मित दीक्षा गहण कर लिया सागर विङ्नविद्यालय से स्नातक (१९६५), 
स्नातकोत्तर (१९६७) एवं पी-एच.डी. की उपाधि (१९७२) प्राप्त कर अपनी दनि -दीश्चा को अकादमिक स्वरूप 
ध्रदान करते हृए इन्होने एस. एन. कालेज -खण्डवा (१९७४-१९७६) से अपने अध्यापकीय जीवन की नुरूआत 
किया। श्रो. नेगी १९७६-७७मे'पुन. तदर्थ व्याख्यता होकर सागर विद्वविद्यालय की सेवा ये लोर ओंर तब से लेकर 
अद्यतन अपने आल्मामेटर की द्नि-परम्परा को कमरा व्याख्याता, उपाचा्य, आचार्य बिभायाध्यक्च 
संकरायाध्याक्ष, एवं कार्यकारिणी सदस्य के रूप मे आगे बदा रहे है। ड हरीसिंह सौर विक्वविद्यालय के दनि 
विभाग को अन तक का सबसे बड़ा “भारतीय दकानि बरहद्‌ कोड” निर्मित करने का श्रेय पराप्त है। इस कार्यमे र 
नेगी, श्रो. अर्जुन मिश्र एवं महामहोपाध्याय बच्चूलाल अवस्थी के अनन्य सहयोगी रहे । इनकी कर एक कत्तियाँ 
प्रकारा मे आ चुकी है जिनमे- महाभारत का संस्करति एवं समाज दनि. दठनिरासन का परिचय, भारतीय दनि 
(सम्या.१, नैतिक मूल्यो की प्रासंगिकता (सम्या. मोल वैल्यू एण्ड हयूमन डेस्टिनी (सम्पा.), भारतीय चिन्तन 
के विविध आयाम (सम्पा, इत्यादि प्रमुख है सम्प्रति परो, नेगी अकादमिक महत्त्व के कर एक उच्च सपितियोके 
सदस्य एवं मध्यग्रदेरा दरनि परिषद्‌ के महामत्री है । अखिल भारतीय दानि परिषद्‌ से इन्हे 2002 मे प्रणवानन्द 
दानि पुरस्कार से सम्मानित भी किया जा चुका है| 
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